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ULUSLARARASI iSBiRLiGi PROJELERI VE ORTA ASYA: BAGIMSIZLIKLARI
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International Cooperation Projects and Central Asia: Seeking for a Balance of Power to Preserve Independence
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Oz

SSCB’nin dagilmas: sonucu elde edilen egemen devlet statiisii, birlik cumhuriyetlerine i¢ ve dis egemenlik
haklarimi kazandirmanin yani sira bu haklart devam ettirme sorumlulugunu da beraberinde getirmistir. Gegmisteki
yonetim tarzi ile ona karsi gelen degerlerin harmanlanmasini gerektiren ¢cok yénlii isbirligi, Orta Asya iilkeleri
acgisindan s6z konusu sorumlulugun yerine getirilmesini ve bolgeyi kendi etki alanina katmak isteyen giicler arasindaki
dengeyi saglayacak sayili stratejilerden biriydi. Lakin soz konusu strateji yalnizca bélge iilkelerinin ihtiyaglart ile
surlt olmayip, dis giiclerin genis ¢apl jeopolitik hedefleri ile de dogrudan baglantili oldugu i¢in yapilan isbirligi
projelerinde bélge disi iliskiler agirlik kazanmistir. Iktisadi ve ictimai faktorler de goz ardi edilmemekle birlikte,
bélgedeki ¢ok yonlii isbirligine sebep teskil eden siyasi beklentiler bu ¢alismanin ana konusunu olusturmaktadir.

Devlet insa siireci boyunca iilkelerin kalkinma firsatlarinda meydana gelen farkliliklar ve bu kalkinmaya engel
olusturacag endisesi yaratan ortak kaynaklar tizerindeki tartismalar bélge devletlerini birbirinden uzaklastirmistir.
Icerde artan bir mesafe s6z konusuyken, Rusya nin bolgeyi yeniden kendi etki alanina alacagi endisesi, bélge iilkelerini
Bati diinyasi ve Cin ile isbirligine yoneltmis, Tiirkiye, Iran, Hindistan ve diger eksen iilkeler olmak iizere bélgeye ilgi
gosteren aktor sayisindaki artis da Orta Asya agisindan isbirligi alanin gittikce genisletmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Isbirligi, Gii¢ Dengesi, Orta Asya, Siyasi Egemenlik, Bélgesel Entegrasyon.
Abstract

Obtaining the sovereign state status entitled the former USSR republics with the rights of independence along
with the responsibility for preserving those rights. The multifaceted cooperation required blending of the management
style of the past with the opposing ones was one of the few strategies in terms of Central Asian countries to preserve
the sovereignty and to balance the powers desiring to bring the region into their own domain. However, since that
strategy was directly linked to the broad geopolitical objectives of the external powers, extra-regional relations gained
more importance. Therefore, the main topic of this study is the political expectations that lead to the multifaceted
cooperation.

The differences in the development opportunities of countries and the controversies over the common sources
concerned as an obstacle to development alienated the states in the region. The growing distance within the region and
the concern that Russia would take it back to its domain of influence, led the countries in the region to cooperate with
the Western world and China. In addition, the increase in the number of actors interested in the region, including
Turkey, Iran, India and other axis countries, has widened the scope of cooperation in Central Asia.

Key Words: International Cooperation, Balance of Power, Central Asia, Political Sovereignty, Regional
Integration.

Giris
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi1 sonucu elde edilen egemen devlet statust, birlik cumhuriyetlerine i¢ ve

dis politikada bagimsiz hareket etme hakkini kazandirmanin yani sira bu bagimsizligi devam ettirme
sorumlulugunu da beraberinde getirmistir. Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Tlrkmenistan

* DOI: 10.34189/asyam.4.1.006

**Gazi Universitesi 1IBF Uluslararas ligkiler Boliimii mezunu, ryskulovakalmira@gmail.com

65



Kalmira Ryskulova

olmak {izere Orta Asya iilkeleri de s6z konusu sorumlulugu yerine getirmede, mevcut sartlar ve uluslararasi
sistemin yapisi geregi, cesitli devletlerarasi isbirligi girisimlerinde bulunmuslardir. Bu tiir girisimlere sebep
teskil eden ekonomik, askeri ve sosyal faktorler de goz ardi edilmemekle birlikte, bolge iilkelerinin yer aldigi
igbirligi projelerine sebep olan siyasi beklentiler bu ¢alismanin temel aragtirma konusunu olusturmaktadir.

Arastirmanin temel amaci, Orta Asya iilkelerinin kendi aralarinda ve bdlge dis1 aktorler ile yaptiklari
isbirligi projelerinde, iilke bagimsizligin1 koruma ve dis politikada siyasi gli¢ dengesi olusturma yoniindeki
girisimlerini analiz etmektir.

Arastirma konusunun 6nemini belirleyen ilk unsur, Orta Asya bolgesinde meydana gelen igbirligi
girisimlerinin, sadece Rusya, Cin, ABD, AB ve diger uluslararas1 aktorlerin, aralarindaki rekabetten
kaynaklanan tek tarafli jeostratejik denge arayisinin bir sonucu olmadigini, bu girisimlerde bdlgenin kendi
icerisindeki sartlarin ve bdlge devletlerinin izledikleri gii¢ dengesi arayisinin da dnemli rol oynadigini
vurgulama amacidir. Ciinkii bolge icerisinde siyasi gii¢c dengesi arama meselesinin tomurcuklanmis olmasi,
dis giiclerin bolgeye yonelik stratejik denge arayisina girmeleri agisindan 6nemli bir sebep teskil etmistir.

Konunun tercih edilmesindeki diger bir unsur, Orta Asya devletleri ile dis giicler arasindaki igbirligi
projelerinin daha ¢ok ekonomi, giivenlik veya enerji sektorleri iizerinden ele alinmasidir. Bu durumda siyasi
sebepler isbirligine taraf olan aktorler tarafindan acik¢a dile getirilmemekte, iiglincii taraflarca yapilan
yorumlarla sinirli kalmaktadir. Her ne kadar yukarida so6zii edilen sektorler devlet siyasetinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynasalar da, {ilkelerarasi isbirligi girisimlerinin siyasi yoniinii agiklamakta
yetersiz kalmaktadirlar.

Konu ile ilgili {igiincii ve gilincel bir unsur ise, Orta Asya iilkelerinin gii¢ dengesi arayisinda
yonelebilecekleri aktor sayisinin gittikge artmasidir. Bagimsizliktan bugiine bolgede aktif olan Rusya, Cin
ve Bat1 (ABD ve AB) iilkelerinin taraf olduklar1 projelerin sayisi, giiniimiizde Hindistan, Tiirkiye, Japonya
ve Iran basta olmak iizere diger Orta Dogu devletlerinin de taraf oldugu projeler ile tamamlanmaktadir.
Ticari, klturel veya giivenlik iligkileri ad1 altinda varilan bu tiir igbirligi girisimlerinin, Orta Asya iilkelerinin
siyasi faaliyet alanin1 genislettigi bir gercektir.

Calismanin temeli, ‘bir¢ok bolgesel entegrasyon girisimleri, liye devletlerin, egemenlik haklarindan
6din vermelerinin bir neticesi iken, Orta Asya topraklarinda meydana gelen entegrasyon hareketlerinde,
bolge iilkelerinin egemenliklerini koruma amacinin 6nemli bir sebep teskil ettigi’ tezine dayanmaktadir.

Bu baglamda 6ne siiriilecek hipotezlerin bazilar1 asagidaki gibidir:

- Bagimsizlik sonrasi Orta Asya iilkeleri, lilke egemenligini pekistirme islemleri ile iilkelerarasi
entegrasyon iligkilerini ayn1 zamanda yiriitmek zorunda kalmiglardir. Bu durumda, kendi aralarinda
entegrasyon olusturmanin yani sira, birden fazla biiyiik gii¢ ile isbirligi icine girmek, bolge devletleri
tarafindan egemenligi pekistirmenin bir yolu olarak tercih edilmistir.

- Her ne kadar rejim giivenligi konusunda birbirlerini destekler gibi goriinseler de, sahip olduklari
kalkinma kapasiteleri ve avantajlart arasindaki farkliliklar ve bolgesel sorunlarin ¢oziimii ile ilgili goris
ayriligy, tilkelerin bagimsizliklar ‘Orta Asya Entegrasyonu’ cercevesinde degil de, dis gligler arasinda gelip
gitme seklinde muhafaza etmelerine neden olmaktadir.

Bolgede yer alan igbirligi projelerinin degerlendirilmesi siirecinde, Orta Asya sinirlari igerisinde
meydana gelen entegrasyon hareketlerinin yam sira, Bagimsiz Devletler Toplulugu, Sanghay Isbirligi
Orgiitii, TURKSOY Uluslararas1 Tiirk Kiiltiiri Teskilati, TURKPA, Biiyiik Orta Asya Projesi ve Avrasya
Birligi’ne yonelik projelere ayrintili deginilecektir. Orta Asya iilkelerinin taraf oldugu entegrasyon ve
isbirligi girisimlerinin siyasi boyutunu anlamak agisindan, dncelikle Avrupa, Latin Amerika ve Gliney Afrika
bolgelerinde meydana gelen biitiinlesme projeleri ile ilgili kuramsal ve uygulamali degerlendirme
yapilacaktir.

Caligmanin teorik boyutu, klasik realizm ve neorealizm, gii¢ dengesi kurami, fonksiyonalizm ve
neofonksiyonalizm kuramlarinin, devletlerarasi biitiinlesme ve isbirligi girisimleri konusunda one stirdiigii
yaklasimlar araciligiyla agiklanacaktir.
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1. Entegrasyon ve Isbirligi Girisimlerinin Siyasi Sebepleri
1.1. Kuramsal Bakis

Entegrasyon veya isbirligi girisimlerine yol acan temel argiiman, giiclii devletlerin diger bir giicii
dengeleme ve zayif devletlerin de giliglii olana kars1 bagimsizliklarini koruma maksatlarina
dayandirilmaktadir. Ozellikle diplomatik ve askeri yardimlagma {izerine insa edilen bu tiir girisimler bazen
resmi antlagmalar ile teyit edilirken bazen resmi dayanagi olmadan da devam ettirilebilmektedir. Her ne
kadar iilke bagimsizligini sinirlayict olarak nitelendirilse de realist yaklagimin tanimladigi ¢ikarci aktorler
tarafindan olusturulduguna gére isbirligi projelerinin s6z konusu aktorlerin belli bash ¢ikarlarini karsiladigt
da asikardir.

Isbirligi projelerinin taraf devletlere yonelik dogurdugu etkiler s6z konusu projenin islevsel niteligine
ve isbirligi diizeyine gore degisim gdstermektedir. Bu bakimdan projeler ‘isbirligi’ (cooperation),
entegrasyon, ortaklik (partnership), ittifak (alliance) veya koalisyon olmak iizere cesitli catilar altinda
ylrutiilmektedir.! Lakin burada belirtilmesi gereken husus, tiim bu proje ¢esitlerinin kuramsal agidan farkli
tanimlarla birbirinden ayirt edilmis olmasina ragmen, uygulamada gerek yetki, gerekse konu bakimindan
karma nitelikteki projelere daha sik rastlanildigidir.

Uluslararasi isbirliginin siyasi agirlikli sebeplerinin baginda devletlerin “ideolojik dayanisma” adina bir
araya geldikleri varsayimi yer almaktadir (Walt, 1985, ss. 19-20). Morgenthau tarafindan 6ne siiriilen bu
varsayima gore iki veya daha fazla olmak {izere devletlerin ideolojik yapisi ne kadar yakin ise bu devletlerin
tek bir ittifak catis1 altinda birlesme ihtimali de o kadar yiiksektir. Ingiliz siyaset uzmam Viscount Palmerston
bu varsayimi en iyi agiklayanlardan biridir. Ona gore benzer ideolojik yapiya sahip devletler arasinda varilan
isbirligi, taraf devletlerin kendi siyasi ilkelerini savunmalarin1 miimkiin kilan en iyi stratejidir. Ulkedeki
siyasi sistemin ilgili tilke agisindan uygulanabilecek en iyi sistem oldugu ile ilgili alg1 yaratmak ve bu alginin
baska iilkeler tarafindan da desteklendigine inanmak devlet adamlarina siyasi 6zgiiven kazandiracaktir.

Ideolojik dayamisma temelli isbirliginin ikinci bir sebebi de benzer ézelliklere sahip devletlerin
birbirlerine kars1 tehdit olusturmayacag algisidir. Bu durum ayni zamanda genis ve popiiler bir hareketin
parcasi kabul edilmekle isbirligi icerisindeki zayif bir rejimin kendi mesrulugunu devam ettirmesine de
kolaylik saglamaktadir. Son olarak Marksizm-Leninizm 6rneginde de goriildiigli gibi ideolojik benzerlik
dogal olarak kendisiyle birlikte siyasi igbirligini getirmektedir (Walt, 1985).

Devlet icerisindeki siyasi sistemin baska bir devlet tarafindan ortiilii veya dolayli yollardan manipiile
edilmesi anlamina gelen siyasi niifuz olgusu ise devletler arasinda siyasi igbirligini tetikleyen faktorlerden
bir digeridir. Siyasi niifuzun bir neticesi olarak isbirligi, farkl1 dig aktorlere kars1 sadakat besleyen devlet
adamlarinin, mevkilerini s6z konusu devletlerle yakinlagma yoniinde kullanmalari, lobicilik ve diger sivil
toplum kuruluglar araciligiyla siyasi kararlarin herhangi bir igbirligi projesinden yana degistirilmesi, yurtdisi
propagandanin yerel elit ve kamuoyu algilarini etkilemek tizere kullanilmas1 yoluyla gergeklestirilmektedir.
Siyasi niifuz olgusunun en énemli araclarindan biri de dis yardimdir. D1s yardim, bir ara¢ olmanin yam sira
baslt basina bir isbirligi sebebi olarak da degerlendirilebilmektedir. Zira ‘yardim miktar1 ne kadar ¢ok ise,
alic lizerindeki kontrol de o kadar bityiiktiir’ algis1 dis yardimi uluslararasi igbirliginin en etkin unsuru haline
getirmektedir (Walt, ss. 30-31).

Devletlerarasi igbirligini temsil eden basarili drneklerden bir digeri de bolgesel entegrasyon projeleridir.
Bolgesel isbirliginin tarihsel sebeplerinin basinda ‘egemenligi yonetme’ ilkesi gelmektedir. S6z konusu ilke
geregi devletler ilk 6nce kendi aralarinda, sonra gegmisteki somiirgeci aktorler ve genelde rakip tlkeler
olmak Uzere diger uluslararas1 aktorler ile entegre olmaktadirlar. Bu siire¢ devletlerin uluslararasi
kimliklerini pekistirme siireci veya onlarin uluslararasi iliskilere katilimini saglayacak ‘aktorlik’ statiisii
kazanma stireci olarak 6zetlenmektedir. ‘Karsilikli bagimliligin yonetimi’ ilkesi ise bolgesel entegrasyonun
ikinci sebebini olusturmakta, giivenlik, baris, sosyal ve ekonomik isbirligi gibi konularda ortak norm ve

! Proje gesitlerinin siyasi tamimlari igin bakimz: BEST, Edward and Thomas Christiansen, (2014). “Regionalism in International
Affairs”, In John Baylis, Steve Smith, and Patricia Owens (Eds.), The Globalization of World Politics: An Introduction to
International Relations, (Sixth edition), UK: Oxford University Press, 401- 417. Kajsa Ji Noe Oest, “The End of Alliance Theory”,
Institut for Statskundskab, c. 9, (March, 2007).
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davraniglara yol agarak devletlerin sosyallegsmesini saglamaktadir. Son olarak ‘uluslararasilagma siirecinin
yonetimi’ agamast, bdlgesel kurumlar ile diinyadaki diger aktorler arasindaki isbirligini amaglamaktadir.
Bolgesel isbirligi bu asamaya geldiginde, ittifaklarin siyasi ve stratejik boyutu agirlik kazanmakta, devletler
bagimsizliklarini ¢ok yonlii koruma firsatini elde etmektedirler (Best ve Christiansen, 2014, s. 403).

Ayrica evrensel diizeyde veya bolgesel diizeyde olsun uluslararasi isbirligi projeleri taraf iilkelerin i¢
islerini de derinden etkilemekle i¢ siyasetten kaynaklanan sebeplerin de bir sonucu olagelmektedir.
Fonksiyonalistlerin de belirttigi gibi, proje ger¢evesinde uygulanan ilke ve normlar, karar alma siireci ve
diger ortak kurallar, taraf devletlerin i¢ politikasini yapilandirmakta, hiikiimetler arasinda giivenli bilgi alig
verigini gelistirmektedir. Bu durum ayni zamanda yerel aktorlerin uluslararasi rejime dahil olmasim
saglayarak hiikiimetlerin s6z konusu aktdrler {izerindeki denetimini etkinlestirmekte, ikisi arasinda karsiliklt
dayanismayi arttirmaktadir. Bu yolda hiikiimet bagkanlart ulusal ¢ikarlarimi uluslararasi ortama
cikartabilmekte, dolayisiyla iilke ici egemenligin mesruluk temelini de saglamlastirabilmektedirler
(Moravcsik, 1994).

Bahsi gecen siyasi sebeplerin tiimii tek bir isbirligi projesinde yer alamadig1 gibi, taraf devletlerin her
birinin bu sebeplere istinaden isbirligine katildig1 da sdylenemez. Uye devletlerin tarihi ge¢misi, egemenlik
kaynagi, iilkedeki siyasi iradenin yapisi ve nihayet jeostratejik konumdan kaynaklanan jeopolitik ihtiyaclar
devletlerarasi isbirliginin siyasi sebeplerinde ciddi farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Bu béliimde sirasiyla
sozii edilen politik sebepler her ne kadar kuramsal veya deneysel yontemlerle tespit edilmis olsa da,
mevzubahis okumalarda devletlerin i¢yapisindaki farkliliklarin ve sadece ilgili devlete has dzelliklerin g6z
ardi edildigi bir gergektir.

1.1. Avrupa, Latin Amerika ve Giiney Afrika Bolgeleri Uzerinden Uygulamah Degerlendirme

Kuramsal alt yapisiyla uygulamali boyutu arasinda sistematik bir bagi olan ve bu 6zelligiyle bolgesel
igbirligi acisindan bir 6rnek haline gelen AB ile buna miiteakip olusan diger bolgesel isbirligi projelerindeki
ortak amag, lilkelerin esit gii¢ edinme imkanlarinin olmadigi realist bir sistemde var olan giicleri birlestirmek,
bagimsizligi devam ettirmektir. Bolgesellesmeye ilk drnek olarak Avrupa iilkelerinin birlesme amaci da
Dogu Avrupa’da ilerleyen Sovyetler Birligi’'ne karsi bir araya gelmekle beraber bolgedeki ABD
hegemonyasini dengelemekti. Lakin Soguk Savas’in yol ag¢tig1 iki kutuplu sistem Avrupa iilkelerine SSCB
ile ABD’yi aym anda dengeleme imkani vermemis, Birlik ABD’nin SSCB’yi dengeleme aracina
donismiistiir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle Avrupa devletleri, aralarindaki birligi yeniden ABD’yi dengeleyici
birlesme olarak goérmeye baglamiglardir. Kendi bagimsizligi agisindan tehlikeli olarak gordigii giicii
dengelemeye calisirken AB, biitiinlesmis ve genislemis bir aktor olarak uluslararasi sistemdeki giic
dengesinin yapisina da katkida bulunmus, dengelenmesi gereken bir giic konumuna gelmistir. Eski
somirgeci devletlerden olusan bir gii¢ olarak AB’yi dengeleme arayisi bu sefer Latin Amerika ve Giiney
Afrika bolgelerindeki igbirligi projelerinde goriilmeye baslamistir. Lakin, somiirgeciligin etkisinden heniiz
kurtulamamis olan bu bdlgelerdeki birlesim, ticari, ekonomik alanlardaki projelerle sinirli kalmistir.

Latin Amerika ile Giiney Afrika’daki denge arayisi, tarihi birtakim farkliliklara ragmen eski Sovyet
iilkelerinin Rusya’y1 dengeleme girisimlerine benzemektedir. Ulkelerin egemenliklerine kavusur kavusmaz
bolgesel bir yapr altinda birlesme cabalari, bu birlesimi jeopolitik firsatlara ¢evirmek isteyen dis gii¢lerin
ABD, AB ve Rusya gibi gecmiste bu topraklara niifuz etmis devletlerden olusmasi ve nihayet bolge
icerisinde meydana gelen ulusal ¢ikar ve siyasi rejim farkliligindan kaynaklanan uyusmazliklar s6z konusu
bolgelerdeki denge arayislarinin benzer yonlerini ortaya koymaktadir.

Mevzubahis isbirligi projelerinin siyasi agirlikli sebeplerinden bir digeri ise, Morgenthau tarafindan
One siiriilen “ideolojik dayanisma” varsayimina dayandirilabilmektedir. Gergekte de demokratik degerlerin
Avrupa tilkelerini bir araya getirdigi gibi, Latin Amerika’da meydana gelen komiinist ve sosyalist rejimler
bolgede ABD etkisini dengeleyecek ortakliklara yol acarken, apartheid karsiti hareketler, Gliney Afrika
iilkelerinin eski somiirgeci giigleri dengeleyecek girisimlerine zemin hazirlamistir.

Ideolojik dayamisma temelli isbirliginin ikinci bir sebebi de benzer &zelliklere sahip devletlerin
birbirlerine kars1 tehdit olusturmayacagi algisidir. Buna misal, genellikle AB iilkeleri agisindan 6ne siiriilen
ve demokratik devletlerin birbirleriyle savasa girmeyecekleri varsayimina dayanan “demokratik barig”
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yaklagimidir. Lakin, Avrupa iilkelerini bir arada tutan bdyle bir yaklagim, dis diinyada biiyiik bir destek
goriirken, 6rnegin Latin Amerika iilkeleri arasinda varilan ve devletlerin hukuki esitligi, i¢ islere karigmama
ve kosulsuz isbirligi ilkelerinin yer aldigi demokratik uzlagsmaya dayal1 isbirligi girisimleri, birtakim elestiri
ve engellere maruz kalmigtir. Zira, Avrupa’da meydana gelen demokratik barig, AB-ABD isbirligine yol
acarken, Latin Amerika’da planlanan projelerde, AB-ABD isbirligini dengeleme amac1 agir basmustir.

Son olarak, s6zii edilen bdlgesel entegrasyon girisimlerinin islevsel boyutuna bakmak gerekirse, AB
disinda gelisen projelerin fonksiyonalizmin &ne siirdiigii ‘segmeli isbirligi’> modeline dair olduklarin
sdylemek miimkiindiir. Uye devletlerin ortak refah ugruna imza attiklar1 ‘kapsamli isbirligi’ni temsil eden
AB modelinden farkli olarak Latin Amerika ve Giiney Afrika’da meydana gelen projeler, iktisadi veya
ictimai alanlarin agir bastig1 segmeli isbirligine dayanmaktadirlar. Ayrica, gecmiste kolonyal yonetime tabi
olan iilkeler arasinda varilan se¢meli projele modellerini, belli bir alanda baslayip ilgili alandaki diger
sektorleri de ortak faaliyetlere tesvik eden spill-over yayilma stratejisiyle de aciklamak miimkiindiir.
Ornegin, Latin Amerika’da birbirini izleyen CARICOM, CARIFTA, LAFTA ve MERCOSUR gibi ticari-
ekonomik projeleri veya ticari entegrasyon girisimlerinin yani sira siyasi ve giivenlik alanlarindaki igbirligi
planlarinin da yer aldig1 Giiney Afrika Kalkinma Toplulugu iilkeler arasi iligkilerdeki spill-over etkisini
ortaya koymaktadir.

2. Orta Asya’da Isbirligi Projeleri ve Siyasi Bagimsiziig Pekistirme Arayislari

Rejim giivenligi ve mevcut rejimi siirdiiriilebilir kilacak bir siyasi bagimsizlik, Orta Asya iilkelerinin
yer alacagi bolgesel entegrasyon veya devletlerarasi isbirligi projelerinde aranan en 6nemli unsurlardir.
Cunki bolge devletlerinde hakim olan siyasi sistemlerin her biri ayri bir 6riimcek agidir. Agin kilavuz ipi
ise sistemin merkezinde yer alan devlet liderinin elinde bulunmaktadir. Devletlerin her birinin rejim
giivenligi kendi ag sisteminin saglamligina baglidir, ki higbir lider tek bir ipin dahi kopmasi riskini alamaz
durumdadir. Bu durum, her iilkeyi kendi siyasi bagimsizlik anlayisin1 degistirmeden muhafaza etmeye
yoneltmektedir. Boyle bir sistem yapist bolge devletlerinin taviz siirini daraltmakta, tek bir bolgesel
egemenlikten ziyade, her iilkenin bagimsizligin1 ayr1 ayr1 koruyacak siyasi gili¢ dengesi arayisina
stiriklemektedir.

Bagimsizlig1 bolge disi aktorler ile olan igbirliginde aramanin ilk nedeni bagimsizligin kendisidir. Orta
Asyal1 siyaset uzmani Farkhod Tolipov’un da belirttigi gibi, SSCB’nin dagilmasi, bolgedeki her devlete
kendi istedigi sekilde bagimsizlik uygulama imkani saglamistir. S6z konusu uygulamalar, bolgedeki diger
bir devletin bagimsizhigina zarar verecek kadar sinir tanimazliga yol agmistir. Ulkeler arasinda devam eden
siir sorunlari, su paylasimi ile ilgili yasanan anlagsmazliklar buna bir 6rnektir (Dadabaev, 2007). Bu tir
bagimsizlik uyusmazliklari, tilkeleri cesitli bolge disi aktorler ile isbirligine ya da zayif devletler ile biiyiik
giicler arasinda meydana gelen bandwagoning iliskisine yoneltmistir. Ciinkii bolgedeki zayif devletler ile
olan isbirligi iilkeleri bagimsizliktan 6diine zorlarken, biiyiikk giigler ile olan isbirligi onlara ‘koruyucu
entegrasyon’ firsatt sunmaktadir (Allison, 2008, s. 185).

Bagimsizligi koruyacak giic dengesi arayisinin ikinci bir sebebi ise Orta Asya Ulkelerinin siyasi
yapilanma tarihidir. Buradaki tarihi sebebi, Rus yonetimi Oncesi siyasi yapilanma ve bagimsizlik sonrasi
Rusya hegemonyasi olarak ele almak miimkiindiir. Bolgedeki bes devletin SSCB 6ncesinden gegmise uzanan
tarihte belli bir devlet deneyimi yasamis olmalarma ragmen (O zamanlardaki devlet anlayisina gore:
Hanliklar, Kaganliklar, Emirlikler) kabile veya etnik boylardan olusmus olmakla tam anlamiyla bir devlet
tecriibeleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bir diger Orta Asya siyaseti uzmanimnin tanimladigi gibi, bolge
devletlerinde ‘tarihi mesruiyet deneyimi’ zayiftir (Cummings, 2002, s. 33). Bu zayiflik dogal olarak tilkelere
tecriibeli devletlerden yardim almay1 ve onlarla igbirligine girmeyi gerektirmistir.

Ikinci bir sebep olarak SSCB’nin dagilmasi ile baslayan ve giiniimiize kadar devam eden Rus
hegemonyasi, bolge devletlerini bir Rusya kadar etkili olan dengeleyici gii¢ arayisi i¢ine sokmustur. Ayrica,
bagimsizligin ilk yillar1 her ne kadar Rus destegini aratmis olsa da, Vladimir Putin’in iktidara gelmesi ile
Rusya’nin yeniden biiyiik gii¢ haline yiikselerek diger biiyiik giigler ile jeopolitik rekabete girmesi,
dengeleyici gii¢ arayisinda bolge lilkelerine bir nevi firsat kapisi agmistir. Ciink{i Rusya’nin etki alanindan

2 Belirli faaliyetler iizerinde varilan segmeli ortaklik. Ayrmitl bilgi i¢in bkz: MITRANY, David, (1948). “The Functional Approach to
World Organization”, International Affairs, 24 (3), s.358-359.
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tam olarak ¢ikma s6z konusu olmazsa dahi, rekabet igerisindeki diger giiclerle olan iligkilere dayanarak
Rusya’nin belli bagli politikalarda geri adim atmasini saglama imkan1 dogmustur.

Daha 6nce bagimsizlik tecriibesi yagsamamis yeni bir devletin basina gecmek Orta Asya liderleri i¢in
ayri bir bagimsizlik arayis sebebi daha olusturmustur. Ciinkii lideri olduklan {ilkeyi bastan insa etmekle
devlet baskanlar1 6miir boyu ‘Halkin Atasi’, ‘Arkadag’, ‘Padisah’ ve ‘Pesvoi Millat’ unvanlarini
edinmislerdir, ki bu unvanlarin daimiligi de iilkedeki rejim giivenligini saglayacak gii¢c dengesine baglidir.
Karizmatik lider olarak da nitelendirilen ve genelde liderlerin 6mrii veya iktidarda kalma siiresi ile sinirl
olan boyle bir rejim 6zelligi, bolgedeki her devletin diger komsu devletlerden farkli bir uluslararasi imaj, bir
tanitim olusturmasini gerektirmistir. Zira, her iilkeyi kendi tanittig1 imaj cercevesinde algilayacak ve
dolayistyla mevcut rejimin yiiriittiigii bagimsizlik politikasini destekleyecek bolge disi aktorlerle olan
isbirligi, liderlerin unvanlarini da mesrulastirmaktadir.

Hem liderlik invanini, hem de rejim giivenligini pekistirecek birbirinden bagimsiz imajlar ise soyledir:
Kazakistan’in Avrupa ile Asya arasindaki koprii oldugu veya ekonomik olarak bir ‘Asya leopar1’ oldugu
imaj1 (Nazarbayev, 2003); Ozbekistan’1n tarihi zenginliklerin ve kiiltiirel degerlerin merkezi olmakla dogu
ve batiy1 birlestiren ticari ve kiiltiirel koprii oldugu imaji (Karimov, 2011); Tiirkmenistan’in tarafsizlik
stratejisi, Kirgizistan’in ‘demokrasi adasi’ veya Diinya Go¢menler Oyunlari nezdinde yeniden olusturulmaya
baslayan ‘Go¢men uygarliginin merkezi’ imaji vs.

Ayrica, bagimsizliklar1 koruyacak gii¢ dengesinin bdlge dis1 aktorler ile olan projelerde aranmasi, bolge
iilkelerinin kendi aralarinda yaptiklari projelerin basarisizligina neden olmaktadir. Biitlin bir bolgesel aktor
olarak hareket etmenin, dis giicler arasinda tek tek gidip gelmekten daha saglam ve avantajli oldugunun
farkinda olsalar dahi, bolgedeki devletler, birtakim bolge igi sorunlar ve kisa vadeli ¢ikar politikalarina yenik
diismektedirler. iliskilerin boyle gelismesinde elbette ki dis aktdrlerin de etkisi biiyiiktiir. Bagimsizlig1 biiyiik
giicler ile isbirliginde aratan sebepleri, genel anlamiyla bolgesel ve bolge dis1 faktorler gercevesinde
degerlendirmek miimkiindjir.

2.1. Bolge ici ve Bolge Dis1 Faktorler

Bagimsizlik sonrast Orta Asya iilkeleri, iilke egemenligini pekistirme islemleri ile iilkelerarasi
entegrasyon iligkilerini ayn1 zamanda yiriitmek zorunda kalmiglardir. Bu durumda, kendi aralarinda
entegrasyon olusturmanin yani sira, birden fazla biiylik gii¢ ile isbirligi i¢ine girmek, bolge devletleri
tarafindan egemenligi pekistirmenin bir yolu olarak tercih edilmistir. Boylesine paralel bir gidisatta, yeni
elde edilen bagimsizlik giiciiniin zayiflig1 ve her iilkenin kendi devlet insasina verdigi agirlik, bolge ici
entegrasyonu aksatirken, bolgenin diinyaya agilisi ile gelen dis gii¢lerin akini, bagimsizlig1 dis giigler arasi
manevralarla pekistirme egilimini arttirmistir.

Bagimsizlik giivencesinin devletlerarasi projelerde aranmasinin bolge kaynakli nedenlerinin basinda,
iilkelerdeki bagimsizlik yanlis1 hareketlerin zayif olmasi gelmektedir. Gergekte, hem yonetici sinif, hem de
halk kesimlerinin ¢ogu tabi olduklar sosyalist sistemden ayrilma gibi bir istek tasimamaktaydilar. Ornegin,
1990 ve 1991 yillar1 arasinda kabul edilen bagimsizlik bildirgeleri ve SSCB’nin gelecegine dair yapilan
referandum sonuglarina bakildig1 zaman, Baltik tilkeleri, Giircistan, Ermenistan ve Moldova halki tilkelerinin
bagimsizligindan yanayken, Orta Asya genelinde her 10 kisiden 9’u birligin korunmasi ydniinde oy
kullanmistir (Olcott, 1998, s. 3).

Ayn cografyayi, ortak Kkiiltiir ve tarihi paylagsmanm yam sira SSCB doneminde ortak sosyal ve
ekonomik alt yapi sistemine baglanmis olan bolgedeki bes devletin, bagimsizlik sonrasi karsi karsiya
kaldiklar1 yonetim sorunlar1 da ayniydi. Tipki alt yapi sistemindeki bagimlilik gibi iilkelerarasi isbirligini
¢ikmaza sokan faktorler de bir zincir seklinde devam etmektedir. Hareket noktasina gore degisse de soz
konusu iligki zincirinin bolgedeki etnik yapilanmadan basladigini sdylemek miimkiindiir.

SSCB ¢atisi altinda gesitli etnik gruplari bir arada tutan merkezi yonetimin sona ermesi ve llkelerarasi
sinir ¢izme politikasi sonucu, uzun zamandir siki iliskiler i¢inde yasayan bolge halki birbirinden ayrilmis,
halkin énemli bir kismi da smirlart iginde kaldig1 devletlerde etnik azinlik konumuna gelmistir. Ornegin,
Kirgizistan, Tiirkmenistan ve Tacikistan’daki Ozbek aziliklar, Ozbekistan’daki Tacik azinlik, Kazakistan
ve Kirgizistan’daki Slav kokenli azinliklar vs. Bunlardan Slav kokenli kesim bolgedeki Rus hegemonyasinin
bir enstriiman iken, sinir bolgelerinde yasayan Orta Asya kokenli azinliklar tilkelerarasi sinir meselelerini
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zorlagtirmakta ve hepsi birlikte ayn1 zamanda azinlik hakki ve statii ile ilgili birtakim meselelerle bati
ulkelerinin dikkatini cekme rolune sahiptirler.

Ozellikle sinir bolgelerindeki etnik anklavlar® bolge devletleri arasindaki sinir anlasmazliklarmin
temelini olugturmakta, sinir gizgilerinin belirlenmemis olmasi da yasadisi silah satigi, uyusturucu ticareti ve
radikal dini gruplarin karsilikli akini gibi giivenlik problemlerine yol agmaktadir. Aslinda tiim bunlar bolge
devletleri arasinda bir entegrasyon, bir ortak hareket sebebi iken, gercekte bunun tersi olmakta, her iilke
kendi dogru buldugu sekilde ve kendi imkanlarina gore tedbirler uygulamaktadir. Ornegin, Rusya ve Cin ile
paylasilan smirlar bu iki devletle igbirligi nezdinde belirlenmisken, bolgedeki bes devletin birbirleriyle
paylastiklar1 sinirlar bazen gecise kapatilmakta, bazen de karsi tarafin askeri baskist altinda kalmaktadir.
Burada bolge devletleri ile masaya oturmanin gerektirdigi siyasi 6diinlerin yerine, bolge dis1 giicler ile
yapilan isbirliginin, daha dogrusu bandwagoning’in daha karli bulundugu goriilmektedir. Zira bu tiir
isbirliginde, yukarida sozii edilen sinir, giivenlik veya ulasim meselelerinin ¢6ziimi ile ilgili masraflarin,
Cin’in “Tek Yol, Tek Kusak” plani, Rusya 6nderligindeki “Avrasya Ekonomik Birligi” veya ABD tarafindan
desteklenen “Biiyiik Orta Asya” stratejisi gibi ortak projelerin hayata gegirilisi sirasinda mevzubahis biiytik
devletlerce giderilmesi beklenmektedir.

Siyasi tavize dayali bolge ici isbirligindeki aksamalarin diger bir sebebi ise liderler arasindaki degisen
iligkilerdir. Bolgedeki her liderin ‘bir devlet’ konumunda olmasi da liderler arasindaki iligkinin ayni zamanda
devletleraras: iligkiyi teskil ettigi anlamina gelmektedir. Bu konuda Tiirkmenistan lideri tarafsizlik
politikasinin arkasinda dururken, Kirgizistan’da devrim yoluyla gerceklesen lider degisimleri ve
Tacikistan’daki kalkinma firsatlarin azlig1, bolgesel isbirligi tartismalarinda Kazakistan ile Ozbekistan’1
one ¢ikarmaktadir. Zayif devletler ile igbirligi adina iilkesinin bagimsiz gelisiminden tavize varamayacagini
sOyleyen Kerimov’a (Rasov, 2012) karsi, Kazakistan lideri Nazarbayev: “Kazakistan bolgesel entegrasyonun
gucli bir taraftaridir”, “Biz bolgedeki diger iilkeler boyle bir isbirliginin 6nemini anlayacak derecede
olgunlasana kadar bekleriz” (Nazarbayev, 1997, s. 66) imajiyla entegrasyon yanlisi politikasini
stirdiirmiistiir.

Tiim bunlara bakildiginda, her ne kadar rejim giivenligi konusunda birbirlerini destekler gibi goriinseler
de, sahip olduklari kalkinma kapasiteleri ve avantajlar arasindaki farkliliklar ve bolgesel sorunlarin ¢éziimii
ile ilgili goriis ayriligy, iilkelerin bagimsizliklar ‘Orta Asya Entegrasyonu’ ¢ercevesinde degil de, bolge dist
giicler ile igbirligi nezdinde muhafaza etmelerine neden oldugu goriilmektedir. Ayrica, bagimsizligin daha
ilk on yilinda Tacikistan’1n i¢ savasa sahne olmasi, Ozbekistan’n Islami hareketlerle miicadeleye girmesi ve
Rusya’nin da heniiz toparlanmamis bir hal sergilemesi bolge devletlerini alternatif giivenlik arayigina
stiriiklemistir. Daha bagimsizligin ilk yillarindan itibaren liberal reformlara yonelik destek arayisina diisen
Kirgizistan ve Kazakistan’in disariya agilmasi ise ekonomik yonde baglamistir. Her {ilkenin kendi ihtiyacina
ve kalkinma firsatlarina gore isbirligi segimi bolge lilkeleri arasindaki mesafeyi biiyiitiirken, bu iilkelerin
egemenlik insasinda rol almak isteyen dig aktorler sayisinin giderek artmasi da Orta Asya hiikiimetleri
acisindan gii¢ dengesi arayig alanini genisletmistir.

Bolge iilkelerinin bagimsizlik insasinda rol alan dis aktor sayisindaki artis ayn1 zamanda s6z konusu
aktorlerin kendi aralarinda jeostratejik rekabete yol agmustir. Stratejik denge arayisinin bir sonucu olan bu
rekabet, aym zamanda Orta Asya iilkelerinin kendi aralarinda meydana gelebilecek entegrasyon
girisimlerinin yolunu kesen dis etkenlerin basinda yer almaktadir. Ciinkii, Orta Asya filkeleri acisindan,
giicler arasi rekabeti kendi ulusal g¢ikarlar1 gercevesinde kullanmak, bolge ici isbirliginden daha karli
bulunmaktadir. Genel anlamiyla Rusya, Cin, ABD ve diger aktorler olarak gruplandirilabilecek dis aktorleri,
kendi igerisinde Rusya-Cin isbirligine yakin olanlar ve Bat1 taraftarlar1 olarak da ayirmak mimkiindur. Zira,
bolge ile smirdas olmalari, otoriter yonetimi desteklemeleri ve Sanghay Isbirligi Orgiitii basta olmak iizere
bolgesel projelerde birlikte yer almalari sebebiyle Cin ile Rusya isbirligi, bélgeden uzak bulunan ve otoriter
yonetime kars1 tutum sergileyen ABD’ye kars1 bir gruplagsma olarak degerlendirilmektedir. Bundan dolayidir
ki, Orta Asya iilkelerinin bagimsizlik i¢in denge arayisinda, yiiz seksen dereceli doniistim Rusya ile ABD
arasinda gergeklesmekte, iilke icerisindeki yonetici sinif ayriminda da Cin veya baska herhangi bir dis
aktorden yana degil, Rusya ve ABD’den yana bir boliinme s6z konusudur.

3 Yabanc bir iilke topraklar ile cevrelenmis baska bir iilkeye ait bolge. Ayrmtili bilgi i¢in bkz: VINOKUROV, Evgeniy, (2007).
Teopust AukiaBoB, [A Theory of Enclaves], Kaliningrad: Terra Baltika.
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Orta Asya, Rusya Federasyonu’nun tarihi arka bahgesi ve giiniimiiz ‘yakin g¢evre’ politikasinda da
vazgecilmez bir ‘etki alan1’ olmasindan dolayi, bdlge iilkelerinin bagimsizliktan bugiine gelistirdikleri giic
dengesi stratejileri, Rus iistiinliiglinii dengeleme yoniindedir. Bu bakimdan Rusya’nin 2016 dis politika
acgiklamasinda Orta Asya bolgesinin ilk siralarda yer almasi (Diinya Biilteni, 29.04.2016) Rusya’nin bolgeye
yOnelik yaklagiminin bir gostergesi iken, Bati iilkeleri ile devam eden kars1 direnis, Orta Asya iilkelerindeki
denge arayisini canli tutacaktir.

Siyasi emellerini 6ne sermemekle birlikte ekonomik agidan Rusya’y1r geride birakma potansiyeline
sahip olan Cin Halk Cumhuriyeti, Orta Asya’daki gii¢ dengesinin ucunu tutan ilk ti¢ aktdrden biridir. Bolge
iilkelerinin bagimsizlik insasinda rol almadaki ilk hedefi, kendi siyasi sistemini ve toprak biitiinliigiinii
giivene almak olmustur. Urettigi mallara pazar saglama ve enerji ihtiyaglarim karsilama girisimleriyle bir
sonraki hedeflerini tamamlayan Cin, Orta Asya devletlerinin birbirinden farkli bagimsizlik arayisina
girmesinde etkili rol oynamistir. Clinkii ilk yillarda bdlgenin geneline hitap eden bir dis politika izlemis
olmasina ragmen, zamanla bolgeye yonelik hedeflerini ilgili ilkenin mevcut dzelliklerine gore belirlemeye
baglamistir.

Ornegin, Kirgizistan ile Rusya arasindaki enerji isbirligi anlagsmasmin iptalinin ardindan
Kirgizistan’daki Hidroelektrik Santral Projelerine ortaklik girisimleriyle iilkenin hidroelektrik enerji
potansiyeline odaklanirken (Clark, 2016), Ozbekistan ile olan iliskilerinde iilkenin radikal dini akimlarla
miicadeleye dayali gegmisinden ve Afganistan ile sinirdas olmasindan kaynaklanan giivenlik meselelerini
on plana ¢ikarmaktadir (Koparkar, 2017). Kazakistan’a yonelik yatirimlarinin yiizde 50’sini petrol iiretimine
ayirmakla tilkeden senelik 10.88 milyon ton petrol ithal eden Cin, 2019 verilerine gore Tiirkmenistan’dan
senelik 47.9 milyar metrekiip dogalgaz temin etmektedir (Hellenic Shipping News, 2019 ve The Third Pole,
2019) . Bolge iilkeleri arasinda dis yatirnmlara en ¢ok bagimli olan Tacikistan’da ise toplam yatirim
miktarinin yiizde 60’dan fazlasini gerceklestirmekle ve senede yaklagik 2 milyar dolar yatirim yapmakla Cin
Ulkedeki en biyik yatirrmer konumuna gelmistir (Avesta Information Agency, 2019).

Orta Asya’daki Rusya ve Cin igbirligine karsi meydan okuyan iiglincii bir gii¢ olarak ABD, bolgedeki
giic dengesi arayisina yeni bir yon katmis, Bati istikametine yol agmistir. Gergekte, Brzezinski’nin de
belirttigi gibi Amerika, bu bolgeye egemen olmak igin ¢ok uzaktir, lakin ilgi dis1 birakamayacak kadar da
guclidur (Brzezinski, 1998, s. 148). Bu bakimdan, Orta Asya’yt ABD’nin Avrasya ve Giiney Asya’ya
yonelik dis politikasinin bir alt basamagi olarak gérmek miimkiindiir. Lakin, 2001 yilinda giivenlik amagh
baslatilan girisimlerin, daha sonra Ozbekistan dis politikasindaki sallanmalar ve Kirgizistan’daki siyasi
rejimin devrilmesiyle devam eden etkisi, ABD’nin Orta Asya bdlgesine teoride goriildiigiinden daha yakin
geldigini gostermistir. Bolge tilkelerinin dogrudan taraf oldugu bir orgiitsel projede yer almasa dahi, kiiresel
giic tavriyla tek tarafli olarak gelistirdigi Biiyiik Orta Asya Projesi ve bu projenin Uzantis1 olan giliniimiiz
C5+1 girisimleriyle ABD, Orta Asya bagimsizligini, 6zellikle Rus hegemonyasina kars1 dengeleyecek en
etkin giic konumundadir.

Ayrica, bagimsizliktan bugiline bolgede aktif olan Rusya, Cin ve Bati (ABD ve AB) iilkelerinin taraf
olduklar1 projelerin sayis1, giiniimiizde Hindistan, Tiirkiye, Japonya ve Iran basta olmak iizere diger Orta
Dogu devletlerinin de taraf oldugu projeler ile tamamlanmaktadir. Bu projeler ve taraflarinin, yeri geldiginde
bolgeye hakim olmak isteyen s6z konusu ii¢ biiyiik giice ‘stratejik yardime1’ rolii iistlendikleri 6ne stiriilse
de, ticari ve kiiltiirel isbirligi nezdindeki bu tiir projelerin Orta Asya filkelerinin siyasi faaliyet alanini
genislettigi bir gercektir.

Bagimsizligin ilk yillarinda Orta Asya’y1 Rus hegemonyasindan kurtaracak aktorler ile birlikte bdlgeye
giris yapan Tiirkiye Cumhuriyeti, yeni olusan Tiirk devletlerine laik demokratik ydnetim modeli olarak
sunulmustur. Edilgen olmanin getirdigi basarisizlik sonucu Tiirkiye, Orta Asya iilkeleriyle bas-basa ve
bagimsiz igbirligine yonelmis, ki bélgede Rusya ve Cin’in varligi bu isbirligini zorlastirmigtir. Zamanla, dini,
kiiltiirel ve ekonomik alandaki engellerin hemen hepsi asilmis, 6zellikle yapi-insaat alaninda en 6nemli ortak
konumuna gelmigse de, Tiirkiye nin bolgede siyasi gii¢ dengesi olarak var olusu, Rusya-Tiirkiye iligkilerinin
gidisatina gore degisebilmektedir.

Tacikistan’1 Fars dili konusulan iilkelerden olusacak ‘Pax Iranica’ (Laumulin, 2011) birligine dahil
etme planlarinin basarisiz olmasina ragmen, bolge siirlarina yakin olmasi, Kazakistan ve Tiirkmenistan ile
Hazar denizi kiyilarin1 paylasiyor olmasi ve nihayet Rusya ile iligkilerinin sabit ilerlemesinin sagladigi
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avantajlarla Iran’in Orta Asya’ya girisi diger aktdrlere nazaran daha kolay olmustur. Siyasi a¢idan Rus
hegemonyasina karsi ¢ikmamakla birlikte Iran, bolge iilkelerinin siyasi bagimsizligmi giiclendirecek
ekonomik yatirimlar ve enerji alaninda alternatif sunan aktoérlerdendir.

Sanghay Isbirligi Orgiitii'ne yeni dahil olan ve bu yolda Cin’in yayilma hareketlerini izleme firsati
bulan Hindistan’in Orta Asya’daki varlik sebebinin baginda Tacikistan ve Afganistan araciligiyla Pakistan’1
cevrelemek gelmektedir. Bundan dolay1 Tacikistan ile askeri ve giivenlik alanindaki iligkileri muhafaza
etmeye ¢alismakta, Pakistan-ABD-Hindistan iligkilerinin niteligine gdre de yeri geldiginde Rusya ile birlikte
hareket etmektedir. 2012 yilinda gelistirdigi “Orta Asya’y1 Birlestirme” projesi (Troyitskiy, 2013) nezdinde
enerji, tip ve egitim alanlarinda isbirligine imza atmakla Hindistan, bdlgedeki Rus ve Cin istiinliigiinii
dengeleme sirasini beklemektedir.

2001°de ABD’nin Orta Asya’ya girmesinin ardindan 2004 yilinda “Orta Asyat+Japonya” diyaloguna
(Nurgaliyev ve Shaymergenov, 2007) imza atan ve bolge ile ne cografi, ne de kiiltiirel yakinligi olmasina
ragmen stirekli yardimda bulunup da devletlerin i¢ islerine karismayan iyi niyetli aktdrlerden biri de
Japonya’dir. Japonya’'nin Orta Asya’daki amaci, tarihsel rakibi olan Cin’i dengelemek olarak goriilse de,
“Biiyiik Satrang Tahtasi”nda Cin ile Japon yakinlasmasi ABD’nin engel olmasi gereken bir durum olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, Japon bilim adami1 Kawato nun Orta Asya ile ilgili konusmasinda Ozbekistan
ile iligkilere ayr1 bir vurgu yapmasi ve Afganistan’daki istikrar ile sosyalist toplumlarin zamanla reform
edilmesi yoniindeki dis politika maddelerini dile getirmesi (Leung, 2007), Japonya’nin Orta Asya’da hangi
guci dengeleme igin var oldugunu ortaya koymaktadir.

TUm bunlara bakildiginda, Orta Asya iilkelerinin 1991 yilinda baglattiklar1 bagimsizlik insasinin heniiz
tamamlanmamig oldugu ve bu bagimsizliga giden yolda tek bir hegemonya karsi giicler arasi denge
saglamanin bolge devletleri agisindan kolay olmadigi da goriilmektedir. Zira s6z konusu gii¢ dengesi sadece
bolge devletleri ile alakali olmayip, mevcut giiglerin bolge disi hedefleriyle de dogrudan baglantili
durumdadir. Lakin, bagimsizligi korumak igin gereken potansiyele heniiz sahip olamamigken, bolge igi
entegrasyonun var olan potansiyeli de geriletecegi varsayimiyla, b6lge devletlerinin bagimsizlik stratejileri,
zaman ve duruma gore farkli bigim alarak dis giigler ile olan isbirliginde aranmaya devam etmektedir.
Nihayetinde, ister simgesel olsun, ister fonksiyonel, mithim olan yukarida bahsedilen dig giiglerle varilan
projeler devam etsin, ki ¢ok yonlii ¢ikarlar igbirligi adi altina biirlinsiin maksadi agirlik kazanmaktadir.

2.2.0rta Asya’da Entegrasyon ve Isbirligi Projeleri
2.2.1.Bagimsiz Devletler Toplulugu

Her ne kadar Rusya’nin Birlik Devletleri {izerindeki niifuzunu devam ettirme politikasi olarak goriilse
de Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), diger taraf devletler gibi Orta Asya iilkelerinin de kendi capinda
cikarlarim1 karsilamistir. S6z konusu cikarlar, daha once devlet tecriibesi olmayan iilkelerin siyasi
bagimsizlik yolunda karsilikl bilgi aligverisinin ortak bir ¢at1 altinda yliriitiilmesinden ibaretti.

Minsk goriigmelerine istirakinin belirsiz sebeplerden &tiirii iptal edildigi Kazakistan lideri
Nazarbayev’in da belirttigi gibi, BDT nin Slav iilkeleri tarafindan kurulmasi, Misliiman-Hiristyan, Slav-
Turk hatta Avrupa-Asya gerilimini baglatarak eski Soviyet cografyasini yeni bir krize siiriikleyecekti. Ayrica,
Sovyetler Birligi’nin sona ermesi, biitiin bir organizmanin pargalanmasi demekti. Boyle bir krizi tek basina
asmanin gli¢liigiinii herkes kabul etmektedir (Brzezinski ve Sullivan, 1997, s. 351). Gergekten de SSCB’nin
dagilmasi, eski birlik iilkelerine bagimsizlik statiisiinii kazandirdig1 kadar s6z konusu bagimsizligi stirdiirme
sorumlulugunu da beraberinde getirmistir. Bu bakimdan Orta Asya devletlerinin BDT ye dahil olmasi, etnik
ve dini farkliliklarla temasa yol agarak Rusya’nin iilke biitiinliigiine katki sagladig gibi, bolge ulkelerinin
radikal eylemciler ile bas basa kalmasini onlemistir.

Toplulugun Orta Asya odakli degerlendirildigi zaman, bolge ilkeleri, diger llkeler ile diplomatik
iligkileri kurmadan baslayip kendi egemenlik yetkilerini idrak etmeye dek uzanan siirecte kendi aralarinda
ve Rusya ile karsilikli isbirligine ihtiya¢ duymaktaydilar. Kapali bir bdlge olarak sahip olduklar1 dogal
kaynaklarin dis pazarlara cikisi, dig yatirnmlarin g¢ekilmesi, liretim alanindaki bagimlilik, mevcut sir
sorunlar1 ve heniiz bagimsiz bir askeri giice sahip olmadan iilke giivenliginin saglanmasi gibi devlet ingasini
kokiinden etkileyen pek ¢ok faktor BDT veyahut bagka bir isim altinda ortak hareketi gerektirmekteydi. Bu
hareket bdlgede dne ¢ikan mevzulardan sadece birinin, 6rnegin Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii ismi
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altinda da yiiriitiilebilirdi, ki her iki tiirlii de Moskova 6nderli siyasi bagimsizliga tutunma manasi tastyacakti.
Sadece BDT gibi sembolik degil, daha fonksiyonel bir seslenisi olacakti, kurucu anlagma ise:

“Uye devletlerden biri veya birkaginin bagimsizligina, giivenligine ve iilkesel biitiinliigiine veya
uluslararast baris ve giivenlige yonelik tehditlerin olugmasi durumunda, iiye devletler aninda karsilikli
danigma mekanizmalarim harekete gecirecek, gerektiginde askeri giic kullanarak mevcut tehdidi giderme
tedbirlerini alacaktir” (Bagimsiz Devletler Toplulugu Tiiziigii, Madde 12) seklinde geleneksel bir icerige
sahip olacakti.

Nihayetinde, giiniimiiz Bagimsiz Devletler Toplulugu olarak, bagimsizligin ilk senelerindeki gercekten
de ihtiya¢ duyulan gorevini belli bir 6lglide tamamlayacak, zamanla fonksiyonelligini yitirecekti. Buna delil
olarak orgiitliin kurulma gerekgesini olusturan kurucu anlasmadaki bagimsizlik, giivenlik ve iilke biitiinligii
ile ilgili ilkelerin artik gegersiz hale geldigini soylemek miimkiindiir. Ozellikle Ukrayna devlet biitiinliigiiniin
ihmal edilmesi, bu durumun Orta Asya’yi, Ozellikle Kazakistan’1 tedirgin etmesi s6z konusu anlasmanin
gegcersiz hale geldigini gostermektedir.

Gilinlimiiz itibartyle BDT’yi Orta Asya tilkeleri agisindan, bagimsizliklarin insa siireci igin girilen bir
isbirligi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Daha sonra arka arkaya gelen Rusya merkezli projeler (EurAsEC,
CU) karsisinda bagimsizligi koruma ve tek merkezli projeleri dengeleme siireci baglamakta, dengeleme
yelkeni ABD, Cin ve diger yonlere agilmaktadir. Ayrica, bu noktadan sonra bolge devletlerinin bekasi sadece
bagimsizlik degil, bagimsizlik-rejim giivenligi seklinde siirdiiriilmektedir. Bu durum batinin mevcut
rejimleri degistirme ¢abasina bir direnis olarak Rusya’nin etkin dengeleyici roliinii de muhafaza etmektedir.

2.2.2.0rta Asya Smrlar1 i¢inde Entegrasyon Girisimleri

Her ne kadar, Minsk toplantisina dahil edilmemekle ii¢ biiyiik Slav devleti tarafindan diglanmis olma
durumuna kars1 bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 6ne siiriilse de, bagimsizlik sonrasi Orta Asya iilkelerinin ilk
adim1 birlikte atmalarint gerektiren birtakim somut meseleler mevcuttu. Genis bir yapiya sahip olmakla
BDT, bolge (llkelerine has meselelere yeterince hitap edemezken, Rusya veya Ukrayna gibi mukayeseli
uistiinliige sahip devletlerle beraber kosmayip, zayif ekonomilerini, giivenlik sorunlarini ve idari aksamalarini
diizeltme yoniinde bolgesel isbirligine imza atmak Orta Asya devletleri agisindan oldukca rasyonel bir
adimdi. Lakin ayakta kalma g¢abasiyla her tiirli yollarin denendigi ve her yolun da merkezi Moskova’ya
baglandig1 bir doneme denk gelmesi s6z konusu igbirligi hirsina méni olmus, firsatlarin oldugu dénem
geldiginde artik iilkeler arasindaki mesafe biiylimiis birlesme hirsi ortadan kalkmaigtir.

1993 ile 1995 yillar1 arasinda oldukca hizh ilerleyen ve ekonomik, askeri ve siyasi entegrasyonu
amaglayan Orta Asya Birligi ¢ergevesindeki girisimlerin gergeklesme potansiyelini, glinimiiz entegrasyon
girisimlerine en ¢ok kars1 ¢ikan Ozbekistan’in o yillardaki dis politikasina bakarak anlamak miimkiindiir.
Zira Kerimov’un 1997 yilinda dile getirdigi: “Orta Asya halklar1 arasinda entegrasyon her daim mevcuttu ve
dogal olarak muhafaza edilecektir. S6z konusu birlesmenin gelecegi bir hayal veya bir projeden ibaret
degildir, bu sadece yasal ve politik bir kurumsallasmay1 gerektiren bir gergektir” (Tolipov, 2010, s. 110)
kanaati, bolgesel entegrasyona karsi1 devamli direnis gosteren Ozbekistan’in dahi ilk yillarda birlik yanlist
oldugunu gostermektedir.

Beklenen fonksiyonelligi gosterememesine ve zaman zaman giindemden kaldirilmis olmasina ragmen
bolgesel entegrasyon galismalari, Orta Asya Birligi, Orta Asya Ekonomik Toplulugu ve Orta Asya Isbirligi
Orgiitii isimleri altinda 2000°1i yillara kadar devam ettirilmistir. Daha sonra 2001, 11 Eyliil olaylar1 bolgeye
ABD’yi getirmis olmakla beraber, Rusya’nin Orta Asya’y1 yeniden kazanmasina da yol agmistir. Tacikistan
ve Ozbekistan basta olmak iizere bolge giivenligine yonelik artan tehditler, bolge iilkelerine Rusya ile hem
siyasi, hem de askeri isbirligini gliclendirmeyi zorunlu kilmistir. Tiim bunlarin Rusya’da Vladimir Putin
yonetiminin bagladigi, dolayisiyla eski Sovyet topraklari iizerindeki hakimiyet politikasinin yeniden
yapilandirildigi doneme denk gelmesi de Orta Asya Birligi’nin gelecegini belirlemistir.

2004 yilinda Rusya’nin tam iiye olarak katilmasi Orta Asya lIsbirligi’ni sembolik hale getirirken,
2005’te orgiitiin Avrasaya Ekonomik Toplulugu ile birlestirilmesi bolgesel entegrasyon firsatin1 tamamen
ortadan kaldirmistir. Bu suretle “Orta Asya Isbirligi Orgiitii kendi yolunu tamamlamistir” (Regnum Haber
Ajanst 10.2005) agiklamasini yapan Nazarbayev, 2007 yilinda Orta Asya Birligi'ne yonelik girisimlerin
yeniden baslatilmasi ile ilgili ¢agrida bulunmus, bu sefer karsisinda yillar 6nceki destegi degil, her biri kendi
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ulusal ¢ikarina dayali bagimsizlik arayisina diigen iilkeleri bulmustur. Zira her devletin kalkinma firsatlarina
ayr1 ayr1 hitap eden dig yardimlar, ekonomik, dolayisiyla siyasi yatirimlar, bolgedeki zayif devletlerle olan
igbirliginden daha karli bulunmustur. D1s diinyaya yonelik boylesine heterojen bir acilis gittikce bolge
iilkelerinin kalkinma kapasiteleri ve avantajlar1 arasindaki farki biiyiitmiis, devlet bekasi ihtiyaca gore
degisen dis giicler araciligiyla siirdiiriiliir olmustur.

2.2.3.“Avrasya Birligi”ne Yonelik Projeler

Gergekte, hem fiziki, hem de siyasi sinirlarinin tartigmaya acik oldugu bir bdlgesel isimlendirme olarak
Avrasya topraklarinda meydana gelen Avrasyacilik akimi ile Avrasya isbirligi adi altinda yiiriitiilen projeler
arasinda 6nemli 6l¢iide icerik uyusmazlig1 s6z konusudur. Felsefi bir kuram olarak Avrasyacilik basli basina
genis bir arastirma alani olusturmaktadir. Kavram ¢atigmasini 6nlemek ve mevcut calisma konusunun disina
cikmamak amaciyla bu baglikta, Avrasya isbirligi adi altinda varilan projelere ve bu projelerin Orta
Asya’daki siyasi sonuglarina agirlik verilecektir.

Genel anlamiyla Giimriik Birligi, Ortak Ekonomik Saha ve Avrasya Ekonomik Birligi evrelerinden
olugan giiniimiiz Avrasya isbirligi projeleri, SSCB’nin dagilmasini miiteakip arka arkaya olusan siyasi
projelerdeki aksamalarin, somut ve uygulanabilir bir igbirligi ile giderilmesini dngérmektedir. Nursultan
Nazarbayev’in 6ne siirdiigii ve Avrasya entegrasyonunun, BDT, Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii,
Avrasya Ekonomik Toplulugu ve Sanghay Isbirligi Orgiitii’nii kapsayacak bir proje oldugu iddialarina
(Dutkiewicz ve Sakwa, 2015) ragmen, giiniimiiz Avrasya Ekonomik Birligi (AEB), yukarida sayilan
projelerin kapsami altindaki bir iktisadi bransi olusturmaktadir. S6z konusu iddialarin kaynaklandigi ve proje
evrelerinin Avrasya Entegrasyonu’na kadar devam edecegi varsayimlari ise Rusya disinda savunucularini
kaybetmekte, taraf devletleri siyasi bagimsizlik ugruna ekonomik igbirliginden dahi ¢ekilme durumuna hazir
eylemektedir.

Orta Asya agisindan Avrasya nezdinde igbirligi, mevcut ekonomik zayifligi giderme ve ekonomik
kalkinma araciligyla devlet egemenligini pekistirme amacindan ibarettir. Lakin bdlge devletleri tarafindan
istenilen Avrasyacil igbirligi ile gerceklesen projeler arasinda birtakim farklar goriilmektedir. Bagimsizligin
ilk yillarinda, SSCB’nin geri insa edilemezliginin kabulii, 6zellikle Orta Asya’da ideolojik/politik bir kimlik
ingasim gerektirmisti. Bolgede onder bir lider olarak Nazarbayev, Avrasya ad1 altindaki bolgesel bir kimlik
olusturma teklifinde bulunmustur. Ciinkii Avrasyacilik ilgili dénem agisindan oturmus bir ideoloji teskil
eden ve ilk senelerde ihtiya¢ duyulan Rusya’nin 6nderlik roliinii de makul kilan bir kimlikti. Lakin sz
konusu teklif ilk dile getirildiginde Rus basini dahil olmak iizere istenilen destegi bulamamuistir. 2000 sonrasi
Putin yonetimi tarafindan destek geldigi zaman projenin bdlgesel kimlik insasindaki rolii ortadan kalkmusg,
geriye sadece iktisadi firsatlar kalmigtir.

Bolge devletlerinin Avrasya isbirligine yonelik beklentilerinden bir digeri de Asya ile Avrupa arasinda
bolgesel bir kdprii roliinii tistlenerek AB ve Cin basta olmak iizere diger bolgesel aktorler ile ¢ok tarafli
iliskilere imza atmak (Dutkiewicz ve Sakwa, ss. 54-56), bdylece Rusya hegemonyasini1 dengelemekti. Fakat
Avrasya Ekonomik Birligi evresine gelmis olan giinlimiiz Avrasyacilifina bakildiginda, Orta Asya
Rusya’nin s6z konusu bolgesel aktorleri dengelemek amaciyla olusturdugu kutup icerisinde géziikmektedir.
Bu durumda bélge tilkeleri bagimsizliklarinin zedelenecegi kaygisiyla ilk yillarda dne siirdiikleri ve ulus st
bir kurumun olusturulmasi ile ilgili girisimlerden desteklerini ¢ekmekte, birligin iktisadi iliskilerle sinirl
kalmasini istemektedirler. Lakin, bolge iilkelerinin taraflar arasi esitlik ve pragmatik ekonomiye dayali
isbirliginden yana istekleri, gercekte Rusya merkezli jeopolitik entegrasyon hareketleri ile karsi karsiya
kalmaktadir.

Ayrica, giniimiiz Avrasya Ekonomik Birligi Orta Asya agisindan, Rusya’nin dengelenmesini
gerektiren bir olusum oldugu kadar, Cin’in Orta Asya’daki ilerleme giiciinii dengeleyici role de sahiptir.
Ciinkli devamli Rus giiclinii dengeleyici bir aktor olarak ele alinan Cin, giiniimiizde artik dengelenmesi
gereken bir glic konumuna gelmistir. Bolgedeki siyasi istikrar ve giivenlik alanlarinda Rusya ile ortak
kanaatte olmasina ragmen, Cin’in bolgedeki iktisadi giicli, yine iktisadi bir olusum ile dengelemeyi
gerektirecek kadar biiytiktiir. Zira 2000 yilinda 1 milyar dolar ile baslayan ve giintimiizde yaklasik 50 milyar
dolara ¢ikan ticari ve yatirim iliskileriyle (Clark, 2016; Serikpayev, 2019) enerji sektorii bagta olmak iizere
ekonomik alanda devlet biitgesini etkileme kapasitesine sahip olmak, ayn1 zamanda ilgili tilkedeki siyasi
denge arayisi agisindan etkin bir rol kazandirmaktadir.
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SSCB zamaninda olusturulan ve devlet sistemleri arasindaki iktisadi bagliliktan kaynaklanan
karmagikliga ¢6ziim bulmak amaciyla baslatilan projelerden biri olarak Avrasya Ekonomik Birligi, ticaret,
i3, hizmet ve iiretim alanlarinda ortakliga yonelmekle s6z konusu bagliligin muhafazasin1 6ngérmektedir.
Siyasi iligkilerden bagimsiz olarak yiiriitiilmesi pek miimkiin olmayan bu tiir iktisadi ortakligin reddedilmesi
de kredi-borg, yatinm-ambargo ikilemleriyle yine dis siyasete yansimaktadir. Rusya onderliginde gelistirlen
projelerden giincelligi ve fonksiyonelligi ile fark yaratan giiniimiiz Avrasya Ekonomik Birligi, Orta
Asya’daki rejim giivenliginin birden bir garantorii olan ekonomik giivenlik agisindan hem dengeleyici, hem
de dengelenmesi gereken bir aktdr olarak giindemdedir.

2.2.4.Sanghay Isbirligi Orgiitii

“Orta Asya, goklerin Cinlilere verdigi pastanin en lezzetli dilimidir” (“On the Eve of the SCO”, 2016)
iddial1 generale sahip Cin ile “Orta Asya iilkelerinin, Alma-Ata merkezli bir federal bolge olusturularak
Rusya’ya baglanmasini” (“Jirinovskiy Ins”, 2014) gerekli goren iddiali politikaciya sahip Rusya’yi
istedikleri bolgede bulusturmakla Sanghay isbirligi Orgiitii (S10), bolge iilkelerinin bagimsizlik arayisinda
birtakim firsatlar sunmaktadir. Mevcut {ilkelerde i¢ egemenligin pekistirlmesi ve dig bagimsizligin
korunmasi ile birlikte s6z konusu bagimsizliga bedel olan rejim giivenligine verilen destekler, SIO karsisinda
Orta Asya’daki her devletin kapisin1 agmaktadir.

SIO’niin Orta Asya devletlerinin gii¢ dengesi arayisindaki 6nemini belirleyen ilk unsur Rusya ile Cin’i
birbirini dengeler konuma getirmesidir. Bu durum ayni1 zamanda SIO’yii baskici ve kat1 bir entegrasyon
amacindan uzak tutmaktadir. ikisinin de yakin ¢evre alanina dahil olmasi sebebiyle, Rusya ile Cin’in Orta
Asya’da birbirini dengelemesi kacinilmazdi. Lakin s6z konusu dengelemenin sert bir rekabetten ziyade
isbirligi nezdinde meydana gelmesi, Rusya’nin bdlgedeki varligini1 daimi kildigi ve Cin’in bolgeye girisini
kolaylastirdig1 kadar Orta Asya iilkelerini de iki dere arasinda kalma endisesinden kurtarmistir. Her ne kadar
ABD ve Bati yayilimini engelleme konusunda birlikte hareket ettikleri goriilse de, aralarinda ciddi
farkliklari bulundugu iki biiyiik giic ile ayn1 anda igbirligi yapmak, bolge devletlerinin dengeleme araci olan
‘cok yonlii” dis politika stratejilerinin uygulandigi izlenimini de yaratmaktadir.

Rusya’nin siyasi iistiinliigiine karsi, Cin’in ekonomik ve de uzun vadeli projelere agirlik vermesi
SiO’niin bdlgedeki roliinii daimi kilan unsurlardan bir digeridir. Smirdas olmanin sundugu ticari koridor
konumu ve dogrudan enerji giizergahlarinin insa edilebilirligi, Orta Asya iilkelerine bagimsizligin ilk
firsatin1, iktisadi bagimsizhg vermistir. Ilgili projeler SIO kapsaminda gergeklestirilmis olmasa dahi,
ozellikle enerji satisinda Rusya’nin tekelci politikasindan tavize varmasinda, karsidaki {ilkenin Cin olmasinin
ve mevcut drgutsel isbirliginin etkisi biiyiiktiir. Kazakistan petrol iiretiminin dortte birini gergeklestirmekle
ve Tiirkmenistan dogal gazinin ylizde 70’ini tiiketmekle Cin, bolge iilkelerindeki rejim giivenliginin en
onemli kaynagi olan enerji satisinda Rusya’nin “Gazprom” sirketini dengelemektedir (Butiya, 2019).

Ayrica, lizerinde goriismelerin devam ettigi ve ¢evre lilkelerin hemen hepsini kapsamasinin planlandigi
“Ekonomik Kusak” ve “21. yiizyiln Deniz Ipek Yolu”, kisaca “Tek Yol, Tek Kusak” stratejisini ortaya
atmakla Cin, bolgede Rusya’y1 dengeler konuma geldigini bir kez daha belli etmistir. 2009 yilinda devreye
giren ve Rusya’nin bdlgedeki enerji tekelinin kirilmasi olarak algilanan Orta Asya Dogalgaz Boru Hatti;
mevcut Kazakistan-Cin Petrol Boru Hatti’nin yani sira Kazakistan ve Cin sinirinda “Khorgos” Lojistik
Merkezi’nin kurulmasi ile gerceklestirilen Ozel Ekonomik Bolge Plani (Frolovskiy, 2016); 2016 yilinda
Ozbekistan’da Angren-Pap demiryolu tiinelinin hizmete girmesiyle baslayan ve Ozbekistan-Kirgizistan-Gin
demiryolu hattinin insasiyla devam eden (Koparkar, 2017) “Tek Yol, Tek Kusak” projeler dizisi, Cin’in Orta
Asya’daki konumunu belirleyen misallerden birkagidir. Fakat yine SIO gibi mevcut isbirligi tecriibesiyle
Rusya ile Cin bu konuda miizakereler yapmakta, “Ipek Yolu Ekonomik Kusagi ve AEB” adi altinda
birleserek karsilikli dengeyi saglamaya ¢alismaktadirlar. S6z konusu projelerin basarili olmasi durumunda,
SiO siyaset ve giivenlik agirlikli dengeleyici roliinii devam ettirecegi gibi, Orta Asya’da AEB’yi
dengeleyecek bir kusak daha ¢ekilmis olacaktir.

Giivenligin 6ne ¢iktig1 bir proje olan Si0’de, Cin ve Rusya ile simirdas olmak Orta Asya’ya ayr1 bir
onem kazandirirken, bu smirlarin Dogu Tiirkistan ile paylasiliyor olmast séz konusu dnemi daha da
arttirmaktadir. Dolayisiyla bu iki biiylik giiclin bolgedeki statiikodan yana olmalarmin ve mevcut siyasi
rejimlere destek vermelerinin sebebi sadece “otoriter dayanisma”dan ibaret degildir. Bu tiir desteklerin
baslica sebeplerinden biri de bélge devletlerindeki rejim degisiminin Islamci radikallerin iktidara gelmesi ile
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sonuglanacag tedirginligidir (Rumer vd., 2007, s. 84). Lakin bu konuda dikkat edilmesi gereken, bolge
icerisindeki radikalizm oraninin, bdlge disindan gelecek tehdit ihtimaline gore diisiik oldugudur. S6z konusu
bolge dis1 etkenlere bakildiginda ise, Orta Asya iilkelerinin giivenlik arayisina Cin ile Rusya’nin ortak olma
sebeplerinden bir digeri, yani NATO ve AGIT’i dengeleme sebebi ortaya ¢ikmaktadir.

Lakin s6z konusu dengeleme politikasini, dzellikle SIO agisindan, Bati karsit1 bir kutuplasma olarak
degerlendirmek muayyen gergeklere uymamaktadir. Zira bolgedeki diger projelere nazaran SiO’de, farkli
siyasi sistemler veya devletler arasindaki isbirligi 6n planda olup, taraflar arasinda tek bir ideolojinin
kurulmasi gibi bir amag gudilmemektedir (Aris, 2011, s. 38). Ayrica Hindistan ve Pakistan’in orgiite tiyeligi
ve Iran’in muhtemel iiyeligi, SIO niin dengeleyici etkisini arttirmanin yani sira, Bat1 karsiti bir blok oldugu
imajini zayiflatmaktadir. Ornegin, Hindistan’in Ozbekistan’daki eski biiyiik elgisi Skand Tayal, Rusya ile
Cin’in Bat1 karsit1 veya Amerika karsit1 tavirlarina karsi, Hindistan’in daha dengeli bir politika izlemesi ve
SIO kapsaminda varilan kararlarin diger biiyiik giicler ile olan iliskilere yonelik olumsuz tesirlerini dnlemesi
gerektigini dile getirmistir (“Great. Eur.”, 2016).

SiO’niin sézii edilen biiyiik devletleri kapsayacak sekilde genislemesinin Orta Asya iilkelerinin denge
arayisina yeni istikametler agacagi malumdur. Diger yandan, bu tiir genisleme sonucu bolge devletlerinin
orgiit kararlar1 tizerinde yetki kaybina ugrayacagi ve mevcut biiyiik devletlerin belirledigi yoldan yiiriimeye
mecbur kalacag goriisleri de dile getirilmektedir (Pannier, 2015). Lakin, jeopolitik konumu ve mevcut enerji
kaynaklariyla Orta Asya bolgesi, s6z konusu giiglerin ¢ikar alani, dolayisiyla ortak bulusma noktasi olma
ehemmiyetine de sahiptir. Cin basta olmak {izere bolge devletlerinin tek bir aktor olarak hareket etmelerine
olumlu bakmazsalar da, iki tarafli iligskilerde bolge iilkeleriyle iyi geginme ihtiyact sabit kalacaktir.

2.2.5.Biiyiik Oyun’un Bir Devami Olarak “Biiyiik Orta Asya” Projesi

19.yiizy1lda Rusya ve Ingiltere Imparatorluklar1 arasinda Merkezi Avrasya’nin kontrolii iizerine dogan
rekabetin jeopolitik adlandirilis1 olarak Biiyiik Oyun, giiniimiizde ABD, Cin, Rusya ve diger biiyiimekte olan
guclerin de dahil oldugu genis bir ¢ercevede cereyan etmektedir. Zamanla neo-neo seklinde yenilenen s6z
konusu rekabetin, Merkezi Avrasya’nin bir parcasi olan Orta Asya bolgesindeki devami ise ‘Biiyiik Orta
Asya’ projesi olarak kavramsallagtirilmaktadir. Yeni Ipek Yolu ve C5+1 girisimleriyle de desteklenen bu
projenin bolgedeki diger projelerden farki, belli bir kurumsal yapi altina alinmis olmamakla birlikte,
bakildig istikamet noktasina (Rusya, ABD vs.) gore farkli yonlerden agiklanmasidir. ABD tarafindan ortaya
atilmis olup Orta Asya tilkelerinin Afganistan, Pakistan ve Hindistan ile isbirligi icerisinde biiyiik bir aktor
konumuna gelecegini 6ngoren bu projede, bolge disi paradigmalar agir bassa da, proje kapsaminda
gelistirilen enstriimanlar Orta Asya’daki bagimsizlik arayisina yeni istikametler sunmaktadir.

Biiyiik Oyun’un bir devami olarak giiniimiiz Biiyiikk Orta Asya projesinin tarihi gegmisi 19.ylizyila
kadar uzansa da, projenin kavramsal boyutu ve yiirlirliik enstriimanlari ile birlikte uygulamaya konulmasi
SSCB’nin dagilis yillarina denk gelmektedir. Projeye Orta Asya odakli bakildiginda, bu bolge iizerinde
cereyan eden Biiyiik Oyun’u ili¢ asamaya ayrimak miimkiindiir. Bagimsizliklarin elde edildigi ilk yillarda
Orta Asya bolgesi ABD’nin Rusya’ya yonelik dis politikasinin bir alt dali olarak giindeme alinmistir. Daha
sonra, donemin disisleri bakan yardimcisi Strobe Talbott’un 6ne siirdiigii: “Birlesik Devletler’in Orta
Asya’ya yonelik herhangi bir ¢ikart bulunmamaktadir. Biiylik Oyun ise ge¢misin bir eseridir. Bizim
amacimiz bolgeye hakim olmak degil, bagkalarinin hakimiyetine veya hakimiyet adina girilen rekabete engel
olmaktir. Orta Asya bolgesi, sahip oldugu dogal kaynaklar isleterek iktisadi istikrara kavusmali, biiyiik bir
serbest bolge (great-power-free zone) konumuna gelmelidir” (Rumer vd., 2007, ss. 30-31) teklifi, iddia
edilenin tersine yeni bir Bilylik Oyun’u baglatan sebeplerden biri olmustur.

Rusya ve Avrasya arastirmacisi Eugene Rumer, Talbott teklifinin kabul gérmeyisinde dis aktorlerin
yani sira Orta Asya iilkelerinin de dnemli rol oynadigini belirtmektedir. Ona gore bolge Ulkeleri, Rusya, Cin,
Iran ve Afganistan gibi aktérler ile smirdas olmalarindan dolay: tek bir bolgesel aktor olarak bekalarini
korumalar1 gerekirken, oksimoron bir dayanisma sergilemis, komsularina kars1 ¢ikarlar giiderek birbirinin
guclenmesini 6nlemiglerdir. Bu durumda Rusya, Cin ve ABD arasindaki rekabet bolge iilkeleri tarafindan
arzulanan bir gelisme haline gelmistir. Neticede, bolgedeki komsuluk iligkisi gelisememis, iilkeler ise dig
yardima bagl kalmistir (Rumer vd., 2007).

11 Eylul 2001 olaylar1 nezdinde yenilenen Biiyiik Oyun’un ikinci asamasi, ABD asker giiglerinin Orta
Asya’ya girdigi ve Putin iktidarinin baglamasi ile Rusya’nin Orta Asya’ya dondiigii doneme denk
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gelmektedir. Giivenlik amaciyla girip Rusya’nin biraktig siyasi boslugu da doldurmay1 veya bolge lizerinde
yetki paylagimini amaglayan ABD’nin, toparlanan Rusya’y1 ve biiyliyen Cin’i karsisinda bulmasiyla s6z
konusu ikinci agsamanin basladigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Rumer’in belirttigi gibi Orta Asya’da
giivenligin saglanmasi ayn1 zamanda ekonominin modernlestirilmesi ve bolge devletlerinin entegre edilmesi
gibi iktisadi ve politik kaynaklar1 da gerektirecekti. Bu durumda ABD, kendi miittefikleri ile birlikte
demokratik degerlerin ve iktisadi 6zgiirligiin savunuldugu “fikir savasi”n1 kazanmaliydi (Rumer vd., ss. 43-
44).

Orta Asya devletlerinin bu ikinci agsamadan aldiklar ibretler ise, ABD ile Rusya arasinda gelis-gidis
manevrasi yapmak ve gerektiginde bu iki giicii Cin ile dengelemekten ibaret olmustur. Ayrica s6z konusu
manevralarin bedelini Kirgizistan’daki Lale Devrimi ve Ozbekistan’daki Andijan Olaylar1 ile ddetmek
isteyen ABD stratejisi, bolge tilkelerine dis yardimlara kars1 tedbirli davranma dersini de vermistir.

Bir miiddet aradan sonra ABD’nin Orta Asya’ya attig1 bir sonraki adim ise, “Biiyiilk Orta Asya
Stratejisi” adin1 almakla Biiyiik Oyun’un iigiincii asamasini olusturmaktadir. Frederick Starr’in 6nderliginde
ortaya atilan Biiylik Orta Asya Stratejisi, bolgedeki Rus ve Cin etkisini, biiyiik giic makamina aday olan
Hindistan ve Pakistan araciligiyla dengelemeyi amaglamaktadir. Afganistan’in da dahil oldugu “Biiyiik Orta
Asya’’y1, enerji ve ticaret glizergahiyla Giiney Asya’ya baglamakla tiim bdlgenin yeniden dogusunu saglama
roliini de Washington ustlenmektedir (Starr, 2008, Akt: Tian, 2009 s. 68) Pakistan ile Hindistan’1 projeye
dahil etmekle Biiyilk Orta Asya Stratejisi, SIO’niin bolgedeki genisleme hareketlerini de dengeler
goziikmektedir. S6z konusu iki iilkenin SI0’ye iiyelik calismalariin yiiriitiildiigii siirecte Amerika Birlesik
Devletleri’nin Tiirkmenistan-Afganistan-Pakistan-Hindistan dogal gaz hattinin insasi ile ilgili projeye destek
vermesi buna bir érnektir (Starr, s.69).

Biiyiik Orta Asya Stratejisi kapsaminda gelistirilen projelerin bir digeri de, 2011 yilinda Clinton
tarafindan dile getirilen “Yeni Ipek Yolu” projesidir. Afganistan ve Orta Asya’nin gelismesi ve bolge
iilkelerinin Bati ile dogrudan temasa gecebilmeleri agisindan Pakistan ile Hindistan’1n 6nemli rol oynayacagi
iddiastyla baslatilan bu proje, Cin ve Rusya isbirliginde baslatilan ipek Yolu Ekonomik Kusagi ve AEB
projesine karst bir alternatif sunmaktadir. Pakistan ile Hindistan’in Orta Asya’ya yonelik stratejilerinin,
SiO’ye iiye olmadan da gergeklesebilecegi fikrini 6ne siiren Yeni ipek Yolu projesinde Afganistan merkez
olarak bellenmektedir. ipek Yolu’nun ABD tarafindan gizilen yeni giizergdhinda, Kirgizistan-Tacikistan-
Afganstan- Pakistan istikametli CASA-1000 elektrik aktarma ve ticaret projesi ile Turkmenistan-
Ozbekistan-Tacikistan-Afganistan-Pakistan istikametli TUTAP bolgesel elektrik marketi projesi 6nde
gelenlerdendir (“The New Silk Road”, 2015).

Eyliil 2015 Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu genel goriismeleri sirasinda ABD Disisleri Bakani
John Kerry’nin bolgedeki bes devletin disisleri bakanlariyla bir araya gelmesi ile baslayip, Kerry nin Orta
Asya turu ile devam eden (Tolipov, 2015) ve Biiyiik Orta Asya stratejisini bir kez daha giindeme tasiyan
projelerin bir digeri de C5+1 formatinda diyalog projesidir. S6z konusu diyalog sirasinda, daha onceki
projelerde devaml dile getirilen terérizm, uyusturucu satisi, giivenlik, demokratik reformlar ve insan
haklariyla ilgili meselelerden ziyade, iilkelerin iktisadi rekabet giicii, bolgesel ticaret, iklim ve Aral Denizi
sorununun akibetleri, su sorununun yonetilmesi, egitim ve mesleksel degisimler ve kiiltiirel miras gibi
konulara agirlik verilmistir (Tolipov, 2015). Tim bu gelismelere bakildiginda, ABD 06nderligindeki
projelerde de, bolge iilkelerinin rejim giivenligi ve siyasi bagimsizlik konusundaki hassasiyetlerinin dikkate
alindigini ve iilkelerin dis denge arayisina hitap edecek inisiyatiflerin sunuldugunu gérmek miimkiindiir.

2.2.6.Tiirk Konseyi: TURKSOY Uluslararas: Tiirk Kiiltiirii Teskilati ve TURKPA

Rusya’ni Orta Asya’daki ‘biiyiik agabey’lik hirsina kars1 ‘agabey’ demeniz yeterlidir diyen, fakat Rus
Avrasyaciligi’m Tiirk usulii Avrasyacilik ile dengeleme stratejisine sahip Tiirkiye dnderligindeki projeler,
ortak tarih, dil ve kiiltiir paylasimindan kaynaklanmaktadir. Tiirk Dili Konusan Ulkeler Isbirligi Konseyi ve
bu kapsamda gelistirilen Tiirk Dili Konusan Ulkeler Parlamenter Asamblesi (TURKPA) ve TURKSOY
Uluslararas1 Tiirk Kiiltlirii Teskilat1 projeleri, Rus, Cin ve Bat1 rekabeti karsisinda bolge iilkelerine bir
alternatif istikamet daha sunmaktadir. Ayrica siyasi amacin baskin olmamasi ve bolge iilkelerinin timan(
birden kapsamamakla beraber diger bolgelerdeki, 6zellikle Rusya’daki Tiirk halklarina da hitap etmesi, s6z
konusu projelere esneklik kazandirmakta, istikrarli bir faaliyet alan1 saglamaktadir.
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SSCB’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan yeni Tirk devletlerine “6rnek iilke” (Veliyev, 2014) olarak giris
yapan Tirkiye Cumhuriyeti’nin tesviki ve ¢ok yonlii igbirliginin daimi taraftar1 Nursultan Nazarbayev’in de
teklifine atfen kurulan Tiirk Konseyi’nin temeli, 1992 yilindan bu yana diizenlenen “Tiirk Dili Konusan
Ulkeler Devlet Baskanlar: Zirveleri” ile atilmistir. Tiirk Dili Konusan Ulkeler arasindaki dayanismanin
arttirllmasi ve yeni isbirligi imkanlarinin yaratilmasin1 amaglayan Tiirk Konseyi tarafindan desteklenen
isbirligi projelerinin siyasi ve ekonomik ucunu 21 Kasim 2008 tarihinden bu yana TURKPA tutarken,
1993ten bugiine kardes iilkeler arasindaki sosyal ve kiiltiirel iliskileri pekistime girisimleriyle TURKSOY,
daha fonksiyonel ve gozle goriiliir bir hizla ilerlemektedir (“Ort. As. Ilisk.”, 2016) .

Ayrica, bolge iilkelerinin Tiirk Konseyi, TURKPA ve TURKSOY kapsaminda varilan ortak ¢alismalara
katilim diizeyi de s6z konusu projelerin faaliyet alanlarmin genisligini belirlemektedir. Ornegin, Tiirk
devletleri olmalarma ragmen Tiirkmenistan ile Ozbekistan’in Tiirk Konseyi ve TURKPA’ya taraf
olmamalar1, kurumlarin isbirligi alanlarindan kaynaklanan politik sebeplere isaret ederken, tarihsel ve
kiiltiirel bagimsizhiga hitap etmekle TURKSOY, Orta Asya Tiirk devletlerinin yan1 sira Rusya Federasyonu
icerisindeki Turk cumhuriyetlerini ve Gagavuzya, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetini de kapsayacak genis
bir faaliyet alan1 bulabilmistir.

Iliskilerin sosyal ve kiiltiire] boyutunun 6ne ¢ikmasinda isbirligine taraf olan iilkelerin yan1 sira dis
aktorler de 6nemli rol oynamaktadir. Orta Asya tilkeleri ve bu iilkelerin isbirligine taraf olus sekli s6z konusu
i¢ ve dis etkenleri ortaya serecek en iyi 6rneklerdendir. Her seyden dnce, Orta Asya iilkelerinin bagimsizlik
ve siyasi rejim giivenligini koruyacak denge arayiginda, jeopolitik sinirlariyla bolgeyi ¢evreleyen Rusya-Cin
ve Afganistan aracilifiyla bolge merkezine gelip konan ABD gibi giicler karsisinda, Tiirkiye’nin ayr1 bir
istikamet bellenmesini gerektiren en makul sebep, tarih, kiiltiir ve dil bagidir. Bundan dolayidir ki, Tirkiye’yi
s0z konusu biiyiik giiclerle birlikte siyasi ve ekonomik dengeleyici sifatinda gérmek bolge iilkeleri agisindan
daha az verimli olacaktir. Zira, sozii edilen giicler arasinda aranan jeopolitik ve ekonomik denge, bdlge
iilkelerine has kiiltiirel degerleri ¢igneyebilecek durumdayken, siyasi bagimsizliklarin ulusal ve tarihi
esaslara dayandirilarak muhafaza edilmesinde aranan, belki de tek dengeleyici aktor Tiirkiye’dir.

Gergekte de, aradaki cografi mesafe ve bu mesafenin Rusya ve Cin gibi biiyiikk giiclerin ‘yakin
cevre’sinden geciyor olmasina ragmen Tiirkiye ile Orta Asya iilkelerini isbirligine yonelten en makul sebep
ortak tarih ve kiiltiir iligkisidir. Bu durumda sz konusu isbirligini pekistirecek en makul yontem de kiiltiirel
diplomasidir. TURKSOY Genel Sekreter Yardimcisi Firat Purtas’in da belirttigi gibi kiiltiirel diplomasi
sayesinde, toplumlar arasinda tanmisiklik arttirilmakta ve giiven tesis edilmektedir. Karsilikli giiven ise,
devletler arasindaki siyasi ve ekonomik isbirliginin bir 6n kosulu sayilmaktadir (Purtas, 2013). Bu
varsayimdan hareketle, Tiirk Konseyi ve TURKSOY’un destegiyle gerceklestirilmekte olan Kkiiltiirel
projelerin (Tiirk Diinyasmin Kiiltiirel Merkezi Inisiyatifi, Nevruz kutlamalar1 ve Tiirk Kiiltiir ve Miras Vakfi
vb.), Tiirkmenistan ve Ozbekistan’in da dahil oldugu siyasi ve ekonomik ortakliga, dolayisiyla Hazar
Denizi’nin koprii olacagi Orta Asya-Azerbaycan-Tirkiye bolgesel isbirligine yol agacagini 6ngérmek
mumkaindr.

Nihayetinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskan1 ismail Kahraman’in: “Birlikten kuvvet dogar. Yan
yana gelecegiz, daima birlik olacagiz. Gelismemizi istemeyen, ayaga kalktik¢a onlimiizii kesmek isteyen bir
bagka diinya var. Birlik ve beraberligimizin oniindeki engelleri tarinten gelen koklerimizin birligiyle
asacagiz” (Diinya Biilteni HP, 12.2016) seklindeki konusmasi1 6rnek alinirsa, Orta Asya devletlerinin ¢ok
yonlii bagimsizlik arayisinda, Rusya, Cin ve ABD gibi bolgeye kok salmis dengeleyiciler karsisinda
Tiirkiye’yi bulmalari, yine tarihsel ve kiiltiirel isbirligi ile miimkiin olacaktir.

2.3.0rta Asya’da Bagimsizliklar1 Koruyacak Gii¢ Dengesi Arayisinin Kuramsal ve Uygulamal
Degerlendirilmesi

Uluslararast iligkiler literatiiriinde Orta Asya devletlerinin taraf oldugu isbirligi projeleri, agirlikli olarak
neoliberal kurumsalcilik ve sosyal yapisalcilik veya neorealizm ve gii¢ dengesi yaklagimlar1 olmak tizere iki
ayr1 agidan degerlendirilmektedir. Yaklagimlarim ilk grubu bdlgesel oOrgiitler, onlarin islevleri ve
devletlerarasi igbirligi {izerindeki etkilerinden yola ¢ikarken, ikinci grup bdlgenin jeopolitik 6zellikleri ve
bolge etrafindaki dis giiclerin bolgesel igbirligine katilim diizeyine agirlik vermektedir (Krasnopolsky,
2013). S6z konusu gruplastirma tizerinden degerlendirildiginde, bu ¢alismanin kuramsal boyutu ikinci grubu
tamamlayici niteliktedir. Clinkii, Rusya, Cin ve ABD basta olmak {izere kiiresel giiglerin bulusma noktasi
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olan, iliskilerin devlet merkezli yiirtitiildigii ve rejim giivenligi ile 6zdesmis olan siyasi bagimsizligin, giigler
arasi denge arayisiyla pekistirildigi bir bolge olmasindan 6tiirii Orta Asya’y1 en iyi realist okul -klasik
realizm, neorealizm ve gl¢ dengesi- tanimlayacaktir. Bolgedeki denge arayisinin bir mekanizmasi olarak
isbirligi projelerini ve bu projelerin bagimsizlik iizerindeki islevini ise islevselcilik yaklasimi nezdinde
degerlendirmek miimkiindiir.

Uluslararas1 sistemde dengeleyici rol oynayan ve dolayisiyla sistemdeki biiyiik gli¢ler tarafindan
gelistirilen yapilar olarak goriilse de, glinlimiiz devletlerarasi isbirligi projeleri biiylik devletlerin oldugu
kadar zayif devletlerin de birtakim gikarlarimi korur durumundadir. Orta Asya iilkelerinin taraf oldugu
isbirligi projeleri de Rusya-Cin, Rusya-Bati veya Bati-Dogu arasindaki stratejik rekabet agirlikli ele
alimmakta, lakin s6z konusu rekabet dahil olmak iizere bu projeler bolge iilkelerinin bagimsiz aktor olarak
kimliklerini muhafaza etmelerinde 6nemli rol oynamaktadir. Ozellikle yeni elde edilen bagimsizliklari
bolgesel bir igbirligi kurumuyla paylasmaya razi gelmeyen geng devletler icin, bdlge dis1 giiglerle olan ¢cok
yonlii igbirligi daha avantajli bulunmaktadir.

Bolge devletlerinin giic dengesini saglayacak isbirliginden yana olmalarinda, ilgili devletlerin
bagimsizlik kazanma siirecinin de tesiri biiyiiktiir. Ciinkii yeni bagimsiz olan iilkelerin 6zellikle siyasi
bagimsizlik konusunda yasadiklar1 hassasiyetlerin biiyiik bir kismi, daha 6nce tabi olduklar1 yonetim
sistemine, bu sistemden ayrilma sebebine ve yine ayni yonetim sisteminin bagimsizlik sonrasi politikasina
gore sekil almaktadir. Bu bakimdan, SSCB donemindeki merkezi sistemin etkisi, daha sonra bu etkinin
Rusya tarafindan devam ettirilecegi endisesi, Orta Asya iilkelerini kendi aralarinda entegrasyon olusturmanin
yani sira birden fazla biiyiik gii¢ ile isbirligi icine girme ¢abasina diisiirmiistiir. Devlet egemenligini insa
etme girisimleriyle ayni1 anda yiiriitiilen entegrasyon ve isbirligi iligkilerinde, dig aktorler ile iligkilerin
bolgesel entegrasyonu geride birakmasindaki temel sebeplerin baginda da gegmisteki yonetim bagliligi ve
yetersiz devlet tecriibesi yer almaktadir.

Bagimsizligin bolge disi iliskilerde aranmasinin bolge kaynakli sebeplerinden bir digeri de iilkelerin
sahip olduklar1 kalkinma kapasiteleri ve avantajlar1 arasindaki farkliliklar ve bolgesel sorunlarin ¢oziimii ile
ilgili goriis ayriligidir. Bu durum ayni1 zamanda Orta Asya’da meydana gelen igbirligi girisimlerinin, sadece
Rusya, Cin, ABD, AB ve diger uluslararasi aktorlerin, aralarindaki rekabetten kaynaklanan tek tarafli
jeostratejik denge arayiginin bir sonucu olmadigini géstermektedir. Ciinkii, her devletin kendi imkanlarini
bolge devletlerinden bagimsiz ve dis gii¢ler ile temas igerisinde gelistirme politikasi, dis gii¢lerin de bolgeye
yonelik stratejik denge arayigina yol hazirlamistir.

Orta Asya tilkelerinin birbirinden bagimsiz olarak biiylime azmi realist kuramin devlet merkezli ulusal
cikar anlayigsina (Morgenthau, 2006) dayandirilabilmektedir. Lakin, bolge iilkelerinin sahip oldugu siirh
avantajlar dolaysiyla buradaki ulusal ¢ikar, etken bir gligten ziyade tepki veya korunma maksatli yumusak
gucl amaclamaktadir. Egemen devlet bekasini giivence altina alacak olan yumusak giiciin 6nemli bir kismi1
da, yine neorealist okulun ittifak formilu (Bkz. Waltz, 1988) araciligiyla edinilmektedir. Bolge agisindan
s0z konusu yumusak giicler arasi giivenlik ikileminin devletler bazinda olmaktan ¢ok orgiitler arasinda
cereyan ettigi de varsayildiginda, Rusya, Cin, Bat1 lilkeleri ve diger eksen devletlerle varilan projeler (BDT,
AEB, SiO, Biiyiik Orta Asya, Yeni Ipek Yolu, C5+1, TURKPA, TURKSOY vb.) olmak iizere ikileme taraf
olan aktorler ortaya ¢ikmaktadir.

Askeri manevralardan ziyade siyasi-ekonomik ittifaklara ve yumusak giice dayali olmasi sebebiyle Orta
Asya’daki orgiitsel gilivenlik ikilemlerini, realist yaklasimin diger bir dali olan giic dengesi kurami
(Morgenthau, 2006) kapsaminda da degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii, bolge tilkelerinin birkag rakip gii¢
ile ayn1 anda isbirligi yapma egilimini gii¢c dengesi kuramindaki ‘denge’ve ‘dengeleyici’ kavramlar1 en iyi
aciklamaktadir. Bu agidan Rusya ile ABD ve taraftarlarinca ortaya atilan projeler (BDT, AEB — Blylk Orta
Asya, C5+1) birbirlerini dengeler durumdayken, Bati karsit1 olarak goriilmesine ragmen Cin, ne daimi dostu,
ne de daimi diismani olan dengeleyici aktor rolin Ustlenebilmektedir.

Ayrica, bolge llkelerinin dis politikalarinda ortak 6zellik olarak bilinen ve ¢ogu zaman Rusya’nin
bolgedeki hegemon giiciinii dengeleme amaglh algilanan Cin ve ABD destekli projeler, realist okulun
bandwagoning stratejisi ile de agiklanabilmektedir. Zayif devletlerin siyasi destek basta olmak iizere
muayyen avantajlar elde etmek igin blyilk devletlerin yaninda yer aldigi varsayimma dayanan
bandwagoning stratejisine (Paul vd., 2004) gore, Orta Asya iilkeleri devlet egemenligini zedeleyebilecek
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tehditlere kars1 uluslararasi sistemin en biiyiik giigleri arasinda yer degistirmektedirler. Buradaki tehdidin
niteligine gore, Rusya’nin giivenlik, iktisadi veya ticari sinirlamalarina karsi Cin ve Bati1 destekli projelere
imza atilirken, siyasi rejim giivenligi ve dis politika alaninda Rus rejiminin destegine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Kazakistan ile Tiirkmenistan s6z konusu stratejiyi dengeli devam ettirmeye g¢alhisirken, Ozbekistan,
Kirgizistan ve Tacikistan’da bandwagoning istikametinin degisimi kolay izlenebilmektedir.

Ozbekistan’in KGAO ve NATO arasindaki manevralar veya Kirgizistan’m devrim ile degisen dis
politika uygulamalari gibi siyasi bandwagoning degisimi, ilgili iilkelerin uluslararasi igbirligi karsisindaki
onemini de belirlemektedir. Isbirligine taraf devletler arasinda goriilen giice dayali rol farklihigi s6z konusu
manevralar sebebiyle daha da biiyiiyebilmektedir. Orta Asya siyaset uzmani Farkhot Tolipov’un da belirttigi
gibi, dis giigler ile devam eden bu tiir iliskiler bolge devletleri agisindan bir ‘igbirligi’nden ziyade boyun
egme veya ‘itaat’ anlamina gelmektedir. S6z konusu itaat iligkisinin igbirligine doniistiiriilmesi ise, ilk dnce
bolge iilkelerinin kendi aralarindaki igbirligini gerektirmektedir (Tolipov, 2010, s. 108).

Orta Asya hiikiimetleri agisindan bolge disi giicler ile olan isbirliginin ideolojik boyutunu agiklamakta
Morgenthau’nun ideolojik dayanigma varsayimdan faydalanmak miimkiindiir. S6z konusu varsayima gore
benzer o6zelliklere sahip devletler birbirlerine karsi tehdit olusturmamaktadirlar. Bu durum ayni zamanda
igbirligi icerisindeki zay1f bir rejimin kendi mesrulugunu devam ettirmesine de kolaylik saglamaktadir (Walt,
1985, ss. 4-5). Bu a¢idan, gegmisteki komiinist ideolojiden kalma gilinliimiiz otoriter sistem dayanismasi
bolge iilkelerini Rusya ile isbirligine yoneltirken, ulusal bagimsizlik sonrast gelistirilen ortak koken, ortak
kaltar ideolojisi de Turkiye- Orta Asya dayanismasina yol hazirlamigtir.

Iliskilere proje veya orgiit merkezli bakildiginda, Orta Asya iilkelerinin taraf oldugu ¢ok yonlii isbirligi
girisimlerini neofonksiyonalizmin ‘spill over’ varsayimi en iyi betimlemektedir. Bu varsayima gore belli bir
sektorde gerceklestirilen isbirligi, ilgili alandaki diger sektorleri de isbirligine gotiirecektir. Lindberg
tarafindan daha kapsamli bir tanima ve dolayisiyla genis bir uygulama alanina kavusan spill over formiiliinde
ise, 0zel bir amaca yonelik yapilan muayyen faaliyet, asil amaca ulagsmak igin yeni bir faaliyeti daha
gerektirmektedir. Ayni1 durum ilerde daha yeni faaliyetler tiiretmekte, bu zincir devam etmektedir (Heinonen,
2006, s. 57). Bu halde, kurulus amac1 giivenlik olup daha sonra iktisadi ve politik alanlara yayilan SIO ve
KGAO kapsamindaki girisimleri veya AEB ve Tek Yol Tek Kusak Ipek Yolu Projesi gibi ekonomik
projelerin siyasi kutuplagmaya gotiirdiigi iddialarini spill over stratejisi olarak ayri bir baglik altinda
arastirmak miimkindiir.

Ayrica, Lindberg’in siyasi igbirliginin herhangi bir siyasi topluluk kurulmaksizin da yiiriitiilebilecegi
varsayimi (Heinonen, s. 56) fonksiyonalizmin Orta Asya’yi agiklama giiciinii bir adim daha arttirmaktadir.
Varsayimin, hiikiimet temsilcileri arasinda yapilacak olan kolektif karar alma yoluyla varilan ve devletlerin
egemen aktor konumlarimin muhafaza edildigi bir siyasi isbirligini daha uygulanabilir bulmasi, bolge
iilkelerinin dis giigler ile olan iki tarafli iligkilerini analiz etmede yardimci olmaktadir. Zira muayyen
politikalarin desteklenmedigi veya beklenen ¢ikarlarin karsilanmadigi durumlarda ikili igbirliginden
vazgecmek, kurumsal bir projeden ¢ekilmekten daha kolay gerceklesmektedir. Bu durumda devletler kisa
zaman igerisinde baska bir isbirligine imza atabilmekte, veya Ozbekistan ve Tiirkmenistan misali kendi
icerisinde kapali bir biitiinlesmeye yonelmektedirler.

Son olarak, Orta Asya’daki bagimsizlik arayisinda dis giiclerle olan projelerin tercih edilme sebebi
olarak dis yardim faktoriinii ve bu yardimlarla gelen lobi faaliyetlerini géz ard1 etmemek gerekmektedir.
Ekonomik, sosyal veya giivenlik alanlarinda saglanan dis yardimlar, baslangigta bagimsiz bir amagmis gibi
tanitilmakta, beklenen siyasi siirecin baglatilmasiyla da politik lobi faaliyetlerinde arag olarak
kullanilmaktadir. Bu tiir baski politikalar1 araciligiyla blyiik gii¢lerin, bolge devletlerinin bagimsiz karar
alma yetkisini sinirladiklari, dolayisiyla devletlerarasi isbirligi projelerinde de kiigiik devletlerin egemenlik
haklarinin ¢ignendigi goriisti (Walt, 1985, ss. 30-31) Orta Asya iilkeleri agisindan da s6z konusudur. Lakin,
bolge iilkelerinin taraf oldugu mevcut isbirligi projelerinin tek bir giic ile degil, birbirleriyle rekabet
icerisinde olan birka¢ giic ile yapilmig olmasi ve bu gidisatla olusan ¢oklu bir cergeve, iilke
bagimsizliklarimin da ¢ok yonlii muhafaza edilmesini saglamaktadir.

Sonug

Soguk Savas sonucu ait olduklar1 kutbun dagilmasiyla bagimsizlik statiistinii elde eden Orta Asya
devletleri, bagimsiz aktor statiisiinii pekistirmede hem galip gelen kutup iiyelerinden muayyen tecriibeler
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edinmeye, hem de idari bag igerisinde olduklar iilkeler ile ortak meseleleri ¢c6zmeye ihtiyag duymuslardir.
Gecmisteki yonetim tarzi ile ona karsi gelen degerlerin harmanlanmasini gerektiren ¢ok yonlii isbirligi,
bolgeyi kendi etki alanina katmak isteyen giicler arasinda dengeyi saglayacak sayili stratejilerden biriydi.
Lakin s6z konusu strateji yalnizca bolge tilkelerinin ihtiyaglari ile sinirli olmayip, isbirligine taraf olacak dis
giiclerin genis capli jeopolitik hedefleri ile de dogrudan baglantili oldugu i¢in yapilan isbirligi projelerinde
bolge dist iliskiler agirlik kazanmustir. Ayrica, ilk yillarda arka arkaya imzalanan bolge i¢i isbirligi
anlagmalarina ragmen, devlet insa siireci boyunca iilkelerin kalkinma firsatlarinda meydana gelen farkliliklar
ve bu kalkinmaya engel olusturacagi endisesi yaratan ortak kaynaklar {izerindeki tartismalar bolge
devletlerini birbirinden uzaklagtirmistir.

Bu gidisatla her iilkenin yonetim sistemi bolgedeki diger devletlerden ayr1 bir 6riimcek ag1 seklinde
gelismis, agin kilavuz ipi de devletin kurucu atasi olarak liderlerin eline ge¢mistir. Tek liderligin mesruiyet
kaynag1 olarak siyasi rejim giivenligi ise saglam insa edilmis iilke bagimsizligina dayanmaktadir. Bu
durumda, kendi bagimsizliklarini heniiz pekistirememis bolge tilkeleri arasindaki dayanisma, dis glglerin
saglayacag1 hazir ‘koruyucu igbirligi’ karsisinda zayif kalmistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri ise
bolge devletlerinin tarihi devlet ve mesruiyet tecriibesinin zayifligi olmustur. S6z konusu tecriibeyi
paylasirken Rusya’nin bolgeyi yeniden kendi etki alanina alacagi endisesi, bolge iilkelerini Bati diinyas1 ve
Cin ile igbirligine yoneltirken, Tiirkiye, iran, Hindistan ve diger eksen iilkeler olmak iizere bolgeye ilgi
gosteren aktor sayisindaki artig, Orta Asya acisindan igbirligi alanini gittikce genisletmistir.

Uluslararas1 sistemde, Orta Asya iilkeleri gibi ortak bir bdlgeyi temsil eden devletlerin, isbirligi
iligklerini bdlgesel entegrasyon nezdinde yiiriittiikleri goriilmektedir. Ulus {istli kurum karsisinda egemenlik
haklarindan ciddi tavizlere varan AB filkeleri ve kendi aralarinda egemenlik paylasimi olmazsa dahi dis
giiclere kars1 bolgesel diizeyde direnis gosteren Latin Amerika ve Giiney Afrika devletleri arasindaki isbirligi
projeleri mevcut eksikliklere ragmen bu konuda misal olmaya sayandirlar. Orta Asya topraklarina bu gozle
bakildiginda, bagimsizlik konusunda karsilikli 6diinlerden ziyade, bolge iilkelerinin bugiine kadar imza
attiklar1 bolge dis1 giigler ile olan isbirligi projeleri 6ne ¢ikmaktadir. Bagimsizliktan bugiine bdlgesel
meselelerin ortak ¢0ziimii, ortak mesuliyet ve dig diinyaya karsi ortak tavir izleme ile ilgili pek ¢ok bilimsel
Oneri ve projeler dile getirilmistir. Dolayisiyla, bu ¢alismada 6ne siiriilecek Oneriler son yillarda bolge
icerisinde meydana gelen degisimler lizerinden yapilandirilacaktir.

Orta Asya’nin tek bir bolgesel aktor olarak biitiinlesmesi veya dis glicler arasinda boliinmesi agisindan
Ozbekistan’in bugiine kadar oynadig: rol biiyiiktiir. Kazakistan ile birlikte bélgenin en etkin iilkesi olan ve
Orta Asya algisinin hem baslangici, hem de merkezi olarak Ozbekistan, bolgedeki Rusya-Bati veya Bati-
Dogu ikileminde en ¢ok rol alan bir iilkedir. Bundan dolayidir ki, bolgesel isbirligini devamh dile getiren
Kazakistan ve bu konuda Kazakistan’t devamli destekleyen Kirgizistan ile Ozbekistan’in yeni yonetimi
arasinda bolgesel isbirligi goriismelerinin yeniden baglatilmasi ortak bolgesel imajin olusturulmasi agisindan
yillardir beklenen bir adim olacaktir.

Daha once de belirtildigi gibi, Kirgizistan haricinde bolgedeki her lider ayni zamanda bir ulus babasidir.
Liderler arasi iliskiler ¢cogu kez devletlerarasi iliskileri belirler niteliktedir. Dolayisiyla iilkesinin kendi
tanittig1 imaj ¢ergevesinde algilandigi ve yiiriittiigi rejim politikasinin desteklendigi bir isbirligi, liderlerin
‘devlet’ konumunu mesrulastiracaktir. Boyle bir durumda, yeni atanan lider en az bir 6ncekisi kadar basarili
olmak isteyecek, onun tamamlayamadigi meseleleri tamamlayacak, yeni politikalar ortaya atacaktir.
Ozbekistan lider degisimi ile baslayan ve diger Orta Asya iilkeleri icin de s6z konusu olan bu siyasi siirecin,
bolgesel isbirligine yoOnelik ¢alismalarla  degerlendirilmesi, bolgesel birlikteligin  temelini
saglamlastiracaktir.

Her ne kadar birbirine zit sorumluluklar dogurmus ve bélge tilkeleri arasindaki mesafeyi arttirmis olsa
dahi, birden fazla dis giigler ile varilan igbirligi projelerinden verimli sonug ¢ikarmak, siyasi ibret edinmek
miimkiindiir. Her seye ragmen, bugiine kadar izlenen gii¢ dengesi arayisi, Orta Asya’yi tek bir giiciin niifuzu
altinda kalma tehlikesinden uzaklastirmis, bagimsizliklar: ¢ok yonlii dis politika nezdinde devam ettirme
tecriibesi kazandirmugtir. Artik her iilke siyasi ve idari mesuliyet yiikklenme deneyimine sahiptir ve bu
deneyim bolgedeki ortak sorunlarin ¢oziilmesinde ve Orta Asya’nin tek bir bdlgesel aktor olarak
birlesmesinde faydasim gosterecektir. Bu baglamda, emperyalist ge¢gmisin mirasi ve giiniimiizdeki jeopolitik
rekabetin araglari olan etnik, sinir ve sinir asirt su sorunlar1 gibi ortak meseleleri, dis giiglerin elinde arag
olmaktan cikartilmasi, bolgesel isbirliginin pekistirilmesi Orta Asya Birligi acisindan bir zarurettir.
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