AKILLI MESAFELI SOZLESMELERDE
BILGILENDIRME YUKUMLULUGU

Information Obligations in Smart Distance Contracts

Betiil OZLUK*

Oz

Kullanimlar1 her gegen giin artan akilli yardimcilarin (Amazon
Alexa”, “Google Assistant” veya “Apple Siri” gibi) kurdugu soz-
lesmeler, tiiketici ve satict veya saglayici arasinda kurulan bir mesa-
feli sozlesmedir. Mesafeli sozlesmelerde tiiketiciyi koruma amaciyla
getirilen bilgilendirme yiikiimliliigi akilli yardimcilar araciigiyla
kurulan sozlesmelerde de mevcuttur. Ancak bu so6zlesmelerde sinirli
bilgilendirme yeterli goriilmeli, bilgilendirmenin sekli de bu tip soz-
lesmeler bakimindan yeniden diizenlenmelidir.
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Abstract

The contracts set by smart assistants (such as Amazon Alexa,
Google Assistant, Apple Siri), whose utilizations expand each day, are
distance contracts set between the consumer and the seller or servers.
The Information Obligation, which is imposed in order to protect the
consumers in distance contracts, are available in contracts concluded
via smart assistants. However, in such contracts, limited information
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should be considered sufficient, and the way of informing sould be
rearranged with regard to such contracts.

Keywords: Smart Assistants, Distance Contracts, Information
Obligations, Electronic Commerce, E-Commerce.

GIRiS

Son yillarda “Yapay Zeka”, “Akilli Sozlesmeler” ve “Robotlar”
her alanda oldugu gibi hukuk alaninda da heyecan uyandirmis, bu
yeni kavramlarin hukuki niteligi, dogurabilecegi hukuki sorunlar
ele alinmaya baslanmistir. Bu ¢alisma da giintimiizde kullanimlar:
giderek yayginlasan “akilli yardimcilar” (smart asistants) olarak
adlandirilan “Amazon Alexa”, “Google Assistant” veya “Apple Siri”
gibi yazilimlar vasitasiyla kurulan so6zlesmelerin mesafeli s6zlesme-
ler alaninda yaratabilecegi sorunlar ve 6zellikle bu tip stzlesmelerde
satict1 veya saglayicinin tiiketiciyi bilgilendirme ytikiimliiltigiinii

nasil yerine getirebilecegi ve hatta boyle bir yiikiimliiliigiin bulunup
bulunmadig; {izerinedir.

“Amazon Alexa”, “Google Assistant” veya “Apple Siri” gibi ya-
zilimlar, ses tanima uygulamalarinin' gelistirilmesiyle tiiketicilerin
hayatma girmistir. 2012 Yilinda “Akilli Otomatik Yardimca1” patenti
alan Apple Siri, daha ¢ok kitap, DVD, miizik ve benzer seylerin fazla
zaman ve emek harcanmadan edinilmesine hizmet ederken, Ama-
zon Alexa’nin kullanicilar1 Amazondan belirli mallarin ve hizmetle-
rin siparigini verebilmekte ve Amazon restoranlarindan’ yemek tes-
limi isteyebilmektedir. Google Assistant ise, Birlesik Devletler tiike-
ticisinin 2017 yilindan bu yana internet tizerinden yapilan aligveris-
lerde tercih ettigi bir ara¢ haline gelen ve 2020 yilinda %31 oraninda

1 Ses tanima uygulamalar1 (voice recognition/speaker recognition), bir makinenin
veya bir programin sesleri algilama ve yorumlama veya gelen komutlar1 anlaya-
rak gerceklestirebilme yetenegidir. Bkz. “Ses Tanima Teknolojisi,” YouTube,
Ocak 19, 2018, https://www.youtube.com/watch?v=CHO01-xBh5NQ.

2 Restoranlardan yemek siparisinde bulunabilmek i¢in énkosul, Amazon’da he-
sabin bulunmasi ve daha 6nce en az bir kez verilen adrese yemegin teslim edil-
mis bulunmasidir. Diger bir ifadeyle, en az bir kez yemek satisina iliskin bir s6z-
lesme kurulmus olmalidir ve Alexa programi ile kurulacak sdzlesme, daha 6nce
kurulmus olan s6zlesmenin yeniden kurulmasindan ibarettir.
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kullanilacag1 tahmin edilen bir yazilimdir.” Google Assistant, son
donemde oldukga yeni bir ses teknolojisi olan ve bir insandan ayirt
edilmesi son derece zor bir konusma tarzi ve sesle’ online rezervas-
yon ve kiralama iglemlerini gerceklestirebilen Google Duplex’ ile
kullanilmaktadir.

Ses tanima uygulamalar1 kullanan akilli yardimcilarin kurduk-
lar1 tiiketici sozlesmelerinde bilgilendirme sorununa ¢oziim bula-
bilmek igin siiphesiz dncelikle akilli yardimecilarin hukuki niteligi ve
akilli yardimcilarla kurulan sozlesmelerin mesafeli sdzlesme niteligi
tasiy1p tasimadig ele alinmalidir. Daha sonra, tiiketicinin korunma-
st i¢in getirilen mesafeli sozlesmelere 6zgii koruyucu hiikiimlerin bu
sOzlesmelerde ne derece uygulanabilecegi, Avrupa Tiiketici Haklar1
Yonergesi,® Elektronik Ticaret Yonergesi’ diizenlemeleri ve Huku-

3 Karin Sein, “Concluding Consumer Contracts via Smart Assistants: Mission
Impossible Under European Consumer Law?,” Journal of European Consumer and
Market Law (EuCM)7, no. 5 (Ekim 2018): 179.

4 Bu durum, sanal yardimcilarin kullanicilarla ikili goériisme yapabilecek durum-
da oldugunu gostermektedir. Simdilik sadece belli tiir mal ve hizmetlerle ilgili
bagvurulabilecek bir uygulama olsa da yakin bir gelecekte, islemlerin akilli yar-
dimailar tarafindan gerceklestirilmesi olagan bir durum haline gelecektir. Bu-
nunla birlikte, akilli yardimcilarin goériisme yaptiklar: kisiye sanal bir kisi olduk-
larin1 sdylemelerinin gerekip gerekmedigine iliskin etik problem, hukuka uy-
gunluk bakimindan da tartisma konusudur. Bkz. Sein, “Concluding Consumer
Contracts,” 179.

5 Uygulama 6rnegi icin bkz. “Google Duplex: A.L Assistant Calls Local Businesses To
Make Appointments,” YouTube, Mayis 8, 2018, https://www.youtube.
com/watch?v=D5VN56;QMWM.

¢ Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25
October 2011 on consumer rights, amending Council Directive 93/13/EEC and
Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council and
repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European
Parliament and of the Council, O] No L 304, 22.11.2011, s. 0064-0088;
“93/13/EEC, 1999/44/EC Yonergelerini degistiren ve 85/577/EEC ve 97/7/EC Y6-
nergelerini kaldiran Tiiketici Haklarina fliskin Avrupa Parlamentosu ve Konse-
yi Yonergesi, (Bundan boyle, Tiiketici Haklar1 Yonergesi olarak anilacaktir.)
(2011/83/EU), OJ No L 304, 22.11.2011, s. 0064-0088.

7 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June
2000 on certain legal aspects of information society services, in particular
electronic commerce, in the Internal Market, (Directive on electronic
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kumuzda bu diizenlemelerin kaynaklik ettigi Tiiketicinin Korunma-
s1 Hakkindaki Kanun (TKHK), Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi
(MSY), Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
(ETDHK) ve Elektronik Ticarette Hizmet Saglayici ve Aract Hizmet
Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik (E-Ticaret Yonetmeligi) hiitkiimle-
ri dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

. AKILLI YARDIMCI UYGULAMASI ILE KURULAN
SOZLESMELERIN MESAFELI SOZLESME NITELIGI

Akilli yardimcilar ile kurulan sdzlesmelerin niteligi agiklanma-
dan 6nce cevaplanmasi gereken soru, hukuki bakis agisiyla Amazon
Alexa’nin veya Google Assistant’in “ne” oldugudur.

A. Akilli Yardimcilarin Hukuki Niteligi

Amazon Alexa veya Google Assistant yazilimlarmin, gercek birer
kisi ismi olan Alexa ve Siri olarak adlandirilmasi, bu tip yazilimlarin
“kisi” olarak goriilebilecegine iliskin goriiglerin® ileri siiriilmesine
neden olmussa da, yiirtirlitkteki hukuk (lege lata) bakimindan kisi
olarak goriilebilmelerine imkan bulunmadig ortadadir.” Avrupa ka-
nun koyucusunun da ayni fikirde oldugu, Avrupa Parlamentosu’nun
2017 yilinda hazirladig1 “Robotlara Miskin Medeni Hukuk Kurallar:
Tavsiye Raporu”'’ndan anlagilmaktadir. Akilli otonom robot ve akilh
uygulamalar ve yapay zeka gibi diger otonom sistemlerini esas alan

commerce)” OJ L 178/1, 17.7.2000; 1(; Pazarda Bilgi Toplumu Hizmetleri, 6zellik-
le elektronik ticarete iligskin belli hukuki konular hakkinda Avrupa Parlamento-
su ve Konseyi Yonergesi (Bundan boyle, Elektronik Ticaret Yonergesi olarak
anilacaktir.) (2000/31/EC), OJ No L 178, 17.7.2000.

8 Jens Kersten, “Menschen und Maschinen,” JuristenZeitung (JZ) 70, no. 1 (2015):
6-8; Horst Eidenmuiiller, “The Rise of Robots and the Law of Humans,” ZEuP
(Zeitschrift fiir Europiisches Privatrecht) 25, (2017): 766; ayrica bkz. Argun
Karamanlioglu, “Concept of Smart Contracts-A Legal Perspective,” KOSBED
(Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi), no. 35 (2018): 29-42.

°  Sein, “Concluding,” 180; Kersten, “Menschen,” 6-8.

10 Civil Law Rules on Robotics, European Parliament resolution of 16 February
2017 with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics,
2015/2103 (INL), O], 18.7.2018, C 252, 239-257 (https://www .europarl.europa.eu)
(Bundan boyle Tavsiye Raporu olarak anilacaktir).
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ve bu yapilarmn “sensorler veya cevresindeki veri ahgverisi yoluyla
otonom iglem yapabilme ve bilgileri analiz edebilme”, “deneyimleme
veya etkilesimle kendi kendine 6grenme ve karar verebilme”, “fizik-
sel destekli”, “cevreye uyumlu hareket edebilme” ve “biyolojik an-
lamda yasam belirtisi gostermeme” seklinde temel ve ortak ozellikle-
rini siralamakla yetinen Tavsiye Raporu’nda, robotlarin fiillerinden
dogan sorumlulugun nihayetinde bir insana ait olmasi gerektigi (Tav-
siye Raporu 56 numaral gerekge) belirtilmisgtir.

Tavsiye Raporu’nda robot tanimi yapilmamuis, bir tanim yapal-
masinin da oldukga zor oldugu belirtilmistir. Su an igin belli 6zellik-
lere sahip fiziksel varlig1 bulunan, gevresindekilerin farkinda olan
ve buna gore hareket edebilen ve kendi kendine karar verebilen ya-
pilar robot olarak nitelendirilebilir.'' Raporda her ne kadar, akilh
otonom robot vurgulanmis olsa da, verilen talimatlar1 otonom ola-
rak yerine getirebilen'” yazilimlarin da Raporun kapsaminda go-
riilmesi gerekir. Tavsiye raporunda ashinda iki kavram arasindaki
tek fark robotun dis diinyada fiziksel bir varligi bulunmasidir.”
Alexa ve Siri olarak adlandirilan akilli yardimcilarin dis diinyada
fiziksel varliklar1 da bulundugundan bdyle bir farktan da bahsedi-
lemeyecektir. Nihayetinde, bu tiir uygulamalar yapay zekaya sahip
otonom sistemlerden olsalar da yiiriirliikteki diizenlemeler baki-
mindan “kisi” olarak goriilmeyecektir.

Nitekim Alman hukukunda, Alexa ve Siri uygulamalarinin hu-
kuki iglem ehliyetine sahip olmadig1 ve bu nedenle “temsilci” gibi
otonom irade agiklamasinda bulunamayacaklar: kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, bu tiir yazilimlarin “haberci” olarak nitelendiril-
mesi mimkiin olmalidir. Clinkii, haberci, temsilciden farkli olarak

11 Tavsiye Raporu, 6, dpn. 7; Eidenmidiller, “Rise of Robots,” 769.

12 Otonom hareket, sistemin gevreyi kendi kendine algilayip buna uygun hareket
etmesi ve karar verebilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Luc Steels, “When
are robots intelligent autonomous agents?,” Robotics and Autonomous Systems 15,
no. 1-2 (Temmuz 1995): 4-5.

13 Cannur Ercan, “Robotlarin Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk Sozlesme
Dis1 Sorumluluk Hallerinde Coziim Onerileri,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
11, no. 40 (Ekim 2019): 25.
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bir iradeyi oldugu gibi bagkasina ulastiran, bunu degistirmeyen,
kendi iradesini kullanmayan kisidir."* Akilli yardimcilar da benzer
sekilde tiiketicinin irade agiklamasini ses tanima yazilimlarinin yar-
dimuyla, satict ve saglayicilarin bilgi islem sistemine iletmektedir.
Akilli bir yardimcinin yaptigy, tiiketicinin irade agiklamasini (sesli
komutunu), insan dilinden bilgisayar diline gevirmekten ibarettir."
Sesli bir komut verme de bir kisinin maus’a tiklamas1 veya klavyeye
bir seyler yazmasinda oldugu gibi iradenin agiklanmasina yonelik
bir fiildir.

Dolayisiyla, akilli yardimcinin kurdugu bir s6zlesmenin tiiketici
ve satic1 veya saglayici arasinda kurulmus bir s6zlesme oldugu ve
boylece mesafeli sozlesmeler i¢in aranan ilk sartin gergeklestigi ka-
bul edilebilir. Bununla beraber, bir akilli yazilimin, 6rnegin buzdo-
labin1 kontrol ederek, bitmis olan malzemeleri satin almak icin, ken-
diliginden sozlesme iligkisine girmesi halinde yine tiiketici ile giri-
simci arasinda kurulan bir sézlesmeden bahsedilip bahsedilemeye-
cegi ayr1 bir tartisma konusudur.'

B. Akillh Yardimcilarin Kurduklar Sozlesmelerin Mesafeli
Sozlesme Niteligi

Mesafeli sozlesmeler, satic1 veya saglayici ile tiiketicinin kars:
karsiya gelmeksizin yazili, gorsel, telefon ve elektronik ortamda
veya diger uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi ile kurulan s6z-
lesmelerdir."’

14 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019),
481; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler Cilt I,
(istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013), 218; Selahattin Sulhi Tekinay et al., Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler (istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 170ff.; M. Ahmet Kilicoglu,
Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2017), 299-300.

15 Oliver Kefler, “Intelligente Roboter-neue Technologien im Einsatz,
Voraussetzungen und Rechtsfolgen des Handelns informationstechnischer
Systeme,” MultiMedia und Recht (MMR), (2017): 592. 589-594

16 Sein, “Concluding,” 180, dpn. 22.

17" Sebnem Akipek Ocal, “E-S6zlesmelerin Hukuki Niteligi,” i¢. E-Ticaret Sektériinde
Tiiketici Hukuku Uygulamalari, ed. Ali Tokbas ve Ali Suphi Kursun (Istanbul:
Aristo, 2017), 43; Mesafeli sozlesmelerle ilgili tanim ve agiklamalar i¢in bkz.
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Tiiketici Haklar1 Yonergesi'nin 2(7) maddesi geregince, mesafeli
sOzlesme, girisimci ile tiiketicinin es zamanlh fiziksel varlig1 olmak-
sizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasma yonelik olarak
olusturulmus bir sistem cercevesinde taraflar arasinda sdzlesmenin
kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak {izere sadece
bir veya daha fazla uzaktan iletisim aracinin kullanilmas: suretiyle
kurulan sézlesmedir. TKHK m. 48 ve MSY m. 4 (e)’de aym1 tanim
yapilmuistir.

Sozlesmenin temel 6zelligi, sozlesmenin miizakere ve kurulus
asamalarinda uzaktan iletisim araglarinin (mektup, katalog, telefon,
faks, radyo, televizyon, e-posta, internet, otomatik kaydedilmis ses
kayitlart) kullanilmis olmasidir. Dolayisiyla, saticinin isyerinde mii-
zakere edildikten sonra uzaktan iletisim araciyla sozlesme kuruldu-
gunda bir mesafeli sozlesmeden bahsedilemez. Benzer sekilde, mii-
zakere sirasinda uzaktan iletisim aract kullanilmasina ragmen satici
veya saglayicinin isyerinde kurulan bir sozlesme de mesafeli soz-
lesme sayilamaz."®

Mesafeli sozlesmenin 6nemli bir bagka 0zelligi ise, satict ve sag-
layicinin mal ve hizmetlerini uzaktan pazarlamaya yonelik bir “sis-
tem” olusturmus olmasidir."”

Mehmet Demir, Mesafeli Sizlesmelerin Internet Uzerinden Kurulmas (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2004), 38-39; Betiil Tiryaki, “E-Tiiketici ve Mesafeli S6zlesme-
lerde Tiiketicinin Korunmasy” ig. inet-tr’08-XIII. Tiirkiye'de Internet Konferans
Bildirileri, 22-23 Aralik 2008, ODTU, Ankara, 94; Savas Bozbel, “Tiirk Hukukunda
Mesafeli Sozlesmeler,” Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi VII,
no. 3-4 (Aralik 2003): 783-804; Abdiilkerim Yildirim, “Mesafe Satimi ile Mesafeli
Satim Kavramlar1 Uzerine Kargilastirmali Bir inceleme,” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi IX, no. 1-2 (2005): 127-152.

18 Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri (Ankara: Adalet Yayinevi, 2015), 287;
Giilsah Vardar Hamamcioglu, “Elektronik Sozlesme Mesafeli Sozlesme Ayri-
my,” ig. E-Ticaret Sektériinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari, ed. Ali Tokbas ve Ali
Suphi Kursun (1stanbu1: Aristo, 2017), 56 49-70.

19 Aydin Zevkliler ve Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmast Hukuku (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2016), 322; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, 287; Demir, Mesafeli Sozlesme-
lerin, 25; Umit Gezder, Mukayeseli Hukuk Agisindan Internette Akdedilen Sozlesme-
lerde Tiiketicinin Korunmasi (istanbul: Beta Yayinlari, 2004), 58-59.
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Sozlesmenin hangi tiirde oldugunun 6nemi yoktur. Aslinda bir
tiiketici sozlesmesinden ibaret olan bu sozlesmelere mesafeli soz-
lesme niteligi veren sozlesmenin kurulma yontemidir ve mesafeli
sozlesmelerde tiiketicinin 6zel olarak korunmasi geregi de bu yon-
tem dolayisiyla ortaya cikmaktadir.” Tiiketici, uzaktan iletisim arag-
larmi1 kullanarak sézlesme kurdugundan ne satic1 veya saglayiciy1
ne de mal ve hizmeti gormektedir. Yiiz yiize kurulan bir s6zlesmede
oldugundan daha fazla bilgilendirmeye muhtag tiiketici ancak gere-
ken bilgileri elde ettiginde yeterince korunmus sayilabilecektir.

Akilli yardimcilarin dahil oldugu sézlesmeler, siiphesiz “mal veya
hizmetlerin uzaktan pazarlanmasmna yonelik olarak olusturulmus bir
sistem gercevesinde” kurulmaktadir. Tiiketici Haklar1 Yonergesinin 20
numarali gerekgesinde, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina
yonelik sistemin, girisimcinin kullanabilecegi online platformlar gibi
girisimci disinda bir tiglincti kisi tarafindan olusturulmasmin da miim-
kiin oldugunun belirtilmesi de bu goriisii destekler niteliktedir.

Ayrica, tiiketici ile girisimcinin es zamanl fiziksel varliginin bu-
lunmamasi sartin1 da saglamaktadir. Zira, tiiketici sadece otomobi-
linden, telefonundan veya odasinda Siri, Alexa veya Google
Assistant’in sesini duymakta, dolayisiyla satict veya saglayicinin
“tiziksel varlig1” bulunmamaktadir. Nihayetinde, bir mesafeli soz-
lesmenin “sadece bir veya birden fazla uzaktan iletisim aracilifiyla
kurulmas1” sarti da gergeklesmektedir. Tiiketici Haklar1 Yonerge-
si'nin 20. gerekcesinde mail, internet, telefon veya faks gibi araclar
ornek olarak verilmektedir. Akillh yardimcilar araciligiyla kurulan

20 Norbert Reich, “Die Neue Richtlinie 97/7/ EG iiber den Verbraucherschutz bei
Vertragsabschliissen im Fernabsatz,” Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
EuZW, (1997): 582; Akipek Ocal, “E-Sozlesmelerin,” 44; Yesim Miiride Atamer,
“Tiiketici Hukukunun Gelisimi, Diinii, Bugiinii ve Yarini,” ig. Tiiketicinin Ko-
runmast Semineri, ed. Ebru Ceylan (Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinla-
r1, 2007), 26; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, 287-288; Ece Bas Siizel, “Mesafeli Soz-
lesmelerde Tiiketicinin S6zlesmenin Kurulmasidan Once Korunmasi: On Bilgi-
lendirme Yiikiimliiliigii,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no. 2
(2018): 340; Demir, Mesafeli Sozlesmelerin, 39; Seda Kara Kiligarslan, “Tiiketici
Sozlesmelerinde Bilgilendirme Yiikiimlaligl,” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi
5, no. 2 (2015): 193.
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sozlesmelerde gerek miizakere gerekse kurulus asamasinda taraflar
bir araya gelmemekte, akilli yardimcilar internet iizerinden sozles-
me kurarak her iki asamada da rol almaktadir. Bu noktada, akilli
yardimcinin kendisi uzaktan iletisim araci olarak kabul edilebilir.
Uzaktan iletisim aracinin tamimini yapan MSY m. 4 (h)'de de, ileti-
sim araglarinin ornek olarak sayildigindan siiphe edilemez. Nite-
kim, maddede “fiziksel olarak karsi karsiya gelinmeksizin s6zlesme
kurulmasina imkan veren her tiirlii ara¢ ve ortamin” uzaktan ileti-
sim araci olabilecegi hitkme baglanmuistir.

Sonug itibariyle, akilli yardimcilar araciligiyla kurulan sozles-
meler bakimindan, mesafeli sozlesmeler i¢in aranan tiim sartlarin
gerceklestigi rahatlikla kabul edilebilir.

Il AKILLI YARDIMCILARIN KURDUKLARI SOZLESMELERDE
BILGILENDIRME YUKUMLULUGU

A. Genel Olarak Mesafeli Sozlesmelerde Bilgilendirme
Yukumlulugu
1. Tiketici Haklar1 Yonergesi, Tiiketicinin Korunmasi

Hakkindaki Kanun ve Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi
Kapsaminda Bilgilendirme Yiikiimliliigui

Mesafeli sozlesmelerde, tiiketiciyi koruma amaciyla, satic1 veya
saglayici icin bilgilendirme ytikiimliliigit getirilmistir. TKHK m.
48’e gore, tliketici siparisini onayladig: takdirde satici veya saglayici
tarafindan 0deme yiikiimliiliigii altina girecegi konusunda agik ve
anlasilir sekilde bilgilendirilmelidir. Bu yiikiimliliigiin ispati da
satic1 veya saglayicidadir.

Bilgilendirmenin agik ve anlagilir sekilde yapilmasi, karisik ifa-
deler kullanilmamas: 6nem tasir. Bununla birlikte, neredeyse her
konuda bilgi vermek yerine, tiiketici i¢in gerekli ve yeterli agiklama
yapilmas: tercih edilmelidir. Aksi halde, bilgilendirme tiiketicinin
korunmasi amacina hizmet etrneyecek’cir.21

2l Peter Rott, “Information obligations and withdrawal rights,” i¢. The Cambridge
Companion to European Union Private Law, ed. Chridtian Twigg-Flesner
(Cambridge: Cambridge University Press, 2010): 187; Umit Gezder, “Mesafeli
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Tiiketici Haklar1 Yonergesinin 6. maddesi dikkate alinarak
hazirlanan Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi'nin 5. maddesinde
tiiketicinin bilgilendirilmesi konusunda ayrintili diizenleme ya-
pilmistir. Buna gore, satici veya saglayici her seyden once soz-
lesme konusu mal ve hizmetin nitelikleri konusunda bilgi verme-
lidir. S6zii edilen nitelikler ile, malin islevi, bagka mallarla birlikte
calisip calismadigy, tehlike arz edip etmedigi gibi hususlar kaste-
dilmektedir.”” Satic1 veya saglayic1 dzellikle ad1 ve iinvani, ileti-
sim bilgileri, mal ve hizmetin vergilerin de dahil edildigi toplam
fiyati, uzaktan iletisim aracinin getirdigi ek maliyet, nakliye, tes-
lim ve ek masraflar ve ifa siirecine iliskin bilgileri tiiketiciye sag-
lamakla ytikiimliidiir. Ayrica, cayma hakkinin oldugu hallerde,
cayma hakkina iligkin bilgiler (kullanilma siiresi, sartlari, satici-
nin iade igin belirledigi tasiyiciya iliskin bilgiler, cayma bildiri-
minin yapilacag1 adres, e-posta bilgileri, cayma hakkinin bulun-
madig1 hallerde bu hakkin olmadigi ya da hangi kosullarda bu
hakk: kaybedecegi), varsa sayisal igeriklerin islevselligini etkile-
yebilecek teknik koruma onlemleri ve sayisal iceriklerin birlikte
calisabilecegi donanim ve yazilim hakkinda bilgiler, uyusmazlik
halinde Tiiketici Mahkemesi veya Tiiketici Hakem Heyetine bas-
vurulabilecegi bilgisi tiiketiciye saglanmalidar.

Bilgilendirmenin nasil yapilacag1 ise Yonergenin 8 (1) maddesi-
ne paralel olarak MSY m. 6’da diizenlenmistir. Hitkme gore, “kulla-
nilan uzaktan iletisim aracina uygun olarak en az on iki punto bii-
yukliigiinde, anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir se-
kilde satic1 ve saglayic1 tarafindan yazili olarak veya kalic1 veri sak-
layicisi ile” yapilmasi gerektigi diizenlenmistir.

Sozlesmelerde Bilgi Verme Yiikiimliiliigii,” ig. 2. Tiiketici Hukuku Sempozyumu,
ed. Hakan Tokbas ve Fehim Uqsik (Ankara: Bilge Yayinevi, 2013), 619; Bas
Siizel, “On Bilgilendirme,” 343; Abdiilkerim Yildirim, Mesafeli Sozlesmelerde Tii-
keticinin Korunmasi (istanbul: On Iki Levha Yaymnailik, 2009), 165; Kara Kiligas-
lan, “Ttiketici S6zlesmelerinde,” 199.

2 Ciineyt Bellican, “Elektronik S6zlesmelerde Tiiketicinin Bilgilendirilmesi,” ig. E-
Ticaret Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari, ed. Ali Tokbas ve Ali Suphi
Kursun (istanbul: Aristo, 2017), 113.
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Mesafeli sozlesmenin uzaktan iletisim araglarindan “internet”
yoluyla kurulmasi halinde satici veya saglayici igin ek bir yiikiimlii-
liikk getirilmis; satic1 veya saglayici sozlesme konusu mal veya hiz-
metin temel nitelikleri, mal veya hizmetin vergilerin de dahil edildi-
gi toplam fiyati, uzaktan iletisim aracinin getirdigi ek maliyet, nakli-
ye, teslim ve ek masraflar, cayma hakkinin oldugu hallerde, bu hak-
kin kullanilma sartlari, siiresi, usulii, saticinin iade igin belirledigi
tasiyiciya iligkin bilgiler, cayma hakkinin bulunmadig: hallerde bu
hakkin olmadig1 ya da hangi kosullarda bu hakki kaybedecegi ko-
nusundaki bilgilerin biitiin halinde tiiketicinin odeme yiikiimliiliigii
altina girmesinden hemen énce acikca ve ayrica gdstermekle™ yiikiimlii
tutulmustur (MSY m. 6/II). Hiikme kaynaklik eden Tiiketici Haklar1
Yonergesi'nin 8 (2) maddesinde “elektronik iletisim araglariyla ku-
rulacak mesafeli sozlesme (distance contract to be concluded by
electronic means)” olarak ifade edilen bu sézlesmelerde™ bilgilen-
dirme ytikiimliiliigii benzer sekilde diizenlenmis, girisimcinin tiike-
ticiyi actk ve anlasilir sekilde bilgilendirmesi gerektigi belirtilmistir.
Yonergenin 39 numarali gerekcesinde de vurgulanan bu yiikiimlii-
lik, tiiketicinin siparis vermesi sonucunda odeme yiikiimlalagi
altina girecegi konusunda “dikkatinin ¢ekilmesi” olarak ifade edil-
mistir. Ayrica, Yonergenin 8 (2) hiikmiiniin 2. climlesi geregince
girisimci tiiketicinin sipariste bulundugu sirada siparisinin borg altina
girmesi sonucunu doguracagi konusunda bilgilendirmekle ytikiimlii
tutulmustur. Boylece, sadece bir tusa tiklayarak siparisin verildigi
hallerde, tusa basildigi anda “6deme yiikiimliligi bulundugu”
uyarisinin ¢itkmasi veya ayni anlama gelebilecek baska bir agiklama-
min yapilmasi gerekmektedir (Yonerge m. 8 (2)'nin 3. ciimlesi).””

23 Hiikme kaynaklik eden Tiiketici Haklar1 Yonergesi'nin 8 (2) maddesinde “elektronik
iletisim araglartyla kurulacak mesafeli s6zlesme (distance contract to be concluded by
electronic means)” ifadesi, Yonergenin 39 numarah gerekgesi dikkate alindiginda, in-
ternet tizerinden kurulan sozlesme olarak anlagilir. 1pek Saglam, Elektronik Sozlesmeler
(istanbul: Legal Yaymcilik, 2007), 89; Bas Stizel, “On Bilgilendirme,” 348.

2 Yonergenin 39 numaral1 gerekgesi dikkate alindiginda, elektronik iletisim arac-
lar1 ile kastedilenin esas itibariyle internet oldugu anlasilmaktadir. Saglam,
Elektronik Sozlesmeler, 89; Bas Siizel, “On Bilgilendirme,” 348.

% Ayrica bkz. Bag Stizel, “On Bilgilendirme,” 348; Zeynep Donmez, “2011/83/EU
Sayili Tiiketici Haklar1 Direktifi ve Bu Direktifin Mesafeli S6zlesmeler Alaninda
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Yonergenin olusumu asamasinda Alman temsilci tarafindan son
dakikada Yonergeye eklenen bu hiikiim, siparis verilmesi i¢in tusla-
rin kullanildigr hallerde girisimciler igin, tiiketicilere okunabilir se-
kilde 6deme yiikiimliiliigliniin bulunduguna dair bilgi verme yii-
kiimliliigti  getirmektedir. Doktrinde “Tus Cozimi” (Button
Solution/Button Lésung) olarak da adlandirilan® bu yiikiimliiliik
Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi'nin 8. maddesinde, “Satic1 veya
saglayici, tliketici siparisi onaylamadan hemen once, verilen sipari-
sin 0deme yiikiimliiliigii anlamina geldigi hususunda tiiketiciyi agik
ve anlagilir bir sekilde bilgilendirmek zorundadir.” hitkmiiyle dii-
zenlenmistir.

Benzer ek yiikiimliiliikler mesafeli s6zlesmenin sesli iletisim yo-
luyla kurulmas: halinde de dngoriilmiistiir. Ancak burada “goster-
mek” miimkiin olmayacagindan s6z konusu bilgilerin tiiketiciye sipa-
ris vermeden hemen once acikca ve anlagilir bir sekilde soz konusu ortamda
bildirilmesi ve 5. maddede belirtilen tiim bilgilerin de en ge¢ malin teslim
veya hizmetin ifas1 anminda yazili olarak tiiketiciye gonderilmesi gerekmek-
tedir (MSY m. 6/11I).

Sesli iletisim yoluyla kurulan s6zlesmelere Tiiketici Haklar1 Yo-
nergesi'nin 8. maddesinin 5. bendinde isaret edilmis, telefon yoluyla
kurulan sozlesmelerde goriismenin basinda arayan kisinin kimligi
ve aramanin ticari amact hakkinda bilgilendirme ytikiimliliigt bu-
lundugu belirtilmistir. Bu son yiikiimliiliik MSY m. 8 (2)'de ayrica
diizenlenmistir. Telefon yoluyla kurulan sézlesmelerde ayrica sipa-
rige iliskin bilgilerin smirli alanda ve zamanda sunuldugu bir ortam
yoluyla mesafeli s6zlesmenin kurulmas: halini diizenleyen Yoner-
genin 8 (4) hiikkmiiniin de uygulanacag belirtilmistir. S6zlesmenin
genellikle televizyondan satig, sms, akilli telefon uygulamas: yoluyla
kuruldugu hallerde uygulanan 8 (4) hiikmiine gore, sozlesme konu-
su mal veya hizmetin temel nitelikleri, girisimcinin ad1 ve iinvani,
mal veya hizmetin vergilerin de dahil edildigi toplam fiyati, uzaktan

Tiirk Hukukuna Yansimalari,” inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 1
(2016): 366 s. 351-380.

% Eugen Ehmann, ed., Lexikon fiir das IT-Recht, 2013/2014 (Jehle, 2013), 13; LG
Hagen, 17.06.2019, 6 O 150/18.
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iletisim aracmin getirdigi ek maliyet, nakliye, teslim ve ek masraflar,
cayma hakkmin oldugu hallerde, bu hakkin kullanilma sartlari, sii-
resi, usulii, s6zlegsmenin siiresi ve belirsiz siireli bir s6zlesme ise na-
sil sonlandirilacagina iliskin bilgilerin tiiketiciye ayn: ortamda veril-
mesi gerekir. Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligi'nin 6. maddesinin 4.
fikrasinda da benzer sekilde bilgilendirmenin yapilmas: gereken
konular baz farklarla®’ siralanmis ve bu konularda tiiketiciyi siparis
vermeden hemen once agik ve anlagilir sekilde soz konusu ortamda bilgilen-
dirme yiikiimliiliigii getirilmistir.

Boylece, sesli iletisim veya siparige iligkin bilgilerin smirh alan-
da ve zamanda sunuldugu bir ortam yoluyla kurulan mesafeli s6z-
lesmeler bakimindan 6n bilgilendirmenin tiimiiniin (MSY m. 5"teki
14 paragraflik, Yonergenin 6. maddesindeki 19 paragraflik bilgilen-
dirmenin) siparisten dnce verilmesinin son derece gii¢ olacag: dikka-
te almarak, bilgi verilmesi gereken konular arasindan segim yapil-
mis, tiiketici igin 6nem arzeden temel bilgilerin siparisten 6nce ve-
rilmesi yeterli bulunmustur. Bununla birlikte tiim bilgilendirmenin
sonradan en ge¢ mal teslimine veya hizmetin ifasina kadar yazili
olarak iletilmesi gerekmektedir (MSY m. 6/IV). Tiiketici Haklar1 Yo-
nergesinde ise, tiim bilgilendirmenin daha sonra agik ve anlasilabilir
bir dilde, uygun bir uzaktan iletisim araciyla yapilabilecegi belirtil-
mistir (Yonerge m. 8 (4)). Yonergenin 36 numarali gerekgesine gore,
tamamen {icretsiz bir telefon hattinin tahsisi veya dogrudan ve ko-
layca erisilebilir bir web sayfasi linki ile bilgilendirmenin yapilmasi
miimkiindiir.

2 Tiiketici Haklar1 Yonergesinin 8 (4) hitkkmiinde sdzlesmenin siiresine ve belirsiz
siireli bir s6zlesme ise nasil sonlandirilacagina iligskin bilginin verilmesi de ge-
reklidir. Bu tiir bilgilendirmeye gerek goriilmeyen MSY m. 6/IV’te cayma hak-
kinin bulundugu hallerde saticinin iade i¢in ongordiigii tasiyiciya ait bilgileri ve
cayma hakkinin 15. madde geregi kullanilamadig1 hallerde tiiketicinin cayma
hakkindan faydalanamayacag1 ya da hangi hallerde bu hakki kaybedecegi bilgi-
sinin verilmesi dngoriilmiistiir.
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2. E-Ticaret Yonergesi, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun ve Elektronik Ticarette Hizmet Saglayici
ve Araa Hizmet Saglayiclar Hakkinda Yonetmelik
Kapsaminda Bilgilendirme Yiikiimliiltigii

Bilgilendirme ytikiimliiliigii elektronik so6zlesmeler bakimindan
da biiyiik 6neme sahiptir. elektronik sdzlesme “internet yoluyla ve
internet araglar1 kullanilarak yapilan sézlesme” olarak tanimlan-
maktadir.”® Elektronik s6zlesmenin ozelligi mesafeli sozlesmenin
kurulmasini saglayan uzaktan iletisim araglarindan sadece “inter-
net”in kullanilmasidir. Bu yoniiyle aslinda bir mesafeli sdzlesmedir.
Ancak, mesafeli sozlesmelerden ¢ok daha genis bir kapsama sahip-
tir. Ciink{, bir tiiketici s6zlesmesi niteligindeki mesafeli sozlesme-
den farkl olarak taraflarini iki tiiketicinin veya iki satic1 ya da sagla-
yicinin olusturdugu sozlesmeler de elektronik sozlesmedir.”

Elektronik Ticaret Yonergesinde (10. ve 11. maddeler) ve kay-
naklik ettigi hukukumuzda ETHDK’da (3. madde) elektronik soz-
lesmeler bakimindan getirilen bilgilendirme yiikiimliiliikleri inter-
net yoluyla kurulan mesafeli sozlesmeler igin de gegerlidir.

Elektronik Ticaret Yonergesi'nin 10. maddesinde, tuketici olmayan
taraflar arasinda aksine anlasma bulunmadikga, Topluluk hukukunda
ongoriilen diger bilgilendirme yiikiimliiliiklerine ek olarak, hizmet
alicis1 tarafindan sipariste bulunulmadan 6nce hizmet saglayicisinin
acik, anlagilabilir ve makul bir sekilde belirtilen bilgileri iletme yiikiim-
liliigii diizenlenmistir. Ek bilgilendirme ytikiimliiliikleri, “s6zlesmenin
kurulmas igin izlenecek farkli teknik adimlar”, “kurulan sézlesmenin
hizmet saglayici tarafindan saklanip saklanmayacagl ve erisiminin

28 Saglam, Elektronik Sozlesmeler, 71, Gamze Turan, “Elektronik Sozlesmeler ve
Elektronik S6zlesmelere Uygulanacak Hukukun Tespiti,” Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, no. 77 (2008): 92; Biilent Sozer, Elektronik Sizlesmeler (Istanbul: Beta Ba-
sim Yayin, 2002), 89; Vardar Hamamcioglu, “Elektronik Sézlesme,” 61.

2 Necip Kocayusufpasaoglu et al., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Bor¢lar Hukukuna
Giris, Hukuki Islem, Sozlesme (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2008), 216; Akipek Ocal,
“E-Sozlegmelerin,” 45; Zevkliler ve Ozel, Tiiketicinin Korunmasi, 325; Ulvi
Altinusik, Elektronik Sozlesmeler (Ankara: Segkin Yayincilik, 2003), 25; Turan,
“Hukukun Tespiti,” 88; Saglam, Elektronik Sozlesmeler, 71.
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mumkun olup olmayacag1”, “siparisin verilmesinden 6nce girdi hata-
larmin belirlenmesine ve duzeltilmesine iligkin teknik araglar” ve “soz-
lesmenin kurulmasi icin 6nerilen diller” olarak siralanmistir.*® Madde-
nin 2. fikrasinda, hizmet saglayicinin mensubu oldugu herhangi bir
ilgili davranig kuralmi ve bu kurallara elektronik olarak ne sekilde ula-
silabilecegi konusunda bilgilendirmekle yiikiimlii oldugu da hiikme
baglanmigtir. Ancak, yine aynmi hiikme gore, bu yiikiimliiliikler
muhnhasiran karsilikli e-mail yoluyla veya esdeger bireysel iletisim yol-
lariyla kurulan s6zlesmelere uygulanmaz.

Benzer bir diizenleme olan ETHDK m. 3 uyarinca, elektronik ti-
cari faaliyette bulunan kisilerin, 6zellikle kars: tarafa kendileri ile
ilgili tanitic1 bilgileri, s6zlesmenin kurulabilmesi igin ve veri girisin-
deki hatalarin belirlenmesine veya diizeltilmesine iliskin izlenecek
teknik adimlara iliskin bilgileri, s6zlesme metninin sozlesmenin ku-
rulusunu takiben hizmet saglayici tarafindan saklanip saklanmaya-
cagma, sozlesme metnine alicinin sonradan erisim imkani olup ol-
mayacagina ve erisimin saglanabilecegi siireye iliskin bilgileri ve
uygulanan gizlilik kurallar1 ve varsa alternatif ¢oziim yOntemleri
hakkinda bilgileri sunmasi gerekir. Ayrica, ETHDK m. 3 (5)’de, sozii
edilen bilgilendirmenin sadece elektronik posta yoluyla veya benze-
ri bireysel iletisim araglar1 yoluyla kurulan s6zlesmelerde uygulan-
mayacag belirtilmigtir. Benzer bir hiikiim E-Ticaret Yonetmeliginde
de yer alir. YOnetmeligin 2. maddesinde diizenlemenin “sadece
elektronik posta, telefon goriismesi, kisa mesaj veya elektronik or-
tamda dogrudan iletisime imkan veren benzeri bireysel iletisim
araglariyla yapilan sozlesmeler” icin gegerli olmadig belirtilmistir.

Elektronik Ticaret Yonergesi'nin 11. maddesinde ise (ETHDK m.
4) siparisin elektronik iletisim araglarmin kullanilmas: yoluyla veril-
mesi halinde gegerli olan bilgilendirme yiikiimliiliigii diizenlenmistir.
Hizmet sunucunun bu halde siparisin alindigin1 vakit gecirmeksizin
elektronik bir iletisim araciyla tiiketiciye bildirmesi, diger bir deyisle
siparisin ulagstigin teyid etmesi gerekir. Taraflarin siparise ve sipari-
sin ulastig1 bilgisine erisme imkanlar1 bulundugu anda teyid gercek-

30 Ayrica bkz. Ehmann, Lexikon, 14.
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lesmis sayilir. Ayrica, maddenin 2. fikrasina gore, hizmet saglayicinin
hizmet alicisina sipariste bulunmadan 6nce hatalarin tespitini ve dii-
zeltilmesi saglayacak uygun, aktif ve ulasilabilir teknik araglar1 da
sunmas! gerekmektedir. Ancak 11. maddenin de kismen muhnhasiran
karsilikli e-mail yoluyla veya esdeger bireysel iletisim yollariyla kuru-
lan s6zlesmelere uygulanmayacag belirtilmistir.

Ek bilgilendirme yiikiimliiliiklerinin bulunmadigr “esde-
ger/benzer bireysel iletisim araglar1” ile kurulan s6zlesmeler, 6zel bir
teknikle kurulan veya belli bir icerige sahip sozlesmeler degildir.
Burada “online chat” gibi tiiketici ile dogrudan iletisime gegcilen
herhangi bir yéntemin kullanilmas: yeterli goriilmektedir.’’

B. Akilli Yardimcilarin Kurduklar Sozlesmelerde
Bilgilendirme Yiikiimluligi

Akillh yardimailar araciligiyla kurulan sozlesmelerde bilgilen-
dirmenin kapsamini belirleyebilmek igin, oncelikle bu sdzlesmelerin,
bilgilendirme yiikiimliiliigii bakimindan olusturulan kategorilerden
hangisine dahil oldugunu tespit etmek gerekir.

Akilli yardimailar yoluyla kurulan so6zlesmeler 6zellikle gorme
engelli veya bilgisayar kullanamayacak sekilde engelli tiiketiciler
tarafindan tercih edilmektedir. Ayrica teknolojik bilgisi az olan kisi-
ler i¢in de 6nemli bir s6zlesme kurma yontemidir. “Sadece konus ve
islem gercgeklessin” seklinde Ozetlenebilecek siireg, yazilar, diigme
ve ekstra internet islemleriyle ugrastirmamakta, teknolojinin 6gre-
nilmesini de gerektirmemektedir. Artik klavyede bir seylerin yazil-
masina gerek kalmadan, telefonla veya bir satis temsilcisi ile konu-
sarak online aligverisler ve rezervasyonlar yapilmaktadir.”

3 Christiane Wendehorst, “§ 312i Allgemeine Pflichten im elektronischen
Geschiéftsverkehr,” i¢. Miinchener Kommentar zum BGB, ed. Franz [iirgen Sicker,
Roland Rixecker, Hartmut Oetker ve Bettina Limperg (Miinchen: Verlag C.H.BECK, 2019);
Philipp Maume, “§ 312j Besondere Pflichten im elektronischen Geschéftsverkehr
gegeniiber Verbrauchern,” i¢. Beck’sche Online-Kommentare (BeckOK), ed. Wolfgang
Hau ve Roman Poseck (Miinchen: Verlag C.H.BECK, 2020), Rn. 26.

%2 Daniel Riischer. “Alexa, Siri und Google als digitale Spione im Auftrag der
Ermittlungsbehdrden?,” Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ) 38, no. 12 (2018): 687.
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Oldukga pratik isleyen bu siirecte, uzun uzun bilgi verilmesi,
tistelik bunlarin yazili olarak iletilmesi bir zorunluluk olmaktan
¢ikmis, sozlesme muhatab: olan tiiketicinin az ve 6z bilgiyi sozlii
sekilde elde ederek korunabilecegi yeterli goriilmeye baslanmistir.
Sesli ticaretin gelismesi ile, mevcut bilgilendirme yiikiimliiliiklerinin
yerini zamanla simnirl bilgilendirme ytikiimliiliiklerinin alacag1 sa-
vunulmaktadir. Ustelik bu goriis taraftarlarina gére, tiiketiciye agiri
bilgi yiiklemesi yapilmayacagr icin smirh bilgilendirme onun da
yararina bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Boylece, tiiketiciyi
sasirtan ve dikkatini dagitan online reklamlar da azalacaktir.

Akillr yardimailar vasitasiyla kurulan bir sézlesme, Yonergenin
8 (5) hitkkmii anlaminda teknik agidan telefonla kurulan sozlesme
niteligine sahip degildir. Gergi, telefonla kurulan mesafeli s6zlesme
tanimin1 yapmak hizli gelisen teknoloji karsisinda oldukg¢a zordur.
[k bakista, tiiketicinin siparigini akilli telefonla ve dijital yardimci-
nin devreye girmesiyle vermesi, daha sonra da s6zlesmenin telefon-
la kurulmas: halinde mesafeli sézlesme oldugu agiktir. Tespit edil-
mesi zor olan ise, genel olarak Amazon Echo” veya Google
Home'un™ telefon kavrami iginde goriiliip goriilemeyecegidir.”
Telefonla kurulan sdzlesmenin gergekten ne anlama geldigi Avrupa
Birligi diizenlemelerinden de anlasilamamaktadir. Burada en azin-
dan sesli iletisim yoluyla kurulan sézlesmelerin, telefon ile kurulan
klasik sozlesmelerden farkli oldugu kabul edilmelidir. Her seyden
once sesli iletisim yoluyla kurulan sozlesmede telefonla goriismede
oldugu gibi sozlegen taraflarin es zamanh karsilikli irade agiklama-
sinda bulunmadiklari, normal bir online s6zlesmede oldugu gibi

3 Amazon Echo’nun en bilinen 6zelligi miizik ¢almak olsa da, séz konusu cihaz
bunun disinda giinliik haberleri takip etmek, hava durumu ve trafik sorgula-
mak, yemek tarifi bilgileri almak, Amazon iizerinden siparis vermek gibi islev-
lere sahip bir yazilima sahiptir, “Alexa User Guide: Learn What Alexa Can Do,”
Amazon, https://www.amazon.com/b?node=17934671011.

3 Sesli komutla ¢alisan hava durumunu takip etmek, ev ici cihazlar (televizyon, 1siklar,
kamera) yonetmek gibi islevlere sahip yazilim, “Meet the Google Home app,” Google,
https://support.google.com/chromecast/answer/7071794?co=GENIE.Platform%3DAnd
roid&hl=en.

% Sein, “Concluding,” 186.
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tiiketicinin irade agiklamasimin sesli bir emir olarak saticiya ilettigi
anlasilmaktadir. Bir telefon goriismesine benzer sekilde taraflar ara-
sinda kargilikl iletisim yoktur.’® Yani, akilli yardimcilar araciligiyla
kurulan so6zlesmeler, 8 (5) anlaminda telefonla kurulan sozlesme
sayillamayacaktir. Bununla birlikte, sliphesiz “elektronik iletisim
araglar1” ile kurulan sozlesmelerdendir. Ayrica, boyle bir sdzlesme-
nin sesli iletisim veya siparise iligskin bilgilerin siirli alanda ve za-
manda sunuldugu bir ortam yoluyla kurulan mesafeli sozlesmeler-
den oldugu da rahatlikla kabul edilebilir.

Tiiketici Haklar1 Yonergesi'nin 8 (2) maddesinde “elektronik ile-
tisim araglar1” ile kurulan s6zlesmelerde temel bilgilendirme yeterli
goriilmektedir. Ayni tiir sozlesme, Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeli-
gi'nde ilk olarak “internet” yoluyla kurulan s6zlesmeler olarak ifa-
desini bulmustur (MSY m. 6/II).

Akilli yardimailar araciligiyla kurulan sozlesmeler de bu halde,
sozii edilen sozlesmelerde oldugu gibi sirh bilgilendirme yeterli
goriilecektir. Ancak, bu tip sozlesmeler Alman hukukunda bir goriise
gore, Yonergenin 8 (2) hitkkmiiniin aktarimindan ibaret olan § 312 j (2)
BGB’de diizenlenen kosullari hi¢ bir zaman saglayamayacaktir. Zira,
sOzil edilen sozlesmelerde ve sesli iletisim yoluyla kurulan diger pek
cok sozlesmede basit bir mobil uygulama ile bilgilendirme yapilmak-
ta, bu ise Avrupa Birligi Komisyon tavsiyelerindeki 8 (2)'nin kosulla-
riin karsilanabilmesi igin gereken bilgilendirmenin tiiketici tarafin-
dan fiilen goriilebilecek sekilde yapilmasi ve siparisi vermeden oku-
nabilmesi sartim gerceklestirmemektedir.’” Tiiketici Haklar1 Yonerge-
si'nin 39. gerekgesinde de bu kosul “tiiketicinin siparisi oncesinde
sozlesmenin esash unsurlarini tamamen okumali ve anlamis olmali”
ifadesiyle vurgulanmaktadir. Burada 39. gerekgenin bagka bir 6n sarta
daha yer verdigine isaret etmek gerekir: “Bilginin Okunabilirligi”.

% Ancak, insan sesine oldukg¢a benzeyen, kars: tarafin sozlerine es zamanl ve
vurgulu cevap verebilen akilli yardimcilarin yeni versiyonlar: igin bu durum
tartismalidir. Bkz. Sein, “Concluding,” 186.

37 Christopf Bush, “BGB § 312 j,” ig. Beck-online, Grosskommentar zum Zivilrecht
(BeckOGK), ed. Beate Gsell, Wolfgang Kriiger, Stephan Lorenz ve Christoph
Reymann (Miinchen: Verlag C.H.BECK), Rn. 24.
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Yonergenin bilgilendirme yiikiimliiliigiintin yerine getirilmesi igin
tiiketici tarafindan bu bilgininin okunmas: sartma 8 (2)'nin ana met-
ninde neden yer vermediginin sorgulanmasi gerekir. Sein’a gore, Av-
rupa kanun koyucusu bu tercihi bilingli yapmuis, teknolojik agidan
notur kelimeleri 6zellikle kullanmis ve nihayetinde sesli ticaretin dis-
lanmasma izin vermemistir. Yonergenin ilgili hitkmiine gore, tiiketi-
ciye actk ve anlagilir sekilde temel bilgilerin verilmesi yeterlidir. Dii-
zenlemenin bu haliyle sesli iletisimi de kapsadigindan siiphe edile-
mez. Dolayisiyla, tiiketici, 8 (2)'nin 2. climlesinin 6ngordiigli sekilde
O0deme yiikiimliiliigii altinda oldugu bilgisini sozlii olarak elde edebi-
lir.® Bu nedenle, 39. gerekgede sesli iletisim yoluyla kurulan sozles-
meler bakimindan degisiklik yapilmasi nerilmektedir.”

Bununla birlikte, temel bilgiler bile olsa tiim bu bilgilerin her
sOzlesme Oncesinde ve ayni {irlin veya hizmete iliskin tiim siparis-
lerde sozlii olarak sunumu tiiketiciyi rahatsiz edebilir. Hatta, bir
tiiketici so6z konusu bilgileri yaklasik 10 kez duyduktan sonra
“Alexa kes sesini” diyerek tepki gosterebilir. Tiiketiciler, kapsamh
bilgilerin ciddi bir zaman kayb:1 anlamma gelen sozle anlatilmasi
yerine biiyiik bir olasilikla bir goriintii ya da bir kagitta bu bilgilerin
iletilmesini tercih edecektir. Ayrica, “Alexa kes sesini” komutunu
aldiktan sonra, tiiketicinin sipariste bulunmasina izin verilmesini ve
bilgilendirilmeden kurulan bir sdzlesmeye YOnergenin miisaade
edip etmeyecegi de ayrica tartisilabilir. Bu halde, tiiketici kendi iste-
gi ile, siparis Oncesi bilgilendirilmemis olacaktir ve bu durum Yo-
nergenin 25. maddesine gore sozlesmenin tiiketiciyi baglamamasi
sonucunu doguracaktir (MSY m. 8) Oysa, bilgi almak veya almamak
konusundaki tercihi de tiiketicinin yapmasi gerekir.*’

Bagka bir bilgilendirme yiikiimliiliigii Yonergenin 8 (3) hiik-
miinde diizenlenmistir. Hitkme gore, girisimci en geg siparis islem-
lerinin basinda web sitesinde acikca ve okunabilir sekilde bir teslim
kisitlamasi olup olmadigimi veya hangi 6ddeme araglarmin kabul

% Sein, “Concluding,” 183.

% Tiiketici Haklar1 Yonergesi 39 numarali gerekge.

4 Gerald Spindler ve Fabian Schuster, Recht der elektronischen Medien (Miinchen:
Verlag C.H.BECK, 2019), Rn. 22.
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edilecegini belirtmelidir. Yonergenin bu hiikmii de sesli iletisim yol-
lariyla kurulan sozlesmeler bakimindan problemlidir. Bu hiikiimde
de Avrupa kanun koyucusu agikca, “okunabilirlik sart1”n1 aramais-
tir.*' Dolayisiyla, teslim kisitlamalarina ve 6deme araglarma iligkin
sozlii bilgilendirmenin kabul edilmeyecektir. Tiiketicinin iiriiniin
fiyat1 konusunda sozlii olarak bilgilendirilebilmesine karsin, 6deme
araclar1 konusunda neden yazili sekilde bilgilendirmesi gerektigi
anlasilabilir degildir.

Bununla beraber, hukukumuzda Mesafeli Sozlesmeler Yonet-
meligi'nde de, satic1 veya saglayicinin “herhangi bir gonderim kisit-
lamasinin uygulanip uygulanmadigini ve hangi ddeme araglarinin
kabul edildigini, en geg tiiketici siparisini vermeden o6nce, acik ve
anlagilir sekilde belirtmek” zorunda oldugu diizenlendiginden (MSY
m. 6 (2) (b)) bilgilendirmenin so6zlii sekilde yapilabilmesi miimkiin
olacaktir. Ancak bu sefer de, tiiketiciye alelacele verilecek bilgilere
bir yenisi daha eklenecektir.

Gerc¢i burada, akilli yardimcilar vasitasiyla verilen bir siparisin
web sitesinden yapilan aligveris kapsamina girip girmedigi de siip-
helidir. Yonergenin gerekgesinde, web sitesinin anlami ya da 8 (3)
hitkmiintin amac1 konusunda bir agiklik yoktur.42 Doktrinde, bu
hiikmiin uygulanma onkosulu olarak bir siparisin web sitesinden
yapilmas1 veya herhangi bir bagka sekilde siparigin verilmesi igin
tiiketici ile iletisimin kurulmasi aranmaktadir. Ancak, bu kabul bile
halen Amozan Echo veya Google Siri tarafindan kurulan s6zlesme-
lerin web sitesi aligverisi olarak degerlendirilip degerlendirilemeye-
cegi konusunu aydinlatmamaktadir. Busch, “web sitesi” nosyonun-
dan hareket eden gerekgenin 39. paragrafini elestirmekte, bu terimin
teknolojik agidan yeterince nétr olmadigini belirtmektedir.” Avrupa
kanun koyucusu, bu terimi kullanirken sesli iletisim yoluyla kuru-
lan s6zlesmeleri dikkate almamustir. Bununla birlikte, Tiiketici Hak-

4 Spindler ve Schuster, Recht der elektronischen, Rn. 40.

4 Tiiketici Haklar1 Yonergesi'nin 38 numarali gerekgesinde de bir agiklik bulun-
mamaktadir.

4 Bush, “BGB § 312 j,” Rn.50.
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lar1 Yonergesi'nde degisiklik yapilmasina iliskin Oneri*nin 18. ge-
rekcesinde web sitesi teriminin kullanimu ile ilgili teknolojik agidan
daha notr bir yaklasimin gerekliligini fark etmis ve “online satis
alanlar1” nin yeni teknolojileri kapsayacak sekilde tanimlanmasi
gerektigini belirtmistir. Gergekten de, yeni Yonergenin kaleme alin-
masi sirasinda 8 (3)'tin teknolojik agidan daha nétr bir diizenleme
yapilmasi, “web sitesi” kavramindan ve “okunakli” olma sartindan
vazgecilmesi gerekmektedir.*

Son soru, akilli yardimailar araciligryla kurulacak bir sézlesme-
nin, s0zi edilen tus ¢oziimiinii kabul eden 8 (2)'nin {iglincii ctimlesi
ile engellenip engellemeyecegidir. Eger bu ¢6ziimiin, akilli mesafeli
sozlesmeler i¢cin de uygulanmas: gerekli goriiliirse, hitkmiin ihlali
tiikketicinin s6zlesme ile bagli olmamas: sonucunu doguracaktir. Ya-
ni, sesli iletisim veya siparise iliskin bilgilerin sinirli alanda ve za-
manda sunuldugu bir ortam yoluyla kurulan bir mesafeli sozlesme-
de girisimci tiiketiciden 6deme talebinde bulunamayacaktir. Bu hal-
de sekli sartlarin yerine getirilmemesinin yaptiriminin sézlesmenin
gecersizligi olup olmadig hiikmiin lafzindan anlagilmamaktadir.
Sozii edilen yiikiimliiliigiin ihlalinin sdzlesmenin gegerliligini etki-
leyip etkilemeyecegi veya girisimcinin bu halde dahi s6zlesmeyi ifa
etmesinin gerekip gerekmedigi ve tiiketicinin mali tutmaya devam
edip etmeyecegi belirsizdir.

Sozii edilen problemler akilli yardimcilar aracihigiyla gecerli
sOzlesmelerin kurulmasini engellemeyecektir. Girisimciler, uygula-
mada tiiketici haklarinin hayata gecirilmesi problemini ¢ozecek bir
yol bulacaklardir. Ancak burada en biiyiik tehlike sesli iletisim yo-
luyla kurulan sozlesmelerde 6n bilgilendirme yiikiimliliiklerinin

4  Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending
Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993, Directive 98/6/EC of the European
Parliament and of the Council, Directive 2005/29/EC of the European Parliament
and of the Council and Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of
the Council as regards better enforcement and modernisation of EU consumer
protection rules, Brussels, 11.4.2018 COM (2018) 185 final 2018/0090 (COD) (Bun-
dan béyle Tiiketici Haklar1 Yonergesi Degisiklik Onerisi olarak arulacaktir).

4 Spindler ve Schuster, Recht der elektronischen, Rn. 48.
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ihlal ediliyor olmasidir. Almanya’da bu mesele Amazon Dash
Button®® gibi yeni siparis metodlarinin yasaklanmasi suretiyle ¢ozii-
lebilmistir.*’

Tiiketicinin belirli mallar1 sadece bir tusa basarak siparis edebi-
lecegi Amazon Dash Tus uygulamasi Alman hukukunda biiyiik ilgi
uyandirmistir. Bu uygulamanin Yonergenin 8 (2) hiitkmiiniin i¢ hu-
kuka aktarimi sonucu kabul edilen § 312 j (3) BGB’ye aykir1 oldugu
gerekgesiyle Miinih Bolge Mahkemesi'nin 2018'de verdigi Amazon
Dash Tus uygulamasinin yasaklanmasina iligkin karar* dikkat geki-
cidir. Alman Medeni Kanunu'nun ilgili hiitkmiine gore, elektronik
iletisim araglariyla kurulan mesafeli sozlesmelerde girisimci tiiketi-
cinin siparisi ile 6deme yiikiimliiliigii altina girdiginin farkina var-
masini saglamak zorundadir. Eger siparis bir tusa basarak veriliyor-
sa girisimci bu yiliktimliiltigiinti tusa basildiginda rahatlikla okuna-
cak sekilde “siparis ver ve 6de” veya benzer bir ifadeye yer vermek
suretiyle saglayabilir.

Bununla birlikte Alman hukukunda konuya iligskin farkli goriis-
ler de bulunmaktadir. Bush’a gore, Dash Tus uygulamalarinda tiike-
tici zaten 6deme yiikiimliiliigliniin farkindadir, dolayisiyla tiiketici-
nin ddeme yiikiimliligii konusu agiktir ve Dash Tus uygulamalar:
“tus ¢dz{imii” niin kapsaminda goriilmemelidir.*” Dash Tusu gibi
yeni siparis modellerini hukuki agidan degerlendiren Bush, s6z ko-
nusu hitkmiin sozlesmelerin elektronik araglarla kurulmasinin istis-

4% Amazon’un tek tusla aligverisi miimkiin kilan bir tus ve etiketten olusan apara-
tidir. Bir {iriine ihtiyaci olan tiiketici kredi karti, adres gibi bilgiler vermesine bil-
gisayar veya mobil cihazlar kullanilmasina gerek kalmadan sadece aparata do-
kunarak bir siparis verebilmektedir. Bunun i¢in dncelikle mobil cihaz ile aparat
arasinda eglestirme yapilmasi gerekmektedir. Odeme, Amazon’a kayith kredi
kartindan cekilirken, gonderim sistemde kayith adrese yapilmaktadir, “Tek tus-
la siparis nasil bir deneyim. Amazon Dash Button incelemesi.,” Retailler,
http://www.retailler.net/categorilenmemis/tek-tusla-siparis-nasil-bir-deneyim-
amazon-dash-button-incelemesi/.

47 Sein, “Concluding,” 184.

4 Landgericht Munich, 12 O 730, 1.03.2018; Bush, “BGB § 312j,” Rn. 14.

4 Tiiketici zaten Dash Tus uygulamasini kurarken kredi kart: bilgilerini vermek-
tedir. Bush, “BGB § 312 j,” Rn. 14.
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na oldugu zamanlardan kalma olduguna isaret etmekte, Miinih Bol-
ge Mahkemesi'nin gerekgesini zayif bulmaktadir. Yonergenin 8 (2)
hitkmiiniin 3. ctimlesi tusa basarak siparis verilen sozlesmeleri kap-
sam disinda tutma amaciyla kaleme alinmamis, sadece 2010’larda
da bir problem olarak ortaya ¢ikan internette yapilan alisverislerde-
ki 6deme tuzaklarini engellemek hedeflenmistir.*’

Hergenroder ise, bu halde “tus ¢oziimii"niin uygulanmayacagin
diistinmekle beraber, § 312 j (3) BGB'nin 2. climlesi anlaminda tus kav-
ramimin, Dash Tusunu kapsamadig1 gerekgesinden hareket etmektedir
ve bir kiyas yapilmasi miimkiin degildir.’' Buna kargin Leeb, tus ¢o-
ziimiiniin Dash Tusu i¢in de uygulanabilir oldugu savunmakta ve bu
nedenle s6z konusu uygulama yoluyla tiiketici ile gegerli bir s6zlesme
kurulmasimnin miimkiin olmadigini belirtmektedir.”

Bu halde Bush'un goriisiiniin benimsenmesi makul goriinmek-
tedir.”” Gergekten de, Dash Tus uygulamasini devreye sokan tiiketici
zaten siparis verdigi anda bir 6deme yapacaginin farkindadir. Artik,
girisimciden ayrica tusa basilmasi aninda 6deme yapma yiikiimlii-
liglintin dogduguna iliskin bir uyarida bulunmas: gerekmemelidir.

Akillr yardimailar vasitasiyla bir sipariste bulunuldugunda da,
bir tusun aktive edilmesi veya benzer bir fiilde bulunulmas: gerek-
memektedir. Bu nedenle tus ¢oziimii uygulanabilir degildir. Diger
bir ifadeyle, tus ¢ozlimii, akilli yardimcilar vasitasiyla gegerli bir
sOzlesmenin kurulmasmi engellemez. Yine de, akilli yardimcilar
kullanildiginda, girisimcinin tiiketiciyi siparisi yaptig1 sirada sipari-
sin bir 6deme yiikiimii getirdigi konusunda agik¢a bilgilendirmesi
gerekir. Girisimci bunu gerceklestirmediginde, tiiketici sozlesme

50 Bush, “BGB § 312 j,” Rn. 50; Maume, “§ 312j Besondere Pflichten,” Rn. 23.

51 Cyril Hergenrdder, “Die Vereinbarkeit sogenannter ,Dash Buttons” mit den
zivilrechtlichen Regelungen zum E-Commerce,” Verbraucher und Recht (VuR) 32,
no. 5 (2017): 174; Maume, “§ 312j Besondere Pflichten,” Rn. 23.

52 Christina-Maria Leeb, “Rechtskonformer Vertragsabschluss mittels Dash
Button? Innovativer Wocheneinkauf 4.0 auf dem Priifstand,” MultiMedia und
Recht (MMR), (2017): 89 (Sein, “Concluding,” 185); Maume, “§ 312j Besondere
Pflichten,” Rn. 23.

% Maume, “§ 312j Besondere Pflichten,” Rn. 23.
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veya siparisi ile bagh olmayacaktir. Yonergenin 8 (2) hiikmiiniin 2.
ciimlesi geregince girigimci tliketicinin sipariste bulundugu sirada si-
parisinin borg altina girmesi sonucunu doguracagi konusunda bilgi-
lendirmekle yiikiimlii tutulmustur. Mesafeli Sozlesmeler Yonetme-
ligi'nin 8. maddesinde de benzer sekilde satic1 veya saglayicinin,
tiiketici siparisi onaylamadan hemen once, verilen siparisin 6deme
yukiimliliigii anlamia geldigi hususunda tiiketiciyi agik ve anlasi-
lir bir sekilde bilgilendirmekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Bilgi-
lendirmenin mutlaka yazili, kalic1 veri saklayicisi ile gerceklestiril-
mesini gerektirmez. S6zlii olarak da yapilmasi da miimkiindiir.

Tiiketici Haklar1 Yénergesi Degisiklik Onerisi'nin 2 (4) hitkmii
ile getirilecek olan online satis yerleri i¢in ek bilgilendirme ytiikiim-
lilliiklerinin akilli yardimailar araciligiyla kurulan sozlesmelerde de
uygulanip uygulanmayacag1 ayrica incelenmelidir. Diizenlemeye
gore, Tiiketici Haklar1 Yonergesi'ne 6a hiikmii olarak eklenmesi
planlanan ve 4 bentten olusan ek sozlesmesi oncesi bilgilendirme
yiikiimliiliikleri tiim online satis yerleri icin gegerlidir. Oneri’de,
“online satis yerleri” tiiketicilerin girisimcilerle online satis yerleri-
nin araytizlerinde sozlesme kurulmasina imkan veren hizmet sunu-
cusu olarak ayrica tanimlanmis bulunmaktadir (Oneri'nin 2 (1) d
bendi). Online araytiiziin anlami ise, 2018/302 Avrupa Birligi Tiizii-
gii’ru"m54 2. maddesinin 16. bendinde tanimlanmaktadir. Buna gore,
online arayiiz ile kastedilen, tiiketicinin girisimcinin mal ve hizmet-
lerine erisme ve bunlarla ilgili islemlerde bulunabilmeyi saglayan
bir web sitesini ya da onun bir parcasin1 ve uygulamalarmi igeren,
mobil uygulamalarin da bulundugu girisimci tarafindan veya onu
temsilen bagkas: tarafindan yiiriitiilen herhangi bir yazilimdir. Tii-
keticiye girisimciden mal veya hizmet siparis etme imkani veren bir
yazilimdan ibaret géren bu tanim, akilli yardimailar aracihgyla si-
paris verismesini de kapsayacak niteliktedir. Avrupa Kanun koyu-
cusunun bu tanimi yaparken, tiiketicilerin Amazon satig yerinden

5 Regulation (EU) 2018/302 of the European Parliament and of the Council of 28
February 2018 on addressing unjustified geo-blocking and other forms of
discrimination based on customers' nationality, place of residence or place of
establishment within the internal market and amending Regulations (EC) No
2006/2004 and (EU) 2017/2394 and Directive 2009/22/EC, OJ 2.3.2018, LI 60/ 1.
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Amazon Alexa kullanarak siparigste bulunmasi gibi durumlar kap-
samay1 hedefledigi ve dijital yardimcilar araciligiyla bilet satis yerle-
rinden tiyatro bileti satin alma gibi olasiliklar1 dikkate aldig1 agiktir.
Bu halde, Tiiketici Haklar1 Yonergesi Degisiklik Onerisi ile online
satig yerleri icin getirilen ek bilgilendirme yiiktimliiliiklerinin akilli
yardimcilar araciligryla kurulan sozlesmeler bakimindan da uygu-
lanacag: diistiniilebilir. Ancak, akilli yardimcilar araciligryla kurulan
sOzlesmelerin ayn1 zamanda siparise iligkin bilgilerin siirli alanda
ve zamanda sunuldugu bir ortam yoluyla kurulan mesafeli sézles-
melerden oldugu da unutulmamalidir. Bu tip stzlesmelerde ek bil-
gilendirmeye izin verilmemistir.”® Dolayisiyla akilli yardimcilar ara-
abgiyla kurulan sézlesmeler online satig yeri olarak goriilse de te-
mel bilgilerin verilmesi yeterli goriilmelidir.

Akilli yardimailar araciligiyla kurulan sozlesmeler, 8 (5) anla-
minda telefonla kurulan s6zlesme sayillamayacagindan, Yonergenin
8 (6) hitkkmii de uygulanmayacaktir. S6z konusu hiikiim, telefon
araciligryla kurulan sozlesmeler bakimindan tiye devletlerin tiiketi-
cinin irade agiklamasi igin ek sekli sartlar kararlastirabilecegini, tii-
keticinin yaptig1 siparisi imzasi ile onaylama veya yazili sekilde
iletme ya da kalic1 veri saklayicisi ile gonderme gibi ytikiimliiliikler
altina sokulabilecegini diizenlemektedir. Boylece bir {iye devletin,
bu tiir bir irade agiklamasinin yazili sekilde veya kalict veri saklayi-
ast ile yapilabilecegine ve tiiketicinin irade agiklamasini ancak bu
sekilde yapmasi halinde aciklamasi ile bagh olacagina iligkin diizen-
leme getirmesi miimkiindiir. Yonergenin 8 (6) hiikmiinde ongoriilen
opsiyon Polonya, ispanya, Malta ve Litvanya tarafindan kullanilmis-
tir. Bununla birlikte, Yonergenin 8 (6) hitkmiiniin tiiketiciyi sozlii
iletisimin risklerine kars1 koruma amaciyla diizenlendigi ve korun-
ma ihtiyacinin akilli yardimcilarin devreye girmesi halinde de bu-
lundugu savunulabilir. Bu halde, akilli yardimcilar araciligiyla ku-
rulan sozlesmelerin baglayicilig1 ulusal hukukun taninan opsiyonu
kullanip kullanmamasina bagli olacaktir. Konunun ¢oziimii, tiiketi-
cinin sesli komutunu satictya gonderecegi bir mail yoluyla onayla-
masi gibi bir teknolojik yontemle de saglanabilir. Sesli komutun ve-

5 Tiiketici Haklar1 Yonergesi Degisiklik Onerisi 2 (6) hitkmi.
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rilmesini takiben sesin yaziya doniistiirtilmesi, 8 (6)'nin 2. ciimlesin-
deki kalic1 veri saklayicisi ile onaylama sartini yerine getirmek icin
yeterli goriilecek ve bdylece sesli ticaretin telefonla kurulan sozles-
melerden sayildig: iiye iilkelerde, akilli yardimailar araciligiyla ku-
rulan sozlesmelerde tiiketicinin irade agiklamasi bakimindan aranan
yazil sekil sart1 gergeklesmis olacaktir. Ustelik, tiiketicinin sesli ko-
mutu tarafindan {tretilen bir e-mailin, tiiketici tarafindan klavyede
yazilan bir mailden ayirt edilmesi satict bakimindan miimkiin de
degildir.

Akillr yardimailar araciligiyla kurulan sozlesmeler icin gecgerli
olup olmadig: tartisilabilecek son bilgilendirme yiikiimliltigi grubu
Elektronik Ticaret Yonergesinde (10. ve 11. maddeler) ve kaynagin
teskil ettigi ETHDK'da (3. madde) diizenlenmistir. Burada oncelikle,
akilli yardimcilar araciligiyla kurulan sozlesmelerin, sozii edilen
hiikiimlerin kapsami disinda birakilan “karsilikli e-mail yoluyla
veya esdeger bireysel iletisim yollariyla kurulan sozlesmeler”den
sayilip sayilamayacagl sorusu cevaplanmalidir. Soruya cevap ver-
mek icin de ilk olarak “bireysel iletisim” kavramini agiklamak gere-
kir. Ancak, kavrami tanimlamak oldukg¢a giictiir ve maddi veya sek-
li ya da teknolojik bakig acgisindan farkli anlagilmaya miisaittir.”
Akla ilk gelen anlamiyla bireysel iletisim, kisiler arasinda karsilikli
bir diyalog olarak gerceklesmesi, duygu ve diisiincelerin kars: tarafa
yans1t11ma$d1r.57 Akilli yardimailar aracilifiyla kurulan sozlesme-
lerde bireysel iletisimden bahsedilmesi zor goriinmektedir. Zira,
Elektronik Ticaret Yonergesi ve ETHDK uyarinca ek bilgilendirme
ylkiimliiliiklerinin yerine getirilme zorunlulugu bulunmayan “es-
deger/benzer bireysel iletisim”, kullanilan teknikten ziyade taraflar
arasinda dogrudan iletisimin olup olmadigina odaklanmistir. Taraf-
lar arasindaki iletisimi maskelenmis bir yazilimin bolmesi tiiketici
igin risklidir.” Alexa ve Siri gibi yazilimlar, énceden programlandig:
sekilde sorular sormakta ve cevaplamaktadir. Dolayisiyla burada

% Wendehorst, “§ 312i Allgemeine Pflichten,” Rn. 18-20.

57 Bkz. E. Ozgijr Goneng, ”1leti§imin Tarihsel Siireci,” Istanbul Universitesi iletz?im
Fakiiltesi Dergisi, no. 28 (2007): 88.

%  Wendehorst, “§ 312i Allgemeine Pflichten,” Rn. 49-50.
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kisiler arasinda gerceklesen bireysel iletisimden bahsedilemez.”’
Ayrica, tiiketicinin iletisim partnerinin insan olmadig1 otomatik ce-
vap sistemlerinin kullanildig1 hallerde E-Ticaret Yonergesi anlamin-
da bireysel iletisimden bahsedilemeyecegi de belirtiimektedir.” Bu
nedenle, girisimci E-Ticaret Yonergesi'nin 11. maddesindeki tiim
kosullar1 yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Sozii edilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilemedigi akilli yar-
dimcilar yoluyla kurulan sozlesmeler bakimindan konu Avrupa
Adalet Divani'nin tarafindan aydinlatilmaya muhtagtir.

E-Ticaret Yonergesi'nin verilmesini gerekli gordiigii sozlesme-
nin kurulmasi igin izlenecek farkli teknik adimlar, siparisin verilme-
sinden Once girdi hatalarinin belirlenmesine ve duZzeltilmesine ilis-
kin teknik araglara iliskin ve s6zlesmenin kurulmasi ig¢in Onerilen
diller gibi diger ek bilgilendirme yiikiimliiliiklerinin girisimci tara-
findan web sayfasina veya genel islem sartlarina konulmas: suretiy-
le yerine getirilmesi miimkiindiir.*'

SONUC

Teknolojisinin son iiriinlerinden biri olarak gosterilen akill1 yar-
dimalarin (Amazon Alexa”, “Google Assistant” veya “Apple Siri”
gibi) kullanim1 giinden giine artmaktadir. Yiiz yiize iletisim yerine
sesli komutlarla harekete gecen otonom yazilimlarin kurdugu soz-
lesmelerin temel 6zelligi, akilli yardima tarafindan tiiketicinin irade
agiklamasinin (sesli komutunun), insan dilinden bilgisayar diline
cevrilerek satici veya saglayiciya iletilmesidir. Sesli komutun veril-
mesi, tiiketicinin maus’a tiklamasi veya klavyeye bir seyler yazma-
sinda oldugu gibi iradenin aciklanmasina yonelik bir fiil olarak nite-
lendirilebilir. Dolayisiyla, akilli yardimcinin kurdugu sozlesme as-
Iinda tiiketici ve satic1 veya saglayic1 arasinda kurulan bir tiiketici
sozlesmesidir. Ayrica, bu sézlesmenin, genel olarak “taraflarin es
zamanl fiziksel varlig1 olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan

%  Wendehorst, “§ 312i Allgemeine Pflichten,” Rn. 50.
60 Marina Tamm und Klaus Tonner, Verbraucherrecht (Baden-Baden: Nomos, 2016), Rn. 39.
o Wendehorst, “§ 312i Allgemeine Pflichten,” Rn.20.
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pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem gercevesinde
taraflar arasinda sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu
an da dahil olmak {izere sadece bir veya daha fazla uzaktan iletisim
aracinin kullanilmasi suretiyle kurulan s6zlesme” olarak tanimlanan
mesafeli sozlesmelerden oldugunu da kabul etmek gerekir. Zira,
tiiketici sadece otomobilinden, telefonundan veya odasinda Siri,
Alexa veya Google Assistant’in sesini duymakta, dolayisiyla satici
veya saglayicimin “fiziksel varlig1” bulunmamaktadir. Akilli yar-
dimcilarin dahil oldugu sozlesmelerin “mal veya hizmetlerin uzak-
tan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem gergeve-
sinde” kuruldugundan da stiphe edilemez. Son olarak, mesafeli s6z-
lesmelere iliskin “sadece bir veya birden fazla uzaktan iletisim araci-
ligryla kurulmas1” sartinin da gergeklestigi ve akilli yardimcilar ara-
cligiyla kurulan sozlesmelerin mesafeli sozlesmeler i¢in aranan tiim
sartlar1 tasidigi kabul edilmektedir.

Mesafeli sozlesmelerde, tiiketiciyi koruyan diizenlemelerin bagin-
da satic1 veya saglayici icin getirilen bilgilendirme yiikiimliiltikleri yer
almaktadir. Tiiketicinin hangi konuda, hangi kapsamda ve nasil bilgi-
lendirilecegi, mesafeli sozlesmenin kurulmas: icin kullanilan uzaktan
iletisim aracinimn tiiriine gore ayrmtih diizenlenmis, bilgilendirme yii-
kiimliiliigii bakimindan kategoriler olusturulmustur. Akilli yardimailar
araciligiyla kurulan sozlesmeler, “sesli iletisim veya siparise iliskin
bilgilerin smirl alanda ve zamanda sunuldugu bir ortam yoluyla kuru-
lan mesafeli sozlesme” kategorisi i¢indedir ve bu tiir mesafeli sozles-
melerde oldugu gibi akilli yardimailar aracihigiyla kurulan sozlesme-
lerde de sinirh bilgilendirme yeterli goriilmelidir. Ancak, smirli da olsa
gereken bilgilerin tiiketiciye iletilebilmesi igin gereken “bilgilendirme-
nin tiiketici tarafindan fiilen goriilebilecek sekilde yapilmasi ve siparisi
vermeden okunabilmesi sarti”nin bu tip sozlesmelerde gerceklesmesi
zordur. Ozellikle, Tiiketici Haklar1 Yonergesi'nin 39. gerekgesinde yer
alan “tiiketicinin siparisi oncesinde sdzlesmenin esaslh unsurlarm ta-
mamen okumali ve anlamig olmali” ifadesi sorunludur. Bu nedenle, 39.
gerekgede, sesli iletisim yoluyla kurulan sézlesmeler bakimimndan degi-
siklik yapilarak, bilgilerin sesli sekilde tiiketiciye iletilmesinin yeterli
olacagina iligkin bir diizenleme yapilmasi dnerilmektedir.
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Bununla birlikte, temel bilgiler bile olsa tiim bu bilgilerin her
sOzlesme Oncesinde ve aymi iiriin veya hizmete iligkin tiim siparis-
lerde sozlii olarak sunumunun tiiketiciyi rahatsiz edebilecegi de
dikkate alinmalidir. Pratik bir sekilde sozlesme kurmak istedigi igin
akilli yardimciy: tercih eden bir tiiketiciye bilgilerin bir goriintii ya
da bir kagitta sonradan iletilmesini isteyebilme secenegi de sunul-
malidir. Dolayisiyla, kendi istegi ile, siparis oncesi bilgilendirilme-
mis olan tiiketici bakimindan, “s6zlesme ile bagli olmama” sonucu
dogmamalidir.

Yine, siparis verilmesi igin tuslarin kullanildig: hallerde girisim-
ciler igin, tiiketicilere okunabilir sekilde ddeme yiikiimliliigiiniin
bulunduguna dair bilgi verme yiikiimliligii getiren “tus ¢ozii-
mii“niin akilli yardimalar aracihifiyla kurulacak bir soézlesmede
nasil uygulanacagi da sorunludur. Bu ¢oziimiin, akilli mesafeli s6z-
lesmeler igin de uygulanmasi gerekli goriiliirse, hitkmiin ihlali tiike-
ticinin sozlesme ile bagli olmamas: sonucunu doguracaktir. Yani,
sesli iletisim veya siparise iligkin bilgilerin sinirli alanda ve zamanda
sunuldugu bir ortam yoluyla kurulan bir mesafeli sozlesmede giri-
simci tiiketiciden 6deme talebinde bulunamayacaktir. Akilli yar-
dimcilar vasitasiyla bir sipariste bulunuldugunda da, bir tusun akti-
ve edilmesi veya benzer bir fiilde bulunulmasi gerekmemekle birlik-
te, girisimcinin tiiketiciyi siparisi yaptig1 sirada siparisin bir 6deme
ylikimii getirdigi konusunda agik¢a bilgilendirmesi gerekir. Giri-
simci bunu gerceklestirmediginde, tiiketici sozlesme veya siparisi ile
bagl olmayacaktir.

Son olarak, elektronik sozlesmeler i¢in aranan bilgilendirme
ylkiimliiliiklerinin de akilli yardimcilar araciligiyla kurulan sozles-
melerde yerine getirilmesi gerektigine de isaret etmek gerekir.

Bilgilendirme yiikiimliiliiklerine dair yapilan tiim bu agiklama-
lar, sesli iletisime dayanan akilli yardimcilarla kurulan sozlesmeler
bakimindan bilgilendirme yiikiimliiliiklerinin kapsami ve seklinin
onemli bir sorun tegkil ettigini; yakin bir gelecekte daha fazla karsi-
lasacagimiz bu sozlesmeye iliskin mevcut diizenlemelerde degisik-
lik yapma vaktinin geldigini gostermektedir.
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