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Uluslararas1 Denetim Standartlarinda énemli risk kavrami, 6nemli yanlis-
lik riski kavramu ile birlikte agiklanmaktadir. Standartlarda bu risklere iligkin
etkenler agiklanmaktadir. Bu etkenlerden 6nemli riske neden olabilen “hile
kaynakli riskin varlig1” etkeninin, “iliskili taraflarla yapilan 6nemli islemler-
den kaynaklanan risklerin varlig1” ve “isletmenin olagan faaliyetlerinin disinda
kalan ve/veya olagan dis1 goriinen dnemli islemlerden kaynaklanan risklerin
varlig1” etkenlerinin kendi arasinda da bir iligkinin olabilecegi diisiilmektedir.
Caligmada bu iligki lojistik regresyon modeli ile incelenmis ve bu etkenler

arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.
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A RESEARCH ON THE FACTORS AFFECTINGTHE SIGNIFI-
CANT RISK IN INDEPENDENT AUDITING

ABSTRACT

The concept of significant risk is explained together with the risk of materi-
al misstatement in the International Standards on Auditing. The factors related
with these risks are also explained in the standards. It is considered that there
can be a relation between the factors “existence of risk derived from fraud”
and “existence of risks derived from the significant transactions with related
parties” and “existence of risks derived from significant transactions that are
outside the normal transactions of the entity and/or appear to be unusual tran-
sactions” which may cause significant risk. In this study, this relation is analy-
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zed by a logistic regression model and it is concluded that there is a meaningful
relation between them.

Keywords: Significant risk, Risk of material misstatement, Risk of fraud
JEL Classification: M42

1. GIRiS

Bilindigi gibi, T.C. Kamu Gdzetimi Muhasebe ve Denetim Standart-
lar1 Kurumu (KGK) 660 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameyle kendi-
sine verilen yetkiye gore Tiirkiye Denetim Standartlarini, Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of Accountants-
IFAC) tarafindan yaymlanmis olan Uluslararas1 Denetim Standartlarini
(International Standards on Auditing-ISAs) referans alarak yayinla-
maktadir. S6z konusu standartlardan “Bagimsiz Denetim Standardi 315
(BDS-315)” “Isletme ve Cevresini Tanimak Suretiyle Onemli Yanlislik
Risklerinin Belirlenmesi ve Degerlendirmesi” ismini tagimaktadir ve en
yalin ifadesiyle denetimde dnemli yanliglik risklerinin (Risk of material
misstatement) belirlenmesi ve degerlendirilmesi siirecine iligkin diizen-
lemeleri igermektedir. Bu ¢alisma, BDS-315in gercevesinde ele alinan
ve denetim planlamasinda belirleyici olan 6nemli risk (Significant risk)
kavramini agiklama ve 6nemi vurgulama amaci tagimaktadir. Calisma-
nin 6nemli risk kavrami konusunda farkindaliin artirilmasina énemli
katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu amagla, ¢aligmanin ikin-
ci boliimiinde literatiir arastirmasi yapildiktan sonra, tigiincli boliimde
onemli yanlislik riski, bilesenleri ve 6nemli risk kavrami agiklanmak-
tadir. Dordiincii b6liimde, 6nemli risk belirlemesindeki temel etkenler
aciklanmigtir. Besinci boliimde yontemle ilgili agiklamalar yapildiktan
sonra, s0z konusu temel etkenler arasindaki “hile kaynakli riskin var-
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lig1”, “iligkili taraflarla yapilan 6nemli islemlerden kaynaklanan riskle-
rin varlig1” ve “isletmenin olagan faaliyetlerinin disinda kalan ve/veya
olagan dis1 goriinen 6nemli islemlerden kaynaklanan risklerin varligi”
etkenlerinin kendi aralarinda da iligkili olabilecegi varsayimi bu iligkiyi
ortaya koymaya yonelik lojistik regresyon analizi yapilmistir. Bir bag-
ka ifade ile 6nemli riski etkileyen degiskenlerin kendi aralarindaki iliski
analiz edilmistir. Son boliimde ise elde edilen bulgular 15181nda ulasilan

sonug ve Onerilere yer verilmistir.
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2. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiirde 6nemli yanlislik riski konusunda bazi ¢calismalar yer al-
maktadir. S6z konusu ¢aligmalarin sayisi heniiz az olmakla birlikte,
bazilarinda ilgili konularda bagka ¢aligmalarin yapilmasia gereksinim
oldugu da vurgulanmistir. Asagida s6z konusu ¢alismalarin baglicala-
rina yer verilmektedir.

Blay ve digerleri, yaptiklar1 ¢aligmalarinda denetcinin 6nemli yan-
lislik riski degerlemesi ile hile riski ve isletmenin devamliligina ilig-
kin riskler (going-concern risks) arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Amerika’da 4 biiyiikk denetim firmasinda gerceklestirilen 78 denetim
isinden olusan bir 6rneklem iizerinde arastirma yapilmistir. Sonugta
onemli yanlighk riski degerlemesi ile hile riski ve isletmenin devam-
liligina iliskin riskler arasinda giiglii bir iliski oldugu ve séz konusu
risklerin kanitin inandiriciligi ve zamanliligi iizerinde etkili oldugu
belirtilmistir (Blay vd. 2007). Smieliauskas ve digerleri ¢alismalarin-
da denetim raporlarinda kullanilan “dogru ve diiriist goriiniin™ ifadesi
yerine “kabul edilebilir 6nemli yanliglik riski” ifadesinin kullanimini
onermiglerdir. Calismada denetimden sonra, denetlenen her hesap i¢in
onemli yanlislik riskinin s6z konusu oldugunu belirtmislerdir. Buna
gore Onerilerinin, muhasebe risklerinin finansal tablolardaki diizensiz-
liklere iliskin kilit roliiniin daha net ifade edilmesini saglayacagini sa-
vunmaktadirlar (Smieliauskas vd 2008). Smieliauskas ve digerlerinin
bu Onerisi tizerine Alexander s6z konusu Oneriyi teorik olarak gelisti-
rebilecek katkilar saglamak amaciyla bir ¢aligma yapmustir. Bir yorum
niteligi tastyan bu ¢alismada, 6nemli yanlislik riskine iliskin kavramsal
aciklamalar cergevesinde ele alinan muhasebe riskleri, muhasebe tah-
minleri ve politikalar1 boyutlartyla ele alinmigtir. Boylece Smieliaus-
kas ve digerlerinin getirdigi oneri, kavramsal olarak gelistirilmeye ca-
listlmistir (Alexander 2010). Schultz Jr. ve digerleri, standartlarda da
Ongoriildiigii tizere denetgilerin 6nemli yanlislik riski degerlemelerinde
isletme risklerini de géz oniinde bulundurmalar1 gerekliliginden yola
cikarak bir calisma gergeklestirmislerdir. Calismada isletme riskine
iliskin degerlemenin, 6nemli yanlislik riski belirlemesinde denetci yar-
gisin1 etkileyecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda, yanlislik riskinin
degerlendirilmesinde baz1 biiyiik denetim firmalari tarafindan, stratejik
sistem yaklagimi ve islem odakli yaklagimin kullanildig belirtilmistir
ve bu yaklagimlardan hangisinin kullanimiyla isletme risklerine iliskin
degerlemeler ile 6nemli yanlislik riskine iligkin degerlemeleri birlesti-
rilebilecegi arastirilmistir. Bu amagla 93 denetgi lizerinde bir arastirma
yapilmis ve sonugcta stratejik sistem yaklasimi konusunda egitilmis de-
netcilerin igletme risklerine iliskin degerlemeler ile nemli yanliglik ris-
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kine iligkin degerlemeleri etkin bir sekilde birlestirilebildikleri belirtil-
mistir (Schultz Jr. ve digerleri 2010). Kochetova-Kosloski ve digerleri
denetcilerin isletme riskleri degerlemelerini, igletme siireglerinin risk
degerlemeleri ile iliskilendirip iligskilendirmediklerini arastirmiglardir.
Bu baglamda isletme risklerine iliskin analizler gergeklestiren denetgi-
ler i¢in isletme siirecleri riskleri ile slire¢ seviyesinde 6nemli yanliglik
riski degerlendirmeleri arasindaki iliski de incelenmis ve sonugta, po-
zitif yonlii bir iliski oldugu belirtilmistir (Kochetova-Kosloski. ve di-
gerleri 2013). Fei ve Ping, yonetim kurullarina iliskin baz1 6zelliklerin,
onemli yanliglik riski ile iliskini incelemislerdir. Bu amagla Cin’de fa-
aliyet gosteren, borsaya kayitl 128 sirket lizerinde bir arastirma yapil-
mistir. Sonugta, yonetim kurulu biyiikliigiintin, bagimsiz kisilerin yo-
netim kurulunda bulunma oraninin, yonetim kurulu toplant1 sikligmin
ve denetim komitelerinin bulunmasinin isletmelerdeki 6nemli yanliglik
riskinin orani ile iligkili oldugu belirtilmistir. Ancak bagimsiz kisilerin
yonetim kurulunda bulunma oraninin 6nemli yanlislik riski arasindaki
iligkinin seviyesi diisiik ¢iktigindan bagka ¢aligmalarda incelenmesi ge-
rektigi ifade edilmistir (Fei ve Ping 2014).

Yukarida kisaca agiklanan ¢aligmalar, daha once ifade edildigi gibi
onemli yanliglik riski ile ilgilidir. Calismanin ana konusu olan énem-
li risk konusunda, yapilan literatiir aragtirmasinda bu baglamda yapi-
lan bir ¢calismayla karsilagilmamistir. Dolayisiyla ¢aligmanin, denetim
planlanmasinda oldukga belirleyici bir rolii olan énemli risk kavramini
ele alarak literatlire nemli katki saglayabilecegi diigiiniilmektedir.

3. ONEMLI YANLISLIK RiSKi, BILESENLERI VE ONEM-
Li RiSK KAVRAMI

Onemli risk kavrami standartlarda, denetim planlamasindan &nce
gerceklestirilecek olan risk degerlemesinde, 6nemli yanlislik risklerinin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi kapsaminda ele alinmaktadir. Buna
gore, asagida oncelikle 6nemli yanliglik riski ve bilesenleri risk modeli
gercevesinde ele alinmis, daha sonra 6nemli risk kavrami agiklanmustir.

3.1. Onemli Yanhshk Riski ve Bilesenleri

Uluslararasi standartlara gore yanlislik su sekilde tanimlanmakta-
dir: “Bir finansal tablo unsurunun, uygulamadaki finansal raporliama
cergevesine uygun olmasi igin gereken tutari, siniflandirilmasi, sunumu
va da agiklamalart ile raporlanmus finansal tabloda yer alan unsurun

tutart, smiflandirdmasi, sunumu ve agiklamalar: arasindaki farklilik-
tir (IAASB EI Kitabi 2013,24).” Tanimda ifade edildigi lizere, finansal
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tablo unsurlarindaki olasi yanliglik degerlendirmesindeki 6l¢iit, finan-
sal raporlama cergevesidir. Buna gore, denetlenen finansal tablolardaki
mevcut durumla s6z konusu ¢ergeveye gore finansal tablo unsurunun
olmasi gereken tutari, siiflandirmasi, sunumu ve agiklamasi arasinda
bir farklilik olup olmadigi degerlendirilmektedir. Aradaki fark 6nemli!
bir fark ise bu fark 6nemli yanlighg ifade etmektedir ve hatadan ya da
hileden kaynaklanabilmektedir. En yalin ifadesiyle, boyle bir farktan
kaynaklanan 6nemli yanlishigin bulunmasi olasilig1 ise 6nemli yanlis-
lik riskini ifade etmektedir. Uluslararasi standartlarda énemli yanliglik
riski su sekilde agiklanmaktadir: “Finansal tablolarin denetimden énce
onemli yanlishk icermeleri riskidir (IAASB El Kitabt 2013,32). "De-
netci, planlama yapabilmek i¢in 6nemli yanlislik risklerini iki diizeyde
belirlemekte ve degerlendirmektedir:

“-Finansal tablo diizeyinde,

- Islem siniflar1, hesap kalanlar1 ve aciklamalara iliskin yonetim be-
yani diizeyinde (BDS-315)”

Finansal tablo diizeyinde 6nemli yanliglik riskleri finansal tablola-
rin biitiiniini ilgilendiren ve ¢ok sayida yonetim beyanini etkileyebi-
len risklerdir. Ornegin olumsuz ekonomik kosullar, etkin olmayan bir
kontrol ¢evresi gibi durumlar, finansal tablo diizeyinde 6nemli yanliglik
risklerini olusturabilirler. S6z konusu risklerin biitiinciil bir etkisi oldu-
gundan, bu risklerin islem smiflar1, hesap kalanlar1 ya da agiklamalar
diizeyinde belli yonetim savlari ile dogrudan iliskilendirilebilir riskler
olmalar1 zorunlulugu yoktur. Ayrica standartlarda bu risklerin 6zellikle
hileden kaynaklanan 6nemli yanlighk degerlendirmeleri ile ilgili olabi-
lecekleri vurgulanmaktadir (IAASB El Kitab1 2013, 306).

Finansal tablolarin biitiiniine iliskin olmayip belirli islem siniflari,
hesap kalanlar1 ve agiklamalara iligskin 6nemli yanlishik riskleri ise yo-
netim beyani diizeyinde 6nemli yanlislik riskleridir. Bu risklerin deger-
lemesine bagli olarak denetim yordamlarmin niteligi, zamanlamasi ve
kapsami belirlenmektedir. Baska bir ifadeyle, yonetim beyani diizeyin-
de 6nemli yanlislik risklerinin degerlendirilmesine bagli olarak dene-
tim siireci planlanmaktadir (IAASB El Kitab1 2013,307). Planlamadaki
oneminden dolay1 yonetim beyani diizeyinde 6nemli yanliglik riskinin
yapisini biraz daha genis incelenmek gerekirse, s6z konusu riskin bile-
senlerini ele almak gerekmektedir. Yonetim beyani diizeyinde dnemli
yanliglik riskinin iki temel bileseni bulunmaktadir. Bunlar dogal risk ve
kontrol riskidir (IAASB El Kitab1 2013, 32). Dogal risk isletmede ig
kontrol sisteminin olmadig1 varsayimi altinda, finansal tablolara yan-

1 Bilindigi gibi 6nemlilik en yalin ifadesiyle, “bir hesap veya bir olgunun finansal tablolara giivenen kulla-
nicilarm kararlarini etkilemesidir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Erdogan, 2006)
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styabilecek hata ve hilelere iliskin risktir (Messier 1997, 89). Bu risk
isletmenin gesitli yonetimsel ve/veya islemsel 6zelliklerinden kaynak-
lanabilecekleri gibi isletmenin bulundugu endiistriyel ¢cevrenin 6zellik-
lerinden ve/veya kontrol ortamindan kaynaklanabilmektedir (Erdogan
2006, 52; Messier 1997, 91). Kontrol riski, finansal tablolara yansiyabi-
lecek hata ve hilelerin isletmenin i¢ kontrol sistemi tarafindan zamanin-
da engellenmemesi riskidir. Isletmenin i¢ kontrol yapis1 ne kadar etkili
ve etkin olursa, hata ve hilelerin 6nlenmesi ya da yakalanmasi olasilig1
o kadar yiiksek olacaktir. Bu olasilik ne kadar yiiksek olursa, kontrol
riski de o kadar diigiik olacaktir. Ancak i¢ kontrol sisteminin yapisal
sinirhiliklart (insana bagl hata ve hileler, isbirlikleri vb...) nedeniyle
hicbir zaman tamamen ortadan kaldirilmast miimkiin olamamaktadir
(IAASB EI Kitab1 2013, 91). Iste bu iki risk birlikte ydnetim beyani
diizeyinde 6nemli yanlislik riskini olusturmaktadirlar. Bilindigi gibi
denetim riski modeli su sekildedir:

Denetim Riski (DER)=Dogal Risk(DR) X Kontrol Riski(KR) X
Bulma Riski (BR)

Bu esitlik matematiksel bir formiil olusturma amaci degil, denetgi-
lerin denetim yordamlarini kabul edilebilir denetim riskine uygun ola-
rak planlamalarma yardimci olmak amacini tasimaktadir (AICPA 2006,
103-104). Esitlikte 6nemli yanlislik riskini olusturan iki bilesen (dogal
risk ve kontrol riski) disinda bulma riski bileseni yer almaktadir. “Bulma
riski, denet¢inin yordamlarmin finansal tablolardaki onemli yanlisliklar:
ortaya ¢tkaramayacak olmasi riskidir (Erdogan ve digerleri 2014, 32).”
Denetgi daha sonra, denetim riskinin denet¢inin kontroliinde olmayan iki
bileseninden (dogal risk ve kontrol riski) olusan énemli yanliglik riskini
belirleyecektir. Bu belirlemeden sonra denetgi, kabul edilebilir denetim
riski orani ile faaliyetlerini gergeklestirebilmek i¢in, {izerinde kontrol gii-
cliniin oldugu, bulma riskini belirleyecektir. Denetim risk modelindeki
esitlik, bu duruma gore diizenlenirse, asagidaki gibi olacaktir:

BR =DER /(DR X KR)

Bulma riski iizerinde denet¢inin kontrol giicii olmasi ile denetcinin
uygun denetim yordamlarini belirleyerek, s6z konusu riskin oranini
kendisinin belirleyebilecek olmas ifade edilmektedir. Ornegin; denetci
isletmeye ait olan dogal riski ve kontrol riskini ¢ok yiiksek olarak belir-
lemisse, faaliyetlerini kabul edilebilir denetim riski seviyesine uygun
olarak siirdiirebilmek icin bulma riskini diisiik tutmak zorunda kala-
caktir. Denet¢i bulma riskinin diisiik seviyede gergeklesebilmesi igin
gerekirse orneklem biiyiikliigiini genisletmek, ilave denetim yordam-
lar1 uygulamaya karar vermek ya da daha etkin denetim yordamlarina
yonelmek gibi gesitli yontemlere basvurabilmektedir. Ozetle, denetim
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risk modeli, denet¢inin yargisini kullanarak belirledigi denetim riski-
ne bagl olarak, faaliyetlerindeki giivenilirlik diizeyini planlamasina ve
kullanacagi denetim yordamlarini planlamasina katki saglamaktadir.
Yonetim beyani diizeyindeki énemli yanlighk riskleri de s6z konusu
modelinin bir par¢asidir.

Bu baglamda, BDS-200’de de ifade edildigi gibi, denetim riski,
onemli yanlishk riski ve bulma riskinin bir fonksiyonudur (BDS-200).
Etkin ve verimli bir denetim planlamasi iginde denetim riskini olustu-
ran bilesenler iizerinde denet¢inin mantikli bir yargi olugturabilmesi ve
s0z konusu bilesenleri basarili bir sekilde degerlendirebilmesi gerek-
mektedir. Buna gore, denetim risk modeline bagl olarak énemli yan-
lighk riski lizerine yapilacak degerlendirme, hem tiim finansal tablolar
seviyesinde, hem de islem siniflari, hesap kalanlar1 ve agiklamalar se-
viyesinde gerceklestirilmelidir. Finansal tablolar seviyesinde yapilacak
olan bir degerlendirme, yonetimin pek ¢ok savini ve finansal tablolari-
nin biitiinii etkileyebilecek, dnemli yanlisliklarin degerlendirilmesine
katki saglamaktadir. Islem simiflari, hesap kalanlar1 ve agiklamalar se-
viyesinde yapilacak olan bir degerlendirme ise, 6zellikle ilave denetim
yordamlarinin yapisinin, zamanlamasinin ve kapsaminin planlanmasi-
na katki saglamaktadir (IAASB El Kitab1 2013, 91).

3.2. Onemli Risk Kavrami

Standartlarda “ciddi risk” ya da “denetimde 6zel dikkat gerektiren
riskler” ifadeleriyle de agiklanmakta olan dnemli risk kavrami, 6nemli
yanlishk riski kavraminin iginden tiireyen bir kavramdir. Onemli yanlis-
lik risklerinin 6ziinii ifade eden bu kavram su sekilde tanimlanmaktadir:
“Denet¢inin yargisina gore denetimde ozellikle dikkat edilmesi gereken
belirlenmis ve degerlendirilmis 6nemli yanhslik riskidir(BDS-315).” Bir
baska ifadeyle 6nemli risk, denet¢inin daha 6nce belirlemis oldugu 6nem-
li yanhslik riskleri i¢inden, yargisini kullanarak sectigi risklerden olus-
maktadir. Daha 6nce agiklandig gibi, denet¢i 6nemli yanliglik risklerine
iliskin belirlemede finansal tablolarin biitiiniinii etkileyen riskleri ve yone-
tim beyanina dayali riskleri ortaya koyarak, denetim isini planlamaktadir.
Bunlara bagl olarak yaptig1 énemli risk belirlemesinde ise daha spesifik
bir sekilde 6zellikle 6nem vermesi gereken durumlari ortaya koymaktadir.

Onemli yanlislik riski degerlemesinden sonra gergeklestirilen Snem-
li risk belirlemesinde, denetgi 6znel nitelikler tagiyan yargisi ile dnemli
risklerin olup olmadigima karar verdigi i¢in denet¢inin yargisi oldukga
biiylik 6nem tagimaktadir (BDS-315). Bu agamada denetg¢inin yargisini
giiclli bir sekilde olusturabilmesi tiim denetim siirecinin etkililigini ve
etkinligini etkileyebilecektir. Bu durum, 6znel etkilerin de s6z konusu
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oldugu 6nemli risk belirlemesinin 6nemini agikca ortaya koymaktadir.

Ayrica denetcinin yargisi ile onemli risk belirlemesi yaparken, soz ko-
nusu riske iligkin kontrollerin etkilerini dikkate almayacag standartlarda
ozellikle vurgulanmigtir (BDS-315). Dolayistyla bu belirlemede s6z konu-
su olas1 durumlarin ya da islemlerin 6ziiniin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Onemli riskler isletmenin normal faaliyet akis1 i¢inde gerceklesen
rutin islemlerinden degil de genellikle rutin olmayan ve/veya énemli
Ol¢tim belirsizligi igeren yargisal konulardan kaynaklanmaktadir (1A-
ASB El Kitab1 2013, 309).

Onemli risk olusturabilecek rutin olmayan islemler, séz konusu is-
lemlerin niteliginden dolay1 sik karsilasiimayan islemler olabilecegi
gibi, islemin biiyiikliiglinden de kaynaklanabilir. Diger faaliyetlerden
farkli 6zelliklere sahip bu islemlerin 6nemli risk olusturma olasiliklari
diger islemlere gore ¢ok daha fazladir (IAASB El Kitab1 2013, 309).
Dolayisiyla bunlar denetci tarafindan 6nemli riskler olarak belirlenmeli
ve degerlendirmelidir. Standartta rutin olmayan islemlerden kaynaklan
ve daha yiiksek riske sahip olan yani 6nemli risk tanimlamasina uygun
olan durumlar su sekilde 6rneklendirilmistir:

*  “Muhasebe uygulamasina iliskin belirlemede yonetimin ¢ok faz-
la miidahalesinin oldugu durumlar

*  Veri toplama ve igleme siirecine ¢ok fazla elle (manuel) miidaha-
lenin oldugu durumlar

*  Karmagik hesaplamalar ya da muhasebe ilkeleri ile ilgili durumlar

e Isletmenin risklere yonelik etkin kontrolleri uygulamasini zorlas-
tirabilen, rutin olmayan iglemlerin niteligine iliskin durumlar (IAASB
El Kitab1 2013, 310)”

Onemli risk olusturabilecek olan yargisal konulara iliskin islemler ise
genellikle belirsizligin ve 6l¢limlerinde 6znelligin s6z konusu oldugu is-
lemlerdir. Bu tiir islemler muhasebe tahminlerinin gelistirilmesini gerek-
tirmektedir (IAASB El Kitab1 2013, 309). Yargisal durumlarla, énemli
riskin bu iliskisini daha genis bir agidan gdrebilmek i¢in genel anlamda
belirsizlik ve risk kavramlarmin iligkisini de anlamak gerekmektedir. Bi-
lindigi gibi belirsizlik ile risk arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir
ve giinliik yasamda belirsizlik kelimesinin bazen risk kelimesinin yerine
kullanildigz bile goriilmektedir. Bu iki kelime, bir olayla ilgili gelecekte
karsilagilabilecek sonuglarin kesin bir sekilde bilinemedigi durumlarla
ilgili olduklart i¢in birbirlerini ¢agristirmaktadirlar. Cesitli sekillerde
tanimlanan riskin en kisa ve 6z tanimi, bir amacin gerceklesmeme olasi-
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l1g1 olarak yapilabilir. Tanimda gegen olasilig1, yani riskin gerceklesme
olasiligini belirleyecek olan ise o duruma iliskin mevcut bilgi miktaridir.
Bu bilgi miktar1 ayn1 zamanda o durumun belirsizlik kosullarini olug-
turmaktadir (Gtirsakal 1997, 201). Olayla ilgili mevcut bilgi ne kadar
az ise, belirsizlik o kadar fazladir. Bu durumda s6z konusu olayla ilgili
islemi gerceklestirmek ya da karar almak i¢in yargi kullanimi gerek-
mektedir. Bu nedenle, riskleri belirlemek ve olast sonuglarini deger-
lendirebilmek i¢in, olay ya da durumlarin i¢inde bulunduklari belirsizlik
ortamiin kavranmasi gerekmektedir. Kisaca belirsizligin etkin oldu-
gu bir ortamda gerceklestirilen islemlerde 6l¢lim olanagi azaldigi igin
yargt kullanimi gerekmekte ve bu durum 6nemli risklere neden olabil-
mektedir. Standartta muhasebe tahminlerinin gelistirilmesini gerektiren
yargisal konulara(yani dnemli risk tanimlamasina uygun olan risklerde)
onemli yanlislik risklerinin daha biiyiik olabilecegi belirtilmis ve bunla-
ra neden olabilecek durumlar? su sekilde 6rneklendirilmistir:

*  “Muhasebe tahminlerine ya da kazancin muhasebelestirilmesine
iliskin muhasebe ilkelerinin farkli yorumlanabilecegi durumlar.

*  Gerekli olan yargimin 6znel ya da karmasik olabilecegi ya da ger-
cege uygun deger hakkinda yargida bulunulmasi gibi gelecekteki olay-
larin etkilerine iliskin varsayimlarin gerekebilecegi durumlar(I4ASB
El Kitab1 2013, 310).”

Denetcinin 6nemli riske iliskin bir yargiya varmasindan sonraki sii-
reci de kisaca incelemek, 6nemli risk belirlemesinin daha iyi anlasilma-
sin1 saglayacaktir. Takip eden siirece bakildiginda, denet¢inin 6nemli
riske iligkin kararindan sonra yine bir degerlendirme ve ardindan test
etme evrelerinin oldugu goriilmektedir. Denetci eger isletmede 6nemli
risk/riskler bulunduguna karar vermisse, bundan sonraki asamada on-
celikle s6z konusu risklerle ilgili kontrolleri anlamasi gerekmektedir
(IAASB El Kitab1 2013, 275). Onemli riskler genellikle rutin dis1 is-
lemlere ve/veya yargi kullanimmi gerektiren iglemlere iliskin oldugu
i¢in bliylik olasilikla isletmede s6z konusu risklerle ilgili sistematik ve
rutin kontroller bulunmayabilir. Onemli riskler genellikle ¢ok sik kars1-
lasilmayan ancak olast ger¢eklesme durumunda etkisi biiyiik olasilikla
diger risklere gore daha fazla olacagi igin, rutin kontroller yoksa bile

2 Ayrica standartta 6nemli yanliglik risklerine isaret edebilecek durum ve olaylar ek liste olarak verilmis
ve bunlarimn tiim durumlari kapsamadigi da belirtilmistir. (IAASB El Kitab1 2013, 319-320) Soz konusu
ek listede yer alan durumlarin bazilari sunlardir: Ekonomik olarak istikrarsiz bolgelerdeki faaliyetler,
ornegin ciddi devaliiasyonun veya yiiksek enflasyonun bulundugu iilkelerdeki faaliyetler, isletmenin fa-
aliyet gosterdigi sektordeki degisiklikler, tedarik zincirindeki degisikler, faaliyetlerini yeni yerlere dogru
genisletmek, iliskili taraflarla yapilan 6nemli islemler, kilit yoneticilerin ayrilmasi dahil, kilit personel-
deki degisiklikler, BT ortamindaki degisikler, karmasik siiregler igeren muhasebe 6lgtimleri, muhasebe
tahminleri dahil, 6nemli 6l¢iim belirsizligi igeren islem veya olaylar, satis garantileri, finansal garantiler
ve gevresel iyilestirmelere iligkin yiikiimliiliikler gibi devam etmekte olan dava ve kosullu borglar.
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yonetimin bu risklere verdigi farkli karsiliklar olabilir (IAASB EI kita-
b1 2013, 310). Kontroller disinda yoneticilerin dnemi risklere verdigi
karsiliklar su sekilde 6rneklendirilebilir:

*  “Kidemli yoneticiler veya uzmanlar tarafindan varsayimlarin
gozden gecirilmesi gibi kontrol faaliyetleri

* Belgelendirilen tahmin siiregleri

¢ Ust yonetimden sorumlu olanlarin onay1 (I4ASB El kitab: 2013,
310)”

Denet¢i 6nemli risklere yonelik kontrollerin olup olmadigini ve eger
varsa uygulanip uygulanmadigini incelemelidir. Bu inceleme sirasin-
da ayrica s6z konusu kontroller diginda, yukarida sz edilen diger bazi
karsiliklar varsa bunlar1 da g6z 6niinde bulundurmalidir (IAASB El Ki-
tab1 2013, 310).

Denetci 6nemli risklere iliskin kontroller olduguna karar vermigse
ve bunlara giivenmeyi planliyorsa, s6z konusu kontrolleri test etmesi
gerekmektedir. Bu amagla, kontrollerin isleyisine iliskin etkinligi deger-
lendirir ve tozel testleri gergeklestirir (IAASB El Kitab1 2013, 334-335).

4. ONEMLI RiSK BELIRLEMESINDEKiI TEMEL ETKEN-
LER

Standartlarda énemli yanliglik risklerinin hangi durumlardan ya da
islemlerden kaynaklanabilecegine iliskin agiklamalara yer verildiginden
daha 6nce s6z edilmisti. Ancak bilindigi gibi, dnemli yanlislik risklerine
iliskin belirlemeler durumsaldir ve ilgili oldugu islemlere 6zgii nitelik-
ler tasimaktadir. Bir 6nceki boliimde standarttaki bazi olasi 6rneklerle
birlikte 6nemli risk belirleme evresi de agiklanmaya ¢alisiimistir. S6z
konusu belirleme evresi denetcinin yargisina dayali olarak gerceklestiri-
lecegi icin bu evredeki etkenlerin de kesin sinirlar1 olmasa bile genel bir
cergeve icinde ele almak tiim siirecin etkililigini ve etkinligini artiracak-
tir. Boylece konuyla ilgili genel bir bakis acis1 olusturulabilecektir ve
denetci yargisini daha mantikli ve giiclii bir sekilde olusturacaktir.

Bu ama¢ dogrultusunda standartta denet¢inin hangi riskin/risklerin
onemli olduguna iligkin yargisini olustururken, asgari olarak géz oniin-
de bulundurmas1 gereken konulara yer verildigi goriilmektedir (IAASB
El Kitab1 2013, 274). Bu konular genel bir mantik ¢ergevesi iginde,
onemli risk belirlemesindeki temel etkenleri ortaya koymaktadir:

1-  “Riskin hile kaynakl: bir risk olup olmamas,,
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2-  Riskin, ekonomi, muhasebe ve diger alanlardaki é6nemeli giin-
cel gelismelerle ilgisinin bulunup bulunmadigi ve dolayisiyla ozel bir
dikkat gerektirip gerektirmemesi,

3- Islemlerin karmasiklig,

4-  Riskin iliskili taraflarla yapilan 6nemli islemler icerip icerme-
mesi,

5-  Riskle ilgili finansal bilgilerin olciimiindeki —6zellikle genis bir
aralikta ol¢iim belirsizligi iceren él¢iimlerdeki- siibjektiflik derecesi ve

6- Riskin, isletmenin olagan faaliyetlerinin disinda kalan veya
olagan digi goriinen onemli iglemler icerip icermemesi (BDS-315).”

Onemli riskin/risklerin yukarida siralanan konular disindaki konular-
dan da kaynaklanmas1 miimkiindiir. Genel olarak 6nemli risk kavrami
cok sik karsilagilmayan, yargisal ancak etki alani biiyiik olan riskleri ifa-
de ettiginden, olasi konularin ¢ok daha fazla ¢esitlendirilmesinin bekle-
nemeyecegi agiktir. Amag énemli risk belirlemesinde genel bir ¢ergeve
olusturmak oldugunda yukarida siralanmis olan konular, énemli risk
olusturma olasilig1 en fazla olan temel etkenleri olusturmaktadirlar. Do-
layisiyla, denetginin bu etkenleri etkin bir sekilde analiz ederek, denetim
planlamasindan 6nce tiim siirecin etkililigi ve etkinligi i¢in mantikli ve
giiclii bir sekilde yargisini olugturmaya caligmasi gerekmektedir.

5. YONTEM

Bu galismada tigiincii boliimde s6z edilen, 6nemli risk belirlemesin-
deki temel etkenlerden “hile kaynakli riskin olup olmamas1” bir bagka
ifade ile “hile kaynakli riskin varlig1” etkeninin, “riskin iliskili taraflarla
yapilan 6nemli islemler icerip icermemesi” yani “iligkili taraflarla ya-
pilan 6nemli islemlerden kaynaklanan risklerin varligi” ve “riskin is-
letmenin olagan faaliyetlerinin diginda kalan veya olagan dis1 goriinen
onemli islemler icerip igermemesi” ya da dnceki etkenlere benzer bir
ifadeyle “isletmenin olagan faaliyetlerinin disinda kalan ve/veya olagan
dis1 goriinen 6nemli islemlerden kaynaklanan risklerin varlig1” arasinda
teorik olarak var oldugu distiniilebilen iliski, istatistiksel olarak da bir

orneklem iizerinde lojistik regresyon modeli ile analiz edilmistir.
5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Onceki boliimlerde ifade edildigi iizere dnemli risk olusturabilecek
olasi risklerin arasinda “hile kaynakli riskin olup olmamasi” denet¢inin
bu konuda degerlendirme yaparken goz oniinde bulundurmasi gereken
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bir etkendir. Ustelik hile kaynakli riskin varlig, s6z konusu riske ilis-
kin degerlemede olduk¢a nemli bir etkendir. Bu 6nemli etkenle bag-
lantilt pek ¢ok etkenin olabilecegi diisliniilebilir. Ancak standartlarda
denetcinin énemli risk degerlendirmesinde géz 6niinde bulundurmasi
gereken asgari konular olarak verilen “iliskili taraflarla yapilan 6nemli
islemlerden kaynaklanan risklerin varlig1” ve “isletmenin olagan faali-
yetlerinin disinda kalan ve/veya olagan dig1 gériinen onemli islemler-
den kaynaklanan risklerin varligi” etkenlerinin, hile kaynakli riskin var-

l1g1 ile dogrudan iliskili olabilecek etkenler oldugu diistiniilmektedir.

Bu amagla, ¢alismada s6z konusu etkenler arasindaki iliski arastiril-
maktadir. Bu ¢alisma, énemli risk kavramini ve bu kavrami etkileyen
temel etkenler arasindaki iligkiyi agiklamaya calismaktadir. Calisma-
nin denetgiler agisindan 6nemli risk kavramina iliskin farkindaligi ar-
tirabilecegi ve arastirmacilar agisindan 6nemli riskle ilgili daha farkli
caligmalarda kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

5.2. Orneklem, Veri Toplama ve Simirhliklar

S6z konusu etkenlerin iligkisini incelemeye yonelik arastirma, ulus-
lararasi alanda oldukga 6nemli bir yere sahip olan bir denetim firmasin-
da gerceklestirilmis 160 denetim isi iizerinde yapilmistir. Buna gore,
s0z konusu firmada gerceklestirilen tiim denetim isleri ¢calismanin ana
kiitlesini olustururken, incelenen 160 denetim isi 6rneklemi olustur-
maktadir. Bu arastirmanin tek bir denetim firmasinda yapilmis olma-
st ¢calismanin simirliligimi olusturmaktadir. Ciinkii ayni diizeyde farkli
firmalarda ya da farkl diizeyde firmalarla calismalar yapildiginda, de-
netcilerin miisterileri de farklilasacagi i¢in farkli boyutlarda analizler
yapilabilme olasiliginin olabilecegi diistiniilmektedir. Arastirmada 160
denetim isi i¢in 16 denetci ile yliz ylize goriisme yontemi uygulanmistir.

5.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Yukarida amaci, 6rneklemi, veri toplama sekli ve sinirliliklart kisaca
aciklanan arastirma modeli Tablo 1°de 6zetlenmektedir.

Tablo 1. Arastirma Modeli

Bagimh Degisken
Hile kaynakli riskin varligr (Y) | Var/Yok (1/0)

Bagimsiz Degiskenler

Iliskili taraflarla yapilan 6nemli islemlerden
Var/Yok (1/0)

kaynaklanan risklerin varhig: (X,)
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Isletmenin olagan faaliyetlerinin diginda kalan
ve/veya olagan dis1 goriinen 6nemli islemlerden Var/Yok (1/0)

kaynaklanan risklerin varligi (X,)

Arastirma modelinde, denetginin inceledigi isletmede onemli risk
belirlemesi yaparken “hile kaynakli riskin varligi” (Y) modelin bagim-
l1 degiskenini olusturmaktadir. Modelde bu bagimli degisken iizerinde
etkili olmas1 beklenen iki tane bagimsiz degisken bulunmaktadir: “ilis-
kili taraflarla yapilan 6nemli islemlerden kaynaklanan risklerin varlig:”
(X)) ve “isletmenin olagan faaliyetlerinin diginda kalan ve/veya olagan
dig1 goriinen 6nemli islemlerden kaynaklanan risklerin varligr” (X)).
Bunlar da denet¢inin inceledigi isletmede 6nemli risk belirlemesi ya-
parken gdz onilinde bulundurmasi gereken etkenler arasindadir. Ayica
modeldeki tiim degiskenler kategoriktir ve bagimli degisken de katego-
rik oldugu i¢in, s6z konusu model lojistik regresyon modeli ile analiz
edilmektedir. Bu durumda lojistik regresyon modeline iligskin hipotez-
ler su sekilde yazilabilir:

H1: Iliskili taraflarla yapilan énemli islemlerden kaynaklanan risk-
lerin varlig, hile kaynakli riskin varligi olasiligini artirmaktadir.

H2: Isletmenin olagan faaliyetlerinin disinda kalan ve/veya olagan
dis1 gorlinen 6nemli islemlerden kaynaklanan risklerin varligi, hile kay-
nakl1 riskin varlig1 olasiligini artirmaktadir.

5.4. Analiz ve Bulgular

Incelenen 160 adet denetim isinden elde edilen, modelin degisken-
lerine iligkin verinin frekans dagilimi asagidaki Tablo 2’de 6zetlenmek-
tedir.

Tablo 2. Frekans Dagilimi

BAGIMLI DEGISKEN Frekans | Yiizde
. . Var 30 18,8
Hile kaynakl1 riskin varlig1 (Y)
Yok 130 81,3
BAGIMSIZ DEGISKENLER Frekans | Yiizde
1.iliskili taraflarla yapilan onemli islemlerden | Var 53 33,1
kaynaklanan risklerin varlig: (X,) Yok 107 66,9
2.Isletmenin olagan faaliyetlerinin diginda kalan
- .. . Var 35 21,9
ve/veya olagan dis1 goriinen 6nemli islemlerden
. . Yok 125 78,1
kaynaklanan risklerin varhigi (X,)
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Tablo 2’den den goriilebilecegi gibi, onemli risk degerlemesinde160
denetim iginin 130’unda (%81,3) hile kaynakli énemli bir risk bulun-
mamaktadir. Ancak s6z konusu islerin 30’unda (%18,8) hile kaynakli
onemli risk tespit edilmistir. Incelenen islerin 107’sinde (%66,9) is-
letmelerin iligkili taraflarla yapilan énemli islemlerinden kaynaklanan
Oonemli riskleri bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu islerin 53’{inde-
ki (9%33,1) isletmelerin iliskili taraflarla yapilan 6nemli islemlerinden
kaynaklanan 6nemli riskleri oldugu tespit edilmistir. incelenen islerin
125’inde (%78,1) isletmelerin olagan faaliyetlerinin disinda kalan ve/
veya olagan dis1 goriinen 6nemli islere bagli 6nemli bir risk bulunma-
maktadir. Ancak 35’inde (%21,9) isletmelerin olagan faaliyetlerinin
disinda kalan ve/veya olagan dis1 goriinen dnemli iglere bagli 6nemli
riskleri oldugu tespit edilmistir.

Yukarida frekans dagilimin inceledigimiz veride, hile kaynakli ris-
kin varlig1 (Y) kategorik veridir ve modelin bagimli degiskenini olus-
turmaktadir. Bagimli degiskenin kategorik veri olmasi geregince ger-
ceklestirilen lojistik regresyon modeline iliskin denklem su sekildedir:

Y= B,+ B nfaald + f3,ilist

Lojistik regresyon modelini analizde, standart (enter) yontem tercih
edilmistir.’ Standart yontemle gergeklestirilen lojistik regresyon anali-
zinden elde edilen bulgulara iliskin tablolar asagida yer almaktadir.

Tablo 3’te modeldeki bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri
ne kadar agikladigini gosteren degerlerdzet olarak yer almaktadir.

Tablo 3. Amaclanan Modelin Ozeti

Cox&Snell R? Nagelkerke R?
,236 ,382

Elde edilen degerlerdeki Cox&Snell R*ve Nagelkerke R? degerle-
ri, modeldeki bagimli degiskende agiklanan varyansin iki farkli yoldan
kestirilmesini temsil etmektedirler. Yani bagimsiz degiskenlerinin ba-
giml degiskeni ne kadar acikladigini ortaya koymaktadirlar. Nagel-
kerke R? Cox&Snell R*’nin degistirilmis seklidir ve bu farkli ifade her
zaman daha biiyiik ¢itkmaktadir (Cokluk 2010). Tablo 3’teki degerlerde
Cox&Snell R?incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin, bagimli degis-
kenle aralarinda % 24’liik bir iliski oldugu goriilmektedir. Nagelkerke

3 Lojistik regresyonda temel olarak standart (enter) ya da adimsal (stepwise) yontem tercih edilebilmekte-
dir. Standart yontemde tiim degiskenler bir biitiin olarak yer almaktadir. S6z konusu yontemin genellikle
teori test etmede kullanildig: belirtilmektedir. Daha once ¢esitli aragtirmalarin yapilmadigi, konuya ilis-
kin hipotezlerin olusturulmadig: alanlarda standart yontem tercih edildigi i¢in, bu ¢aligmada da standart
yontem tercih edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz (Field 2009).
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R?degerine bakildigindaysa s6z konusu iligkininin yaklasik %38 oldu-
gu goriilmektedir.

Tablo 4’te bagimsiz degiskenlere iliskin analiz bulgular yer almak-
tadur:

Tablo 4. Analiz Bulgulari

Olabilirlik
Standart
Degisken | Katsay () Hat Wald | Anlamlilik (p) Orani
ata
(OddsRatio)
Sabit 3,067 437 49,287 ,000 ,047
1.nfaald 2,024 ,493 16,884 ,000 7,569
2.ilist 1,913 ,495 14,906 ,000 6,770
6. SONUC VE ONERILER

Denetim siirecinde planlama yapabilmek i¢in risk degerleme faali-
yetleri gergeklestirilmektedir. Daha 6nce agiklandigi gibi bu faaliyetler
kapsaminda ele alinan, 6nemli risk kavramini olusturan ¢esitli etkenler
bulunmaktadir. “Isletmedeki riskin, hile kaynakli olup olmamas, ilis-
kili taraflarla yapilan 6nemli islemlerden kaynaklanan risklerin varlig
ve isletmenin olagan faaliyetlerinin disinda kalan ve/veya olagan dist
goriinen 6nemli iglemlerden kaynaklanan risklerin varlig1” s6z konusu

etkenler arasindadir.

Bu c¢alismada 6nemli risk kavraminin incelenmesi ve s6z konusu
etkenlerin daha iyi anlasilmasi amaglanmistir. Daha sonra énemli ris-
ki olusturan temel etkenlerden iicli arasindaki iliski incelenmistir. S6z
konusu etkenlerden ilki olan “isletmedeki riskin, hile kaynakli olup
olmamas1” bir baska ifadeyle “hile kaynakli riskin varlig1” etkeninin
diger tiim etkenlere gore daha baskin bir etken olabilecegi diisiiniil-
mistiir. Ciinki bilindigi gibi bir hilenin varligi, ilgili islemin niceliksel
boyutunun degerlendirilmesine iliskin gereksinimi bile ortadan kaldir-
maktadir. S6z konusu islem her zaman 6nemli olmaktadir. Bu nedenle
standartlarda da hileye ve denet¢inin hileye iliskin sorumluluklarina
iliskin 6zel diizenlemeler olusturulmustur. Onemli risk olusturan temel
etkenler arasinda ele alinan, iligkili taraflarla yapilan 6nemli islemler-
den kaynaklanan risklerin varlig1 ve isletmenin olagan faaliyetlerinin
disinda kalan ve/veya olagan dis1 goriinen énemli islemlerden kaynak-
lanan risklerin varlig1 konularinin da hile kaynakli risk ile baglantil
olabilecegi diisiiniilmektedir. Onemli risk olusturan etkenlerin daha iyi
anlagilmasi acisindan calismada bu iliski analiz edilmistir.
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[liskili taraflarla yapilan dnemli islemler iceren risklerin varlig1 ve
isletmenin olagan faaliyetlerinin diginda kalan veya olagan dis1 gorii-
nen 6nemli islemler igeren risklerin varligi, hile kaynakli riskin varlig
olasiligin1 artirmaktadir. Analizden elde edilen bulgular bu iligskinin
¢ok biiyiik degerlere ifade edilemeyecegini gosterse de (%24 ve %38),
iliskinin varligini dogrulamaktadir. (p < 0,05) Dolayistyla, 6nemli risk
degerlemesinde, hile kaynakl riskin varligi incelenirken diger iki et-
kenin durumu da gz 6niinde bulundurulmalidir. Elde edilen bulgular
degiskenlerin etki biiyilikliiglinli degerlendirmek amaciyla (Katsay1 {3
nfaald= 2,024; ilist= 1,913 ve olabilirlik orani nfaald= 7,569; ilist=
6,770) incelendigindeyse, oncelikle katsayilarin pozitif olmasi dolay1-
styla bagimli degiskenle, bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin ayn
yonde oldugu dikkati cekmektedir. Buna gore, iliskili taraflarla yapi-
lan 6nemli islemler i¢eren risklerin ve isletmenin olagan faaliyetlerinin
disinda kalan veya olagan dis1 goriinen 6nemli islemler iceren riskle-
rin varhigr arttik¢a hile kaynakli riskin varliginda da artis s6z konusu
olmaktadir. Bagimsiz degiskenlere iliskin katsayilarin biiyiikliiklerinin
arasinda ¢ok onemli bir fark olmadigi goriilmektedir. Degiskenlerin
etki biiyilikliigli i¢in ayrica olabilirlik oranlari incelenmektedir. Olabi-
lirlik oranlar1 “incelenen iki olayin gézlenme olasiliklarindan birinin
digerine oranla kag¢ kat daha fazla veya ka¢ kat daha az olarak orta-
va ¢tkabilecegini gosterir.” (Girginer ve Cankus 2008, 190)Buna gore,
olagan faaliyetlerinin disinda kalan ve/veya olagan dis1 gériinen 6nemli
islemlerden kaynaklanan risklerin var oldugu bir isletmede, hile riski-
nin de var olma olasilig1, boyle bir riskin bulunmadig1 isletmede hile
riskinin var olma olasiligindan 7,569 kat daha fazladir. Benzer sekilde,
iliskili taraflarla yapilan 6nemli islemlerden kaynaklan risklerin var ol-
dugu bir isletmede, hile riskinin de var olma olasili1, boyle bir riskin
bulunmadig isletmede hile riskinin var olma olasiligindan 6,770 kat
daha fazladir.

Sonugta, 6nemli risk belirlemesindeki etkenlerden incelenenler ara-
sinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Hile kaynakli riskin varli-
gina dayali onemli risk belirlemesinde, iligkili taraflarla yapilan 6nemli
islemlerden kaynaklanan risklerin varliginin ve isletmenin olagan faa-
liyetlerinin diginda kalan ve/veya olagan dis1 goriinen énemli islemler-
den kaynaklanan risklerin varligimin 6nemli olabilecegi vurgulanmak-
tadir. Bu etkenlere iliskin belirlemeler yapilirken, ortaya ¢ikan iligkisel
yapt dikkate almmalidir. Iliskili taraflarla yapilan 6nemli islemlerden
kaynaklanan risklerin varlig1 ve isletmenin olagan faaliyetlerinin digin-
da kalan ve/veya olagan dis1 goriinen 6nemli islemlerden kaynaklanan
risklerin varligi, 6nemli risk belirlemesinde yalnizca hile kaynakli ris-
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ki artirmalar1 nedeniyle degil, olas1 hatalar nedeniyle de 6nemli riske
neden olabilirler. Ancak analiz sonuglarinda ifade edildigi gibi bu et-
kenlerin hile kaynakli risk varlig1 etkeni ile olan iligkileri, s6z konusu
belirlemede g6z dniinde bulundurulmalidir. Ayrica ¢alismada s6z edilen
onemli risk belirlemesindeki temel etkenlerin ve aralarindaki iligkilerin
farkli ¢alismalarda incelenmesi gereken konular oldugu diisiiniilmek-
tedir. S6z konusu etkenlerin analiziyle, denetcilerin 6nemli risk ko-
nusundaki farkindaliginda saglanabilecek artis, tiim denetim stirecinin
etkililiginin ve etkinliginin artirtlmasina katki saglayabilecektir.
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