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KAMU HUKUKU ACISINDAN OTOKRATIK YONETIM -
GAYRISAHSI DEVLET IKTIDARI ILISKISI VE ‘STAATSGEWALT’
KAVRAMI

Dr. Ulas KARADAG*

Oz

Kamu hukukuna dair giincel tartismalardan biri, otoriterlesme ve istisnailesme
tartismalariyla baglantili olarak goriilen, siyasal yonetimin sahsilesmesi tartis-
masidir. Otoriterlesen rejimlerin anayasal mimarilerinde son yillarda birtakim
degisimlerin gergeklestigi gozlemlenmektedir. Burada goze en fazla carpan
hususlardan biri siyasal otoritenin sahsilesmesi olgusudur. Modern devletin
temel niteliginin, devlet iktidar1 ve otoritesinin gayrisahsi, kamusal ve merkezi
oldugu varsayildiginda, séz konusu husus dikkat cekici hale gelmektedir. Bu
baglamda elinizdeki makalede, siyasal yonetimin sahsilesmesi olgusunun, mo-
dern devletin kurucu unsurlarindan gayrisahsi devlet iktidar1 [Staatsgewalt]
baglaminda degerlendirilmesi amaglanmigtir. Oncelikle klasik anayasal &greti
agisindan normal ve istisnai yonetimler arasindaki temel farka odaklanilmstir.
Ardindan, ‘otoriter devlet’ ve ‘otokratik otorite/yonetim’ iligkisi incelenmistir.
Son olarak, siyasal yonetimin sahsilesmesinin teorik mahiyeti, gayrisahsi devlet
iktidar1 kavrami acgisindan tartisgilmistir.
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THE AUTOCRATIC RULE - IMPERSONAL STATE POWER
RELATION AND THE CONCEPT OF ‘STAATSGEWALT’ IN TERMS
OF PUBLIC LAW

Abstract

One of the current debates on public law is the discussion on the
personalization of political governments, which has been evaluated in
connection with authoritarianism and exceptionalization. It is observed that the
constitutional architectures of authoritarian regimes have changed in recent
years. The most significant point here is the personalization of political
authority, whereas the fundamental feature of the modern state is
impersonality and publicity of the state power. In this respect, this article aims
to evaluate the case of personalization of political governing in relation to the
concept of state power [Staatsgewalt]. To this end, the article firstly focuses on
the main difference between normal and exceptional governments in terms of
classical constitutional doctrine. Then, it examines ‘authoritarian state’-
‘autocratic authority/rule’ nexus. Finally, the article discusses theoretical
meaning of personalization of political authority in relation to the concept of
impersonal state power.
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I. GIRIS
Kamu hukukuna dair giincel tartismalardan biri, otoriterlesme ve

istisnailesme! konulariyla baglantili olarak goriilen, illiberal demokrasi-
ler? ve siyasal yonetimlerin sahsilesmesi tartismasidir®. Giiniimiizde oto-

1 ‘Istisnailesme’ sozciigiiyle kastedilen, ilerleyen sayfalarda da belirtildigi gibi, anaya-
sal demokrasilerin yalnizca istisnai olarak yiiriirliige konuldugu diisiiniilen diizen-
lemelerinin, gliniimiizde yaygin olarak ve sik¢a hayat bulmasinin artik bir yonetim
paradigmasi haline gelmesidir. Bu husus ayrica istisnailigin normallesmesi ve kural
haline gelmesi olarak da ele alinabilmekte, dahas: egemenlik kavramina igkin olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu hususu, Carl Schmitt’in egemenlik kavrayisindan, do-
layisiyla da egemenlik ve istisna [(Ing.) exception, (Alm.) Ausnahme] kavramlarin-
dan hareketle ve egemenligin istisnai/ paradoksal yapis1 dolayimiyla daha iist soyut-
lama diizeyinde degerlendiren klasiklesmis iki metin i¢in bkz. AGAMBEN, Giorgio,
Kutsal Insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat (2. Basim), Cev. Ismail Tiirkmen, Ay-
rint1 Yayinlari, Istanbul, 2013, ss. 25-41 ve AGAMBEN, Giorgio, Istisna Hal, Cev.
Kemal Atakay, Otonom Yayinlari, Istanbul, 2006.

2 Tlliberal demokrasi kavrami, “Bati’daki siyasal analiz gevrelerinde, secimlerin yapil-
dig1, fakat hukukun iistiinliigiiniin gézlemlenemedigi, kontrol ve denge mekanizma-
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riterlesme ve otoriter devlet bicimi tartismalar1 yayginlasmakta, otoriter-
lesen rejimlerin anayasal mimarilerinde* birtakim degisimlerin gercek-
lestigi gozlemlenmektedir. Bu baglamda, siyasal yonetimlerin giderek
sahsilesmesi, bir baska ifadeyle ‘otokratik otorite’ sorunu, énemli bir
tartisma bashgl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun modern de-
mokrasiler icin bir istisnailik tegkil edip etmedigi sorusu ise tartismanin
bir diger boyutunu olusturmaktadir. Modern devletin temel niteliginin,
devlet iktidar1 ve otoritesinin gayrisahsi, kamusal ve merkezi bir karak-
ter tasimasi oldugu diistintildiigiinde, s6z konusu tartisma oldukga dik-
kat gekici bir hal almaktadir. Bu nedenle makale, siyasal yonetimin sah-
silesmesi olgusunu, modern devletin kurucu unsurlarindan gayrisahsi
devlet iktidar1 [Staatsgewalt] baglaminda degerlendirmeyi amaglamak-
tadir.

Bu dogrultuda, oncelikle klasik anayasal 6greti agisindan normal
ve istisnai yonetimler arasindaki temel farka odaklanilmistir. Daha son-
ra modern demokrasilerin, bu iki yonetim tipini kendi biinyesinde nasil
i¢ ice gecirdigi teorik agidan ele alinmistir. Ardindan, otoriter devlet ve
otokratik otorite/yonetim iliskisi degerlendirilmistir. Son boliimde, dev-
leti ii¢ temel unsurun (toprak, halk, iktidar) biitiinliigti olarak ele alan
Staatslehre gelenegine deginilmis ve otokratiklesme sorunu, modern dev-

larinin ihlal edildigi rejimleri tanimlamak” icin kullanilmaktadir. Bkz. MULLER, Jan
Werner, Popiilizm Nedir? (3. Basim), Cev. Onur Yildiz, Hetigim Yayinlari, Istanbul,
2019, s. 68 vd. Bu kavramla, s6z konusu rejimlerin anayasal liberalizmin temel ilkele-
rine sahip olmadiklar1 vurgulanmaktadir: Smurli devlet, 6zgiirliikler, siyasal haklar
ve miilkiyet haklari. Bkz. ZAKARIA, Fareed, “Tlliberal Demokrasinin Yiikselisi”,
Cev. Atilla Yayla, Liberal Diisiince Dergisi, Say1 14, 1999, ss. 7-19. Dolayistyla kav-
ram, biitiin yurttaglarin hak ve 6zgiirlitklerden yararlanamadiklar1 rejimleri ifade
eder. Bkz. OZBUDUN, Ergun, Otoriter Rejimler, Secimsel Demokrasiler ve Tiirkiye
(2. Basim), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 40.

3 Ornek olarak bkz. SCHEPPELE, Kim Lane, “Autocratic Legalism”, The University of
Chicago Law Review, Vol. 85, No. 2, 2018, ss. 545-583; DRINOCZI, Timea/BIEN-
KACALA, Agnieszka, “Illiberal Constitutionalism: The Case of Hungary and Po-
land”, German Law Journal, 20(8), 2019, ss. 1140-1166; HALMAI, Gabor, “Populism,
Authoritarianism and Constitutionalism”, German Law Journal, 20(3), 2019, ss. 296-
313; GARCiA, Helena Alviar/FRANKENBERG, Giinter (Ed.), Authoritarian Consti-
tutionalism, Edward Elgar, Cheltenham, 2019.

4 Anayasal mimari kavrami i¢in bkz. LOUGHLIN, Martin, Kamu Hukukunun Temel-
leri, Cev. Dilsad Cigdem Sever, Kivileim Turanli, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2017, s.
99-100.
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letin kurucu unsurlarindan olan gayrisahsi devlet iktidar1 baglaminda
incelenmistir. Ek olaraksa, modern devlet iktidarinin gayrisahsi karakte-
rinin yalnizca anayasal mimariyle iliskili bir husus olmadigi, ayni za-
manda kapitalist tahakkiim iligkilerinin gayrisahsi dogas: tarafindan da
bigimlendirildigi tartisilmistir.

II. NORMAL, iSTISNAI VE OTOKRATIK YONETIM
1. Normal Yénetim-Istisnai Yonetim Ayrimi

Klasik anayasal 6greti, siyasal yonetimi, normal/olagan [regular] ve
istisnai [exceptional] yonetim olmak iizere ikiye ayirmaktadir®. Normal
yonetim, genellikle ¢oklugun yonetimi [polyarchy} ve onun kurumsal-
hukuksal mimarisinin dayandig1 temel ilke olarak giigler ayriligiyla bir-
likte diistintiliirken, istisnai yonetim daha ziyade monokrasi (giigler ay-
riliginin yoklugu) bi¢iminde ve egemenligi kullanan giiciin, ‘belirli” du-
rumlarda ‘belirli” haklar1 askiya alabilme kudretine sahip olmastyla ta-
nimlaniré, Istisnai yonetim status quo'nun devamini ya da yeniden yapi-
lanigini vadeder ve ancak normal yonetimin yeniden islerlik kazanmasi-
na miisaade ettigi veya edecegi Olgiide mesru olabilir. Dolayisiyla bu iki
yonetim bicimi, sadece ve sadece, istisnai yonetimin normal yonetimi
yenilemesi ve ona islerlik kazandirmasi mesru amaci dogrultusunda
birbirleriyle iliskili kalabilir”.

Bununla birlikte goriilmektedir ki, gelismis ve gelismekte olan
‘demokratik’ rejimlerde, istisnai yonetime atfedilen bu temel uygulama-
lar (glicler ayriliginin kaldirilmasi, haklarin askiya alinmasi vs.), kolayca
normal yonetimler tarafindan da (yasalar, yasa paketleri, kararnameler
vs. aracihiiyla) yurirlige gecirilebilmektedir. Gilintimiiz demokrasile-
rinde Roma’daki diktatorliik kurumu gibi bir kurum bulunmadig igin,
istisnai yonetime eger yasal-bicimsel bir prosediirle gecilecekse, anaya-
salarda temellendirilmis olan acil durum/olaganiistii hal mekanizmala-
rina bagvurulur. Bu mekanizmalarin nasil isleyecegi her ne kadar farkl
anayasalarda farkli sekillerde diizenlenmis olsa da, John Ferejohn ve

5 FEREJOHN, John/PASQUINO, Pasquale, “Emergency Powers”, The Oxford Hand-
book of Political Theory, John S. Dryzek, Bonnie Honnig, Anne Philips (Ed.), Oxford
University Press, Oxford, 2006, s. 335.

¢ FEREJOHN/PASQUINO, s. 336-7.
7 FEREJOHN/PASQUINO, s. 336.
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Pasquale Pasquio’nun tizerinde durduklar1 bicimiyle iki temel modele
dikkat gekilebilir: Klasik ve neo Roma modelleri.

Klasik Roma modelinde, olagantiistii durumu [emergency] ilan eden
organ Senatoyken, olaganiistii yetkileri kullanacak resmi gorevliyi Kon-
siil tayin eder; bu yetkileri ise Diktatér kullanir®. Burada énemli olan hu-
sus, diktatoriin normal yonetim sirasinda aktif bir gorevinin [magistracy]
bulunmamasidir®. Diktatér mevcut yonetimde yer almaz. Demek ki, bu
modelde istisnai yonetim ve normal yonetim, kurumsal agidan biitiintiy-
le ice ice ge¢mis degildir.

Buna karsilik neo-Roma modelinde, olaganiistii yetkiler halihazir-
daki normal yonetim tarafindan ilan edilir ve istisnai yonetim bu karar
dogrultusunda anayasal sistemin diizenli bir parcas1 olan ytiriitme erki
tarafindan cesitli anayasal kurumlar araciligiyla hayata gegirilir'?. Fere-
john ve Pasquino’nun, klasik Roma modelinin ‘baskanlik’ [presidential]
varyant: olarak adlandirdiklar1 bu modelin popiiler 6rnekleri arasinda,
1919 tarihli Weimar Anayasasinin Cumhurbagskanina [Reichsprisident]
‘olaganiistii halde” bireysel hak ve 6zgiirliikleri askiya alma yetkisi ve-
ren 48. maddesi' ile bagsbakan, meclis baskanlar1 ve Anayasa Konseyine
danismasi sartiyla, Cumhurbaskanina acil durumlarda “durumun ge-
rektirdigi biitiin tedbirleri” alma yetkisi veren 1958 tarihli Fransiz Ana-
yasasinin 16. Maddesi'? bulunmaktadir. Yine, 21 Ocak 2017 tarihli ana-

8  FEREJOHN/PASQUINO, s. 338.
°  FEREJOHN/PASQUINO, s. 338.
10 FEREJOHN/PASQUINO, s. 338.

11 Madde metninin orijinali igin bkz. https://www jura.uni-
wuerz-
burg.de/fileadmin/02160100/Elektronische_Texte/Verfassungstexte/Die_Weimarer_R
eichsverfassung_2017ge.pdf. (Erisim tarihi: 29.06.2020).

12 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 2. Cilt, Ekin Yayinevi, Bursa,
2011, s. 369. Madde 16: Cumhuriyetin kurumlari, milletin bagimsizligi, toprak bii-
tiinliigii veya Milletlerarasi taahhiitlerin yerine getirilmesi ciddi ve yakin bir sekilde
tehlikeye diistiigii ve Anayasa dayanan kamu otoritelerinin diizgiin islemesi aksadi-
g1 takdirde, Cumhurbagkan1 basbakan, meclis baskanlar1 ve Anayasa Konseyi ile
resmen danistiktan sonra durumun gerektigi tedbirleri alir. / Bir mesajla Milleti bun-
dan haberdar eder. / Bu tedbirler Anayasa dayanan kamu otoritelerinin en kisa siire-
ler iginde gorevlerini yerine getirmelerini saglama iradesinden ilham almak zorun-
dadir. / Konularinda Anayasa konseyine danisilir. Parlamento kendiliginden topla-
nir. / Millet Meclisi olaganiistii yetkilerin kullanildig1 devrede dagitilamaz”. Ceviri
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yasa degisikligiyle birlikte olaganiistii hal ilan etme yetkisini (daha 6nce
bakanlar kurulundayken) Cumhurbaskanina taniyan Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasast da bu modelin/varyantin bir bagska 6rnegi olarak deger-
lendirilebilir®.

Goriildiigh tizere bu durum, modern devletlerde istisnai yoneti-
min, giigler ayrilig1 ilkesine dayali oldugu varsayilan normal yonetimin
bilinyesinde temellendigine ve anayasal sistemin halihazirda énemli bir
parcasi olan yiiriitme organi tarafindan uygulandigina isaret etmektedir.
Nitekim siyaset bilimci Marc Neocleous, ilgili hususu vurgulamak adi-
na, state of exception [istisna hali] ve state of emergency [olaganiistii hal] kav-
ramlarin1 karsilagtirarak, emergency sozciigliniin “ortaya ¢ikan, zuhur
eden”, exception sOzciigliniin ise “disarida tutulma” [ex-capere] anlamina
geldigini belirtir ve “olaganiistii yetkilerin hukuk egemenligini dista
tutmak sOyle dursun tam da hukukun egemenliginden dogduklarmni,
zuhur ettiklerini” ifade eder'. Yaygin goriise gore burada s6z konusu
olan, istisnai yonetimin stire bakimindan gecici olmasi, mesruluk baki-
mindansa amacimnin kamu diizenini ve normal yonetim halini yeniden
tesis etmekle smirlandirilmasidir'’®. O halde, modern demokrasilere 6zgii

icin bkz. TAN, Turgut, “1958 Fransiz Anayasasi'nin 16. Maddesi ve Baz1 Hukuki
Problemler”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 21, Say1 4, 1966, s. 299.

13 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 119. maddesinde soyle denilmektedir: “Cum-
hurbagkani; savas, savasi gerektirecek bir durumun bas gostermesi, seferberlik,
ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, iil-
kenin ve milletin boliinmezligini i¢ten veya distan tehlikeye diisiiren siddet ha-
reketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelik yaygmn siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylar1 ne-
deniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabil afet veya tehlikeli salgin has-
talik ya da agir ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmasi hallerinde yurdun tamaminda
veya bir bolgesinde, siiresi alt1 ay1 gegmemek tizere olaganiistii hal ilan edebilir. Ola-
ganiistii hal ilani karari, verildigi giin Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni giin Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde ise
derhal toplantiya ¢agirilir; Meclis gerekli gordiigii takdirde olaganiistii halin siiresini
kisaltabilir, uzatabilir veya olaganiistii hali kaldirabilir”. Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf. (Erisim tarihi:
17.10.2020).

14 NEOCLEOUS, Marc, Giivenligin Elestirisi, Cev. Tongug¢ Ok, Nota Bene Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 106.

15 QOlaganiistii yetkilerin kullanimma dair bu kavrayisin, klasik liberalizmin kurucu
diistiniirlerinden John Locke’un siyaset felsefinde nasil temellendirildigini gormek
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normal siyasal yonetim modeli anayasal glicler ayrilig1'® ve (sahsi yone-
tim [personal rule] ilkesine zit bir bigimde) kamusal ve gayrisahsi [imper-
sonal] yonetim ilkesi tizerine kuruluyken; yine modern demokrasilere
Ozgli istisnai yonetim bi¢imi, anayasada ongoriilen kimi ‘olagantistii’
durumlara istinaden giigler ayriliginin ortadan kaldirilmasini ve sahsiles
(tiril)mis bir iktidar uygulamasim &ngoérmektedir. Ozetle, anayasal de-
mokrasilerde normal ve istisnai siyasal yOnetimin yiiriitme organinda
biitiinlestigi sdylenebilir.
2. Carl Schmitt ve Diktatorliik

Normal ve istisnai yonetim tiplerinin bu anayasal ve kurumsal bii-
tiinlesikligi, belirli agilardan Carl Schmitt'in de tizerinde durdugu bir
husustur. Fakat Schmitt, anayasal diizenlemeye konu olan olaganiistii
halin/istisna halinin'” ger¢ek anlamda olaganiistii ya da istisnai olmadi-

icin bkz. LOCKE, John, Hiikiimet Uzerine ikinci Inceleme, Cev. Fahri Bakirci, Babil
Yayincilik, Ankara, 2004, s. 135 vd.; NEOCLEOUS, s. 26 vd; PASQUINO, Pasquale,
“Locke on King’s Prerogative”, Political Theory, Vol. 26, No. 2, 1998, ss. 198-208;
KARADAG, Ulas, “Stireklilik mi Kopus Mu? Thomas Hobbes ve John Locke’un Top-
lum Sozlesmesi Teorilerinin Smirh Bir Mukayesesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 185-186, 2020, s. 125 vd.

16 Gligler ayriligmin gayrisahsilikle olan ilgisini hukuk felsefesi agisindan degerlendi-
ren bir metin i¢in bkz. HENLEY, Kenneth, “The Impersonal Rule of Law”, Canadian
Journal of Law & Jurisprudence, Volume 5, Isseu 2, ss. 299-308.

17 Burada her ne kadar istisna hali ile olaganiistii hal kavramlar1 ayni anlamda kullani-
liyorsa da belirtmek gerekir ki Schmitt’in terminolojisinde bu ikisi farkli anlamlara
karsilik gelmektedir. Aykut Celebi bu farki, ‘istisna hali’ yerine ‘kuraldist durum’
ibaresini kullanarak soyle agikliyor: “Yeri gelmisken Schmitt'in terminolojisinde, ola-
ganiistii hal (Notzustand) ve kuraldisi durum (Ausnahmezustand) arasindaki farktan
sozetmek yerinde olur. Olaganiistii hél, dogal felaketler gibi, dogrudan insan etkin-
likleriyle bir ilgisi olmayabilecek olaylar karsisinda alinmasi gerekli tedbirleri ve bu
yondeki kurumsal diizenlemeleri ifade eder. Bu gibi durumlarda hangi kurumlarin,
hangi yetkilerle, nasil harekete gececegi, ilgili yasalarda diizenlenir. Savas gibi dis
tehditler karsisinda alinmasi gereken tedbirler de Belagerungszustand basligr altinda
toplanmistir. Kuraldis: durum kavramy, {ilke igindeki istikrarsizlikla, teror, i¢ savas
ve devrim tehdidiyle, kisaca egemenlikle ilgili diizenlemelerle sinirlidir. Dolayisiyla,
bir halkin geleneksel yasama adabini ve siyasal iradesini ortadan kaldirmaya yonelik
tehdit karsisindaki tedbirleri kapsar. Bu tehdide kars1 miicadele etmekle yetkili 6zne
anayasada belirlenmis olmasina karsin, miicadelede kullanilabilecek yontemler ana-
yasanin ve yasalarin sinirlari iginde kalmak zorunda degildir. Kuraldisi, kurallar: ya-
satabilmek i¢in, dayandig1 kurallar1 koruma refleksiyle, i¢ tehdit karsisinda kurallar:
gecici siireyle askiya alabilme, kendisi kuraldist olan tehditle kuraldis: yollardan mii-
cadele edebilme kararlilig1 ve iradesidir. Schmitt'e gore, kuraldisi, hukuksal bir dii-
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gmi1, daha dogru ifadeyle “kurmaca” oldugunu ileri siirmiistiir: “Sch-
mitt, hukuk devletine iliskin 1srarli elestirisinde, bireysel haklar1 ve 6z-
glrliikleri bir dlglide giivence altina almak amaciyla yasa yoluyla dii-
zenlenecek olan bir istisna halini ‘kurmaca’” olarak adlandirir”'s. Sch-
mitt’e gore sorun, istisna halinin (karar), anayasal diizenlemenin (nor-
mun) konusu haline getirilmesidir. Oysa, istisna haline karar verildigin-
de, hukuk diizeni kendisini askiya alir ve tam da bu nedenle karar,
normu hiikiimsiiz/etkisiz kilar. Agamben’in de belirttigi gibi, “Sch-
mitt'in hi¢cbir durumda kabul edemeyecegi sey, istisna halinin kuralla
biitiintiyle karistirilmasiydi”?. Oysa karar ve norm arasindaki gerilimli
ve asimetrik iliski, istisna halinin bir sinir-kavram olarak egemenligin
temel ilkesi olmasini saglar. Karar, normun ¢izdigi sinirla bagh degildir;
normun digma tasar: “Egemenlik, diizeni kuranin ayni zamanda diize-
nin disinda oldugunu varsayar”?. Fakat Schmitt, hem orta ¢ag diisiince-
sinin hem de modern egemenlik kuraminin bu farki kavrayamadigini
diistiniir?'.

Schmitt’e gore, istisna hali kararmin, gercek anlamiyla egemen bir
karar olmasi i¢in, mutlak olmas1 gerekir. Bu, kararin normatif diizenle-
meyle arasindaki olas1 baglardan ve bu baglardan kaynaklanan (norma-
tif) simirlamalardan biitiintiyle kurtulmasi anlamina gelir. Fakat bu nok-
tada, (mutlak) kararin, normatif hukuk diizenini askiya alsa bile daha
genis anlamiyla hukuki oldugunu gozardi etmemek gerekir. Schmitt’e
gore hukukun temeli -tam da Thomas Hobbesun egemenini hatirlatarak
sOyledigi gibi- kamu yararina iligkin olarak verilen kararin kendisidir:
“Yasa bir adalet normu degil bir emirdir; en yiiksek giicii elinde tutanin ve
dolayisiyla devletin tiyelerinin gelecekteki eylemlerine hitkmetmek iste-

zenlemenin konusu olmaktan 6te, kuraldisini yaratan ortam ve durumlarla birlikte
ele alinmasi gereken felsefi, siyasal ve teolojik bir siir kavramdir”. Bkz. CELEBI,
Aykut, “Kuraldist Durumlarda Karar Vermek: Carl Schmitt ve Walter Benjamin Uze-
rine Bir Inceleme”, Defter Dergisi, Say1 42, 2001, s. 123.

13 AGAMBEN, Istisna Hali, s. 72.

" AGAMBEN, istisna Hali, s. 71.

20 CELEBI, s. 120.

2 CELEBi, s. 120; SCHMITT, Carl, Dictatorship: From the Origin of the Modern Con-
cept of Sovereignty to Proletarian Class Struggle, Cev. Michael Hoelzl, Graham
Ward, Polity Press, Cambridge, 2014, s. 112.
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yenin buyrugudur”?. Schmitt olaganiistii halle ilgili olaraksa, benzer bi-
cimde soyle yazar: “Karar, kendini tiim normatif baglardan kurtarir ve
gercek anlamda mutlak hale gelir. Olaganiistii halde devlet, hukuku,
kendini koruma hakkina dayanarak askiya alir’. Ozetle, Schmitt igin
onemli olan, normun askiya alindig1 en ug [ultimus?*] karar noktasidir:
Istisnanin tiimeli belirledigi o en ug nokta.

Schmitt bu sorunu, Diktatorliik (Die Diktatur) baslikli kitabinda,
‘komiseryal diktatorliik” ile ‘egemen diktatorliik” arasinda bir ayrim ya-
parak somutlastirmistir®®. Komiseryal diktatorliik temel olarak, yukari-
da so6z edilen Klasik Roma ve neo-Roma (klasik modelin baskanlik var-
yant1) modellerine denk diismektedir. Schmitt burada, Aykut Celebi'nin
altm ¢izdigi tizere, Weimar Anayasasi’'nin 48. Maddesinin diktatorliik
kavraminin ‘olumsuz’ g¢agrisimlari dogrultusunda elestirilmesine bir
yanit olarak, “diktatorliigiin geneldeki olumsuz ¢agrisimiyla komiseryal
diktatorliigiin herhangi bir iligkisi olmadigin[a]”? dikkat cekmektedir.
Temelini, yukarida da belirtildigi gibi Roma’daki diktatorliik kurumun-
da bulan, diktatorliigiin bu klasik bigiminde (komiseryal diktatorliikte),
modern demokrasilerdeki olaganiistii hal diizenlemelerinin temel ge-
rekgesi is bagindadir: “Komiseryal diktatorliik, anayasay1 onu korumak
amactyla askiya alir”?. Ayni sekilde, “diktator, belirli bir anayasay1, bu
anayasay1 ortadan kaldirmaya yonelik tehditler karsisinda korur”2. Ki-
saca komiseryal diktatorliik, diizen/anayasa koruyucudur. Schmitt, Jean
Jacques Rousseau'nun Toplum Sozlesmesi eserinde diktatorliiglin bir
egemenlik sorunu olarak degil, yonetim sorunu olarak ele alindigini
hatirlatarak, diktatoriin ancak anayasal bir diizen halihazirda mevcutsa

22 SCHMITT, Dictatorship, s. 16-7. Vurgular bana ait.

2 SCHMITT, Carl, Siyasal {lahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dort Boliim, Cev. Emre
Zeybekoglu, Dost Yayinlari, Ankara, 2010, s. 19. Vurgu bana ait.

2 Agamben, Istisna Halinde ultimus sdzciigiiyle ilgili olarak sdyle yazmaktadir: “Ulti-
mus, ‘6tede’ anlamina gelen uls zarfindan ("bu yanda’ anlamina gelen cis'e karsit ola-
rak) gelir. Bu yiizden, ultimus'un etimolojik anlami, “‘mutlak olarak 6tede, en ugta bu-
lunan’dir. Bkz. AGAMBEN, Istisna Hali, s. 59.

%5 CELEBI, s. 121.
26 CELEBI, s. 123.
2 SCHMITT, Dictatorship, s. 118.
2 SCHMITT, Dictatorship, s. 118.
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ortaya ¢ikabilecegini ve bu anayasal diizen tarafindan yetkilendirildigini
ifade eder?: “Diktatoriin her seye kadir olusu, anayasal otoriteye sahip
mevcut bir organ tarafindan yetkilendirilmesine baglidir”3’. Schmitt ay-
rica Jean Bodin’e bagvurarak, anayasal otoriteye sahip bir egemen tara-
findan yetkilendirilmesinin yan1 sira bu yetkinin s6z konusu egemen
gli¢ tarafindan her an geri alinabilecek olmasi nedeniyle, diktatoriin esa-
sinda ‘egemen’ olmadiginm belirtir®. Sezar ve Sulla’nin, mevcut diizeni
degistiren ve sinursiz iktidara sahip egemen diktatorliiklerinin tersine,
diktatorliiglin bu klasik nosyonu biitiiniiyle komiseryaldir®. Dolayisiyla
sorun bir noktada, kurucu iktidar — kurulu iktidar karsithgma baglan-
maktadir®. Nitekim bu kavrayistan hareketle Schmitt, demokratik bir
cumhuriyette, bir olagantistii hal diizenlemesini hayata geciren tiiretil-
mis [derivative] bir otoritenin de gergek anlamiyla egemen olamayacagini
ima eder®. Ancak sahip oldugu otorite/iktidar ile diger otoritele-
ri/iktidarlar1 askiya alarak yeni bir diizen ya da anayasa olusturan giig,
mutlak anlamda egemen sayilabilir®®. Dolayisiyla egemen diktatorliik,

“Schmitt'in daha sonraki caligmalarinda, dzellikle de Anayasa Og-
retisinde ifade ettigi bicimiyle, kurucu iktidardir. Diktatorliik kitabinda
Schmitt daha sonraki ayrimlardan farkli olarak, mevcut yasalar1 ortadan
kaldiran, onun yerine yeni yasa yapimina girisen her tiirlii miidahaleye
egemen diktatorlitk demektedir. Cromwell'den 1793 Anayasasina, Al-
man Isci Konseyleri'nden Rus Devrimi'ne genis bir yelpazede, mevcut
diizeni ortadan kaldirmaya yonelik her tiirlii girisim, egemen diktator-
liikk baghg: altinda toplanmigtir”e.

Schmitt, komiseryal diktatorliigiin yeni bir diizen kurmay1 degil

de mevcut diizeni korumaysi, es deyisle yasal diizene geri donmeyi he-

»  SCHMITT, Dictatorship, s. 112.
% SCHMITT, Dictatorship, s. 112.
31 SCHMITT, Dictatorship, s. 20.

2 MCCORMICK, John P., “The Dilemmas of Dictatorship: Carl Schmitt and Constitu-
tional Emergency Powers”, The Canadian Journal of Law and Jurisprudence, Vol. 10,
No. 2, 1997, s. 168.

3 Ornek i¢in bkz. SCHMITT, Dictatorship, s. 204.
%  SCHMITT, Dictatorship, s. 21.

% SCHMITT, Dictatorship, s. 21.

% CELEBI, s. 122.
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deflemesi nedeniyle, anayasal diizenlemenin sinirlari i¢inde kalan bir
olaganiistii halin egemenlik sorununa yanit olamayacagim belirtir. Sch-
mitt'e gore “olagantistii hali miimkiin oldugunca ayrintili bir sekilde
diizenleme egilimi, aslinda sadece hukukun kendisini askiya alacag:
durumu tanimlama girisimi olarak anlasilmalidir”®. Diktatorliik’'ten bir
sene sonra basilan Siyasal Ilahiyat'ta ise soyle yazmugtir: “Olaganiistii
halde bahsedilen yetkiler karsilikli kontrolle, zaman sinirlamas: ile ve
nihayet hukuk devletinin sikiyonetim diizenlemesinde oldugu gibi ola-
gantistii yetkilerin tek tek sayilmasi yoluyla- tanimlanabilirse, egemenli-
ge iliskin sorun anlamini 6nemli Olgiide yitirir ancak bertaraf edildigi
elbette soylenemez”3. Kurmaca olaganiistii halin egemenlik sorunu ba-
kimindan etkisini, Schmitt'in anayasal liberalizmi elestirirken basvur-
dugu formiilasyon 6zetler. Schmitt, Donoso Cortes’in burjuva liberaliz-
mini karar vermek yerine miizakereye girismekle sugladigini hatirlata-
rak, kralin anayasal liberalizm tarafindan bir yandan parlamento aracili-
giyla felg edildigini, diger yandan etkisiz bir bigimde tahtta tutuldugunu
belirtir. Deizm de Schmitt’'e gore benzer bir islev gormektedir: “Tanriy1
diinyadan tard ederken onun varligina siki sikiya tutu[nur]”*. Dolayi-
styla faal olmayan Tanr i¢in gegerli oldugu gibi, iktidarsiz bir kral da
kurmaca olaganiistii halin gercekligini gozler dniine serer: Istisnai olma-
yan bir olagantistii hal.

Bunlarla birlikte Schmitt’in kavrayisinda, istisnai ‘karar’t kimin
verdigi de belirleyici bir husustur. Hukuki yasamin gercegi Schmitt'e
gore, karar1 kimin verdigine baglidir®’. Bu nedenle, o {inlii “egemen is-
tisna haline karar verendir” climlesini sarfeder ki bu climle, birazdan
diistincelerine deginilecek olan Herman Heller’in, Jellinek’ten alintiladi-
g1 bir bagka climleyle birlikte anlam kazanir: “Egemen devlet iktidar:
sorunu, bu iktidarin tastyicist sorunuyla baglantilidir”+!. Iste bu yiizden,
egemenligin/anayasanin temel ilkesi norm degil karar (ve dolayisiyla

¥ SCHMITT, Siyasal flahiyat, s. 21.
33 SCHMITT, Siyasal ilahiyat, s. 19.
%  SCHMITT, Siyasal ilahiyat, S. 63.
4 SCHMITT, Siyasal ilahiyat, s. 37-8.

4 HELLER, Herman, Sovereignty: A Contribution to the Theory of Public and Interna-
tional Law, Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 106.
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karar veren) olarak goriilmektedir. Schmitt bu nedenle, istisnanin nor-
matif diizenlemeye konu edilmesini bir yandan elestirirken (s6z gelimi
Weimar hukukgularmi “Reich baskaninin 48. madde kapsamindaki salt
tiili eylemi ile yasa yoluyla diizenlenmis bir siireci” ayirt edememekle
suglarken®?), diger yandan cumhurbagkanina olaganiistii halde gerekli
tedbirlerin alinmasi bakimindan oldukga genis yetkiler taniyan Weimar
Anayasasinin 48. Maddesini gorece olumlamaktadir.

Sonug olarak Schmitt, egemen diktatorliik-komiseryal diktatorliitk
ayrimiyla bir yandan Weimar Anayasasinin 48. Maddesine getirilen
olumsuz elestirilere yanit vermekte, diger yandan anayasal liberalizmin
istisnai olan1 ‘norm’allestirmesini, bir baska deyisle normalle istisnai
olani ige ige gegirmesini elestirmektedir.

3. Otoriter Devlet ve Otokratik Yonetim

Normal ve istisnai yonetimin modern devlete ve anayasal libera-
lizme 6zgii bu ig igeliginin, tarihsel siireg icinde anayasal-istisnai yone-
timin bizatihi kendisinin normallesmesine neden oldugunu ve hatta
anayasal liberalizmin/liberal anayasaciligin iizerine kurulu oldugu de-
gerleri (anayasanin iistiinliigii, anayasa hukukunun {ilkenin temel hu-
kuku olmasi ve yargisal denetim*), 6zellikle de “insanin degil, hukukun
yonetimi” anlayisimi*® kademeli olarak asindirdigini belirtmek gerekir.
Modern devlete ait istisnai niivenin, bizatihi norm olarak karsimiza

2  AGAMBEN, Istisna Halj, s. 72.

4 Ece Goztepe, Schmitt'in Weimar Anayasasi’'nin 48. Maddesine dair tutumunu soyle
ozetler: “Schmitt [...] bu maddeye dayanilarak kullanilacak yetkilerin, tipik bir
diktatorliik normu oldugunu belirtmektedir. Ancak diktatorlitk kavrammin giinii-
miiz demokrasilerindeki olumsuz anlaminin bizi iirkiitmesine izin vermemek gere-
kir. Schmitt kamu diizenini ve giivenligini korumak i¢in, igerigi somutlastirilmayan,
ama cumhurbagkanina olaganiistii durumun tespitinde ve gerekli tedbirlerin alinma-
sinda genis yetkiler veren bu maddenin, gergekte Anayasa’y1 korumay1 amagladigini
vurgulamakta ve bunu olumlamaktadir”. GOZTEPE, Ece, “Bir Klasik Eser Olarak
Carl Schmitt’in ‘Anayasa Ogretisi’”, TUHFM, C. LXXIII, S. 1, 2015, s. 146.

#  Bkz. LOUGHLIN, s. 265.

4 Bkz. LOUGHLIN, s. 266.

4 Bu konu iizerine bir tartisma i¢in bkz. GINSBURG, Tom/HUQ, Aziz Z./VERSTEEG,
Mila, “The Coming Demise of Liberal Constitutionalism?”, The University of Chica-
go Law Review, Vol. 85, No. 2, 2018, ss. 239-255.
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¢ikmasi, 6zellikle de otoriter devletler ve otokratik yonetim tartismalar:

bakimindan giiniimiizde onem kazanmaistir.

Otoriter devletler cogunlukla, siyasal giiciin popiiler/karizmatik
bir liderin sahsinda biriktigi ve anayasal sistemdeki degisimin yapisal
liberalizmle*” celisen, ‘illiberal” bir ajanda dogrultusunda gergeklestigi
otokratik rejimler olarak goriilmektedir#. Ote yandan, literatiirde otori-
ter devletler, demokratik devletlerle totaliter devletlerin arasinda kalan
bir kategori olarak da diisiiniilebilmektedir. Bu bakis acis1 temelini, Juan
J. Linz’in “otoriter rejimler” smiflandirmasinda bulur. Otoriter rejimler
Linz tarafindan s6yle tanimlanmaktadir:

“Sinarly, fakat sorumlu olmayan bir siyasal pliiralizme yer veren;
islenmis ve yol gosterici bir ideolojiye degil, kendine 6zgii zihniyetlere
sahip olan; gelisimlerinin bazi asamalar1 disinda, yaygin ve yogun bir
siyasal mobilizasyon yaratmayan; bir liderin veya bazen kiigiik bir gru-
bun, bigimsel yonden iyi belirlenmemis fakat fiiliyatta olduk¢a tahmin
edilebilir simirlar i¢inde iktidar: kullandiklar: siyasal sistemler”#.

Gortldugu gibi, otoriter rejimler demokratik rejimlerin pliiralizm
unsuruna smirh bir bicimde sahip olmakla birlikte, bu rejimlerde siyasal
iktidar tahmin edilebilir sinirlar icinde kullanilmaktadir. Linz’e gore bu
husus, otoriter rejimleri, siyasal pliiralizmin simirsiz ve biitiintiyle ku-
rumsallasmis oldugu liberal demokrasilerden ayirirken; siyasal iktidarin
keyfi ve ongoriilemez bicimde kullanildig1 sultanci-otoriter rejimlerden
de farklilastirmaktadir®. Fakat giiniimiizde otoriter rejimlerin, pliiralizm
bakimmdan smnirl olmakla (ve goreli bir demokratiklik goriintiisii sun-
makla) birlikte, siyasal iktidarin zaman zaman keyfi ve 6énceden kestiri-
lemeyen kullanimlarina da kaynaklik ettigi kolayca goriilmektedir. Bu
bakimdan, otoriter rejimlerle sultanci-otoriter rejimler arasindaki sinirin

4 Yapisal liberalizm kavrami icin bkz. DOWDLE, Michael W./WILKINSON, Michael
A., “On the Limits of Constitutional Liberalism: In Search of Constitutional Reflexi-
vity”, Constitutionalism Beyond Liberalism, Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 2017, ss. 17-37.

4 Ornek olarak bakimiz SCHEPPELE, s. 548.

4 LINZ, Juan J., Totaliter ve Otoriter Rejimler (4. Basim), Cev. Ergun Ozbudun, Liberte
Yayinlari, Ankara, 2017, s. 161.

5% LINZ,s. 161-2.
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oldukca muglaklastig1; dolayisiyla da sinirh pliiralizmin ve farkl seviye-
lerdeki keyfi iktidar kullaniminin, otoriter rejimlerin iki temel boyutu
olarak ele almabilecegi sdylenebilir!.

Bir bagka acidansa, siyasal giiciin, otokratiklesen ya da otokratik-
lesme egilimi tasiyan bir siyasal yonetim tarafindan uygulandig: otoriter
rejimlerin, istisna degil ‘yeni normal’ oldugu ileri siiriilmektedir®2. Oto-
riter rejimlerin ayirt edici 6zelligi, “demokratik 6zgiirliiklerin ve daha
genel anlamda halkin devlet iktidarmi etkileme kapasitesinin kisitlan-
mastyla birlikte, toplumsal hayat tizerinde genisletilmis ve yogunlasti-
rilmis devlet kontroliiniin saglanmasidir”®. Gergekten de s6z konusu
hususlarin modern demokrasilerin bircogunda yaygin olarak hayat bul-
dugu gozlemlenebilir. Yine benzer bicimde, ‘otoriter liberalizm’in Batida
¢ok onceden beri istisna degil de norm oldugu dile getirilmektedir®. O
halde belirli bir agidan otoriter rejimleri, melez [hybrid] rejimler olarak
diisiinmek miimkiin goriinmektedir: Normalle istisnanin gerilimli bir
bicimde bir arada oldugu ya da normalin kendisiyle geliserek yasamin
stirdiirdiigli rejimler®. Nitekim Jens Meierheinrich bu nedenle, kendi

51 “Otoriter rejimler, siyasi elitlerin ¢ogulculugu sinirlamasina imkan veren 6zel kosul-
lara ve kendi aralarindaki siyasi miicadeleyi nasil yonettiklerine bagl olarak, sinf
¢ogulculuktan (totaliter ugtan) azami ¢ogulculuga (demokratik uca) kadar uzanan bir
yelpazede herhangi bir yerde duruyor olabilir”. Bkz. MARQUEZ, Xavier, Demokrasi
Dis1 Siyaset: Otoriterlik, Diktatorlitk ve Demokratiklesme, Cev. Ismail Cekem, ileti-
sim Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 83; Otoriter rejimlerin alt tipleri i¢in ise bkz. LINZ, s.
183 vd.; OZBUDUN, s. 15 vd.

52 BOUKALAS, Christos, “Olaganiistiiliilk Yok: Otoriter devletgilik. Agamben, Pou-
lantzas ve ig Giivenlik”, Praksis, Say1 40, 2016, ss. 41-66; JESSOP, Bob, Devlet: Diin,
Bugiin, Gelecek, Cev. Atilla Giiney, Epos Yayinlari, Ankara, 2018, s. 302 vd.

5% BOUKALAS, s. 57.

% Bu hususu Avrupa biitiinlesmesinin krizi baglaminda giincel bir bicimde ele alan bir
makale icin bkz. WILKINSON, Michael, “Otoriter Liberalizm: Krizin Ardindaki
Konjonktiir”, Cev. Idil Cetin, ViraVerita E-dergi, Say1 10. Web erisim:
https://viraverita.org/e-dergi/10/otoriter-liberalizm-krizin-ardindaki-konjonktur-cev-
idil-cetin. Erigim tarihi: 29.06.2020.

5% Tamamiyla otoriter olan rejimler disinda kalan otoriter rejimleri melez rejimler ola-
rak degerlendirerek ‘secime dayali otoriter rejimler” [electoral authoritarian regimes],
‘rekabete dayali otoriter rejimler’ [competitive authoritarian regimes] ve ‘ikili devlet’
[dual state] bigiminde tige ayiran Jens Meierheinrich, melezlik diisiincesiyle iliski ola-
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icinde cesitlendirilebilir olan otoriteryanizmin bir tipi olarak gordiigii -
Ernst Fraenkel tarafindan, onlem devleti ve norm devletinin bir aradali-
g1 bigiminde formiile edilmis olan- ‘ikili devlet’ [dual state]* igin $Oyle
yazmaktadir: “Ikili devletlerde yasam, norm ve istisna arasindaki ugu-
ruma yerlesmektedir”.

Alman kamu hukuk¢usu Hermann Heller ise, bundan yaklasik
yliz sene once tam da bu nedenle, giintimiizdeki istisnailesme tartisma-
larinin etrafinda toplandig1 sorun olan otoriterlesme/otoriterlik olgusu
tizerinde durarak, ironik bir bicimde “[o]toriter olmayan bir devlet hig
varoldu mu?”%8 diye sormustur. Heller, I. Diinya Savasi sonras1 Alman-
ya’sinda dolagima giren, popiilerlesmis ‘otoriter devlet’ soylemiyle ne
kastedildigini acgiklarken, ayn1 zamanda otoriter devletin/otoriter libera-
lizmin baz1 temel niteliklerini de agiklar. Heller, “otoriter” devlet sdyle-
minin muglakligmin tesadiifi olmadigmi belirterek, otoriter devletten
sO0z edenlerin ne kastettigini netlestirmenin su iki soruya verilen yanita
bagl oldugunu belirtir: (1) Otoriter devleti savunanlar devlet otoritesini
nasil bir temele oturtuyorlar? (2) Yasamin hangi alanlarinda devletin
otoriter bir tarzda tezahiir etmesi gerekiyor?®. Heller'in cevabi, otoriter
devlet savunucularinin karsilarina demokratik devleti aldiklar1 seklin-
dedir: “Birisi otoriter devletten soz ettiginde kastettigi, demokratik otori-
te karsisinda otokratik otoritedir”®. Otoriter devlet sdylemi, demokratik
otoritenin -6zellikle de siyasal ve ekonomik krizler karsisindaki- zayifli-

rak Hegel’den su alintiy1 kullamr: “Bir sey yalmizca kendisiyle geligki icerdigi dlciide
canlidir”. Bkz. MEIERHEINRICH, Jens, The Remnants of the Rechtsstaat: An Eth-
nography of Nazi Law, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 231.

5% Bkz. FRAENKEL, Ernst, The Dual State: A Contribution To The Theory Of Dictators-
hip, Trans. E. A. Shils, Oxford University Press, Oxford, 2017. Tiirkgesi i¢in bkz.
FRAENKEL, Ernst, ikili Devlet: Diktatorliik Teorisine Bir Katki, Cev. Tanil Bora, fle-
tisim Yayinlari, Istanbul, 2020.

57 MEIERHEINRICH, s. 236.

5% Heller sdyle devam eder: “Aslinda her devlet, otoriter bir yonetim &rgiitlenmesi
[Herrschaftsverband] degil midir?”. Bkz. HELLER, Herman, “Authoritarian Libera-
lism?”, European Law Journal, Vol. 21, No. 3, 2015, s. 295.

5% HELLER, “Authoritarian Liberalism?”, s. 295.

60  HELLER, “Authoritarian Liberalism?”, s. 295.
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g1 inancina dayandirilir®’. Weimar Cumhuriyeti'nin yasadig: kriz karsi-
sinda, Schmitt’inki gibi, kural ve normlar1 6nemsiz, istisnay1 ise belirle-
yici ilan eden bir devlet anlayisi, demokratik otoritenin giiciinii dikta-
toryal ve otokratik devlet otoritesi lehine yok etmeye ¢aligmigtir®.

Heller’in ayn1 zamanda otoriter liberalizm ¢dziimlemesi niteligin-
de olan otoriter devlet ¢oziimlemesinde, otoriter devletin agik¢a parla-
menter siirece ve yargisal simirlamalara kargit bir bigcimde konumlandig:
gosterilmektedir®®. Heller, otoriter devletin anti-demokratik temelinin
oldukga agik oldugunu yazar. S6z konusu temel, Heller'e gore tinlii dip-
lomat ve devlet adami1 Metternich’in su sozlerinde billurlasir: “Devletin
giicli/iktidari, halk tarafindan secilmesine ragmen, yalnizca Tanr1 6niin-
de sorumluluk tagiyan Reich Baskanina dayanir”¢t. O halde, otoriter
devlet iktidarmnin/giicliniin temellendigi nokta, demokrasi (¢oklugun
yonetimi) degil, otokrasidir (sahis yonetimi).

Bunlarla birlikte, her ne kadar makalenin temel izleginden sap-
mamak adina uzun uzadiya degerlendirilmeyecek olsa da, bir baska
Alman kamu hukukgusu Franz Neumann'in, otoriter devleti kapitaliz-
min tekelci asamasinda tistlendigi islevler agisindan ele aldigini hatir-
latmak gerekmektedir. Neumann, tekelci kapitalizme Almanya’da Wei-

¢t ]. Diinya savast sonrasinda Weimar Cumhuriyeti dénemindeki kriz ortami ve de-
mokratik ve sosyalist hareketler bu inancin giiclenmesi ve yayginlasmasinda etkili
olmustur. Nitekim Savas sonrast Weimar krizi bu agidan Schmitt’e gore bir siyasal
otorite krizidir. Bkz. BONEFELD, Werner, The Strong State and Free Economy,
Rowman and Littlefield, London, 2017, s. 51; Schmitt’in diisiincesinin temel ugraklar:
i¢in bkz. TESCHKE, Benno, “Decisions and Indecisions: Political and Intellectual Re-
ceptions of Carl Schmitt”, New Left Review, 67, 2011, ss. 61-95; TESCHKE, Benno,
“Fatal Attraction: A Critique of Carl Schmitt’s International Political and Legal The-
ory”, International Theory, 3 (2), 2011, ss. 179-227. Ozet niteligindeki bir metin i¢inse
bkz. KARADAC, Ulas, “Schmitt’in Ugraklar1 Uzerine: ‘Kararalik’tan ‘Somut Dii-
zen’e”, Hukuk Kuramy, C. 5, S. 2, Mayis-Agustos 2018, ss. 1-10.

62 HELLER, “Authoritarian Liberalism?”, s. 296. Bilindigi gibi, Schmitt’in elestiri odak-
larindan birisi de parlamenter sistemdir. Bkz. KANSU KARADAG, Akasya, “Carl
Schmitt'in Modern Anayasacilik Elestirisinin Friedrich August Von Hayek Uzerin-
den Diisiiniilmesi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol. 11, No. 2, 2020,
ss. 411-421.

6 KARS KAYNAR, Aysegiil, “Hermann Heller on Authoritarian Liberalism and the
Form of the Democratic State”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 75, No. 1, 2020,
s. 322.

o4 HELLER, “Authoritarian Liberalism?”, s. 297.
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mar Cumhuriyeti doneminde gecildigini belirterek, bu donemin politik
karakterinin 1918ten sonraki isci hareketi tarafindan belirlendigini ya-
zar®. Otoriter devletin iglevi ise, sinifsal antagonizmanin diger tarafin-
daki tekelci sermayenin ihtiya¢ duydugu diizenlemelerin sinifsal muha-
lefete ragmen ve hatta ona saldir1 bigiminde hayata gecirilmesinde 6nem
kazanir. Neumann’a gore otoriter devlet, tekelci sermayenin yasal talep-
lerinin gergeklestirilmesinde en temel aygit olarak islev gormiistiire.
Burada otoriter devletin hukuki otoritesi bakimindan 6ne ¢ikan husus
ise, lider iradesiyle hukukun 6zdes tutulmasidir®”. Neumann soyle ya-
zar: “Eger hukuk ve lider iradesi 6zdes ise, dahasi lider siyasi diismanla-
rin1 hukuki bir yargilama olmadan 6ldiirebiliyor ve bu eylem de huku-
kun en tiistiin gergeklesme bicimi olarak kutlaniyorsa, o halde artik kim-
se Ozgiil anlamiyla hukuktan s6z edemez”®. Neumann yargilamalarla
ilgili olaraksa, yargiya hukuk dis1 miidahalelerin g6z ard: edilmesi ha-
linde bile, genel hukuk fikrinin bu sekilde reddedilmesinin, yargiclarin
birer polis statiisiine indirgenmesine neden olacagini belirtir®. Boylesi
bir durumda polis/yargig, kuskusuz ki fiihrerin polisi/yargic1 olacaktir.
Su hélde, otoriter devletin hukuk teorisi, iktidarin istikrarina hizmet
eden bir kararciliktan 6te anlam ifade etmez”. Fakat bu sayede, ekono-

6 NEUMANN, Franz, The Democratic and the Authoritarian State: Essays in Political
and Legal Theory, The Free press of Glencoe, London, 1964, s. 47.

¢ NEUMANN, s. 59.

7 Nitekim Schmitt Fiihrer Hukuku Korur baglikli yazisinda soyle yazmistir: “Fiihrer, en
yiiksek yargi¢ olarak liderliginin giiciiyle tehlike aninda dogrudan hukuk yarattigt
zaman, hukuku en kétii suistimallerden korur: ‘Bundan boyle Alman ulusunun ka-
derinden sorumluyum ve ayni1 zamanda Alman halkinin en yiiksek yargictyim.” Ger-
¢ek lider daima bir yargictir da. Liderlikten yargiclik dogar. Her kim ki ikisini birbi-
rinden ayirir veya karsi karsiya koyarsa, yargici ya bir karsit lidere ya da karsit lide-
rin magasina doniistiiriir ve boylelikle devleti yargi yardimiyla oltaya ¢ekmeye cali-
sir. Bu, stk denenen ve sadece devleti degil, ayn1 zamanda hukuku da zedeleyen bir
yontemdir. Bkz. SCHMITT, Carl, “Fiithrer Hukuku Korur”, Cev. Toros Giines Esgiin,
ViraVerita.org, 2017. Web erisim: https://viraverita.org/yazilar/fuhrer-hukuku-korur.
Erisim tarihi: 20.06.2020.

¢ NEUMANN, s. 61.

¢ NEUMANN, s. 61.

70 NEUMANN, s. 61.
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mik alanin kapitalist yeniden iiretimi, demokrasinin tehditlerinden yali-
tilabilecektir”!.

Otoriter devlet ile siyasal yonetimin otokratiklesmesi iligkisi, otori-
ter devlete dair daha yakin tarihli incelemelerde de 6ne ¢ikmistir. Bun-
lardan en ¢ok goze carpani, Nicos Poulantzas'm 1970'li yillarin sonuna
rastlayan otoriter devletcilik analizidir. Poulantzas da ayni Neumann
gibi, otoriter devleti, kapitalizmin gilincel asamasina’ gore degerlendir-
mistir. Poulantzas’a gore otoriter devletcilik, gelismis tilkelerde tekelci
kapitalizmin halihazirdaki evresine denk diismektedir. Fakat Poulantzas
otoriter devletciligi, kategorik olarak demokrasinin karsisina yerlestir-
mez. Otoriter devletcilik Poulantzas’a gore fasizm, bonapartizm ya da
sezarizm gibi bir istisnai/olaganiistii devlet bicimi degildir”>. Ona gore,
“otoriter devlet bigimi burjuva cumhuriyetin mevcut evredeki yeni ‘de-
mokratik” formu” olarak goriilebilir. Bununla birlikte temel nitelikleri
arasinda, iktidarin yiiriitmede -genellikle de bagbakanda ya da cumhur-
bagkaninda- yogunlagmasi, giicler ayrihigmnmn kurumsal olarak tahrip
edilmesi ve bilhassa da otoriter yonetimin tahkimati adina demokrasi,
genel irade gibi kavramlarin anlam kaymalarina ugratilmas: bulunmak-
tadir”.

O halde goriilmektedir ki, otoriter devlete farkli yaklasimlarda, si-

yasal giiciin sahista/liderde yogunlasmasina, bir baska deyisle otoriter-

7t Neoliberalizmi bu perspektiften degerlendirerek, ekonominin yeniden {iretiminde
ekonomi-dis1 kurumsal alanin énemine dikkat ¢eken giincel bir ¢alisma igin bkz.
SLOBODIAN, Quinn, Kiireselciler: Impartorlugun Sonu ve Neoliberalizmin Dogu-
su, Cev. Ahmet Fethi Yildirim, Vakifbank Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2020.

72 Uzerinde uzlasilan bir dénemlestirme diisiincesi icin bkz. SWEEZY, Paul, Marksizm
Uzerine Dért Ders, Cev. Tuncel 6ncel, Yordam Kitap, fstanbul, 2015.

73 POULANTZAS, Nicos, Devlet, iktidar, Sosyalizm, Cev. Turhan Selguk, Epos Yayin-
lar1, Ankara, 2006, s. 234. Poulantzas’a gore normal ve istisnai/olaganiistii devletler
arasindaki farka dair kisa ama toparlayict bir metin igin bkz. JESSOP, Bob, Nicos
Poulantzas: Marxist Theory and Political Strategy, Macmillan, Hampshire, 1985, s. 94
vd. Daha giincel bir metin icin ise ayrica bkz. JESSOP, Devlet: Diin-Bugiin-Gelecek,
ss. 302-336; DEMIR, Gokhan/GOYMEN, Ali Yalgm, “Yapisalciliktan {liskisellige Po-
ulantzas’in Devlet Kuram1”, Alternatif Politika, 9(1), 2017, s. 52 vd.

7 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 234. Vurgu bana ait.

75 JESSOP, Bob, “Poulantzas’in Ozgﬁnlﬁgﬁ, Miras: ve Giincelligi”, Cev. Betiil Yarar,
Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet, Betiil Yarar,
Alev Ozkazang (Ed.), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 100.
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lesmenin az ya da ¢ok otokratiklesmeyle ilgisi olduguna muhakkak dik-
kat gekilmekte, dahasi bu durum kati anlamda istisnai bir olgu olarak
degerlendirilmemektedir. Peki, otokratik otoritenin demokratik otorite
karsisinda iistiinliik sagladig1 otoriter rejimlerde, siyasal yonetim ne
olclide sahsilesmektedir? Eger modern demokrasiler, ulus-devlet oncesi
mutlakiyetci rejimlerin -kralin merkezi ve yaygimnlasmis iktidarina daya-
nan- otokratik yOnetimlerini ayni sekilde devralmadilarsa, sahsilesme
olgusunu nasil yorumlamak gerekir? Makalenin geri kalan boliimiinde
kisaca bu sorulara yanit aranacaktir. Bu dogrultuda ilk olarak, modern
devlet iktidarinin hangi anlamda gayrisahsi oldugunun anlagilmasi ge-
rekmektedir.

III. DEVLET iKTiDARININ GAYRISAHSILIGI:
‘STAATSGEWALT’ KAVRAMI UZERINE

1. Genel Olarak Devletin U¢ Unsuru Kurami

Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi kitabinin “Devlet Kavrami”
bashikli ilk boliimiinde, devlete hukuki kisilik tanmnmasinin siyasi ve
hukuki sonuglar dogurdugunu yazmaktadir. “Devlete Hukuki Kisilik
Tanimmasmdan Kaynaklanan Sonuglar” bashiginin hemen altinda siyasi
sonucun, (bir alt baslik halinde) “Iktidarin Kisisellestirilmesinin Onlen-
mesi” oldugunu belirtmektedir”®. Buna gore:

“Devlete hukuki kisilik taninmasinin en 6nemli siyasi sonucu, ik-
tidarin kisisellesmesinin onlenmesidir. Devlet, devleti yoneten gergek
kisilerin disinda bir kisilige sahip olduguna gore, devlet iktidari, onu
kullanan yoneticilere degil, devletin kisiligine aittir. O halde, yoneticiler,
iktidar tizerinde stibjektif bir hak sahibi degildirler; onlar sadece devle-
tin bir gorevlisi olarak hukukun kendilerine tanidig: yetkileri kullanir-
lar. Diger bir ifadeyle, hi¢ kimse, hi¢bir grup, devlet iktidar: {izerinde
kisisel bir hak iddia edemez. Devlet iktidari, miinhasiran devletin kisili-
gine baghdir. ‘Devlet benim diyen” yoneticinin haksizligi, devletin kisi-
ligi ilkesiyle ispatlanabilir”?”.

7 GOZLER, Kemal, Devletin Genel Teorisi: Bir Genel Kamu Hukuku Ders Kitabi, Ekin
Yayinevi, Bursa, 2019, s. 22.

77 GOZLER, Devletin Genel Teorisi, s. 22.
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Devletin (tiizel) kisiligi, devlet iktidarinin gayrisahsi karakterinin
nitelenmesi agisindan olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Gozler, devletin
tiizel kisilik olarak ifade edilen bu hukuki kisiligi haiz olmamasi duru-
munda, devlet islemlerinde hiikiimdarin gergek kisiliginin kullanilaca-
giny, bir baska ifadeyle devlet iktidarinin sahis iktidar1 olarak karsimiza
¢ikacagini ifade eder”. Oysaki, modern devlet bilhassa kara Avrupa-
si'ndaki siyasal gelismeler dogrultusunda hukuki bir kisilik kazanmis”,
boylece egemen devlet iktidarinin uygulanisi hukuki kurumlarca dola-
yimlanarak gayrisahsilesmistir. Bir baska deyisle, otorite gayrisahsiles-
mis, [devletin] kisiligi yasal bir kurgu olarak goriilmeye baslamistir®.

Yukarida Heller dolayimiyla, Georg Jellinek’in egemen devlet ik-
tidar1 sorununu devlet iktidarmin tagiyicisi sorunuyla baglantili gordii-
gii belirtilmisti®!. Devletin kisiligi sorunu da o halde, egemenlik soru-
nuyla iligkili olmalidir. Nitekim Neumann, pozitivist teorinin devleti
hukuki bir kisilik olarak gordiigiinii vurgulayarak, bu kavrayisa gore
devletin kisiliginin [Staatsperson] egemenligin tasiyicisi oldugunu, bu
nedenle de pozitivist teoriye gore bir aktoriin ya da organin egemenli-
ginden soz edilemeyecegini yazar®2. Bu durumda, devletin kisiligi soru-
nu bizatihi egemenlik, egemenligin tasiyicis1 ve egemen ‘devlet iktidar’
sorunu haline gelmis olur. Iste tam bu noktada devlet iktidarinin gayri-
sahsi karakterinin net bir bicimde kavranmas1 amaciyla, Alman genel
devlet teorisi [Staatslehre] geleneginin onemli parcalarindan biri olan
devletin ii¢ unsuru kuramina bagvurmak gerekmektedir. Nitekim Go6z-
ler de devlet kavramin agiklarken, ilgili kurama bagvuran daha birgok
bilim insan1 gibi devletin unsurlarini tige ayirmaktadir®. Millet, devletin

78 GOZLER, Devletin Genel Teorisi, s. 21.

7 GOZLER, Devletin Genel Teorisi, s. 21.

80 JESSOP, Devlet: Diin, Bugiin, Gelecek, s. 42.

81 Bkz. Bu makalenin yedinci sayfast.

8 NEUMANN, s. 62. Ayrica, Neumann’a gore devlet kisiligi kavrami, insanlar arasin-
daki tahakkiim iligkilerini gizlemektedir.

8  Tiirkcedeki kimi 6rnekler i¢cin bkz. DOEHRING, Karl, Genel Devlet Kurami (Genel
Kamu Hukuku) (3. Basim), Cev. Ahmet Mumcu, inkllap Kitabevi Yaynlari, Istanbul,
2002, ss. 21-48; ZABUNOCLU, Yahya, K., Devlet Kuramma Giris, imaj Yaymnlari,
Ankara, 2015, ss. 64-126; TEZiC, Erdogan, Anayasa Hukuku (16. Basim), Beta Yayin-
lar, Istanbul, 2013, ss. 131-137; KABOGLU, Ibrahim O., Anayasa Hukuku Dersleri
(14. Basim), Legal Yayincilik, Istanbul, 2019, ss. 61-78; SAGLAM, Fazl, Anayasa Hu-
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beseri unsuru; iilke, devletin toprak unsuru; egemenlikse devletin ikti-

dar unsuru olarak tanimlanmigtirs4.

Anlasilacag: tizere bu unsurlar, modern devlet yapisiin farkli ve
tamamlayic1 boyutlarina isaret etmektedir. Martin Loughlin Kamu Huku-
kunun Temelleri baghkli 6nemli eserinde bu unsurlar1 sdyle aciklamakta-
dir: Staatsgebiet yani devlet topragi, “devletin net bir bigimde tanimlan-
mis, bagimsiz topragini ifade eder. Biitlin diinya sinur bolgelerine ya da
devletlere boliinmiistiir”®. Staatsvolk, halk, “bir toprak parcasi tizerinde
bir araya gelen tiyelerinin -uyruk veya yurttas- birligi olarak devlet an-
lamina gelmektedir”®. Staatsgewalt, devlet iktidari/giicii/zoru ise, “yone-
timin, egemen otoriteyi hem iceride ve hem de disariya karsi giivence
altina alan kurumsal aygitina isaret eder. Bu, fail olarak devletle kastedi-
lendir ve yorumcular bu unsuru agiklarken devletle toplumu birbirin-
den ayirirlar”¥. Biz burada yalnizca son unsuru ele alacagiz.

2. ‘Staatsgewalt’ Kavrami Uzerine

Staatsgewalt [devlet iktidari/zoru] oncelikle bir siyasal orgiitlenmeyi,
bu orgiitlenmenin zor uygulama tekelini ve bu tekeli hayata gecirecek
aygitlar: ifade ettigi icindir ki, ayn1 anda Staatsapparat [devlet aygiti] ve
Staatshoheit [devlet egemenligi] olarak da anlasilabilir®®. Fakat Gewalt soz-
ciigli Almancada hem siddet/zor hem de iktidar anlamina geldiginden,
bu unsurun devletin siddet uygulama tekelini mesru bigimde elinde
tutmasini da kapsadigini belirtmek gerekir. Bu, devlet otoritesinin biitii-
niiyle siddet kullanma tehdidine dayandiin1 gostermese de devlet ikti-
darmin modern topluma yayilmis diger iktidar iligkilerinden ayirt edil-
mesi bakimindan onemlidir. Ayrica tiim bir devlet aygiti, bu ayirt edici

kuku Ders Notlari, Yakin Dogu Universitesi Yayinlari, Lefkosa, 2013, ss. 58-69;
AKAD, Mehmet/VURAL DiNCKOL, Bihterin/BULUT, Nihat, Genel Kamu Hukuku
(12. Basim), Der Yayinlari, Istanbul, 2016, ss. 122-125.

8  GOZLER, Devletin Genel Teorisi, s. 4, 49 vd., 65 vd., 77 vd.
8% LOUGHLIN, s. 168.

86 LOUGHLIN, s. 168.

8 LOUGHLIN, s. 168.

8 JESSOP, Devlet: Diin, Bugiin, Gelecek, s. 47.
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niteligin 6zgiil mantigina gore bicimlenir ve siddet tekeli, devlet aygit

(lar)inda somutlagir®.

O halde devlet iktidarinin en 6nemli niteligi, bir bagka ifadeyle
onu diger iktidar tiplerinden ayiran 6zelligi egemen iktidar olmasidir:
Staatsgewalt egemen gilice isaret eder®. S6z gelimi Kemal Gozler’in, ege-
menligi kisaca, ‘devletin iktidar unsuru” olarak tanimlamasi bu bakim-
dan anlamlidir. Fakat bu durum, Staatsgewalt'in egemenlikle ayni sey
oldugu anlamina gelmez. Egemenlik daha ziyade devlet iktidarmnin bir
niteligidir®. Iste bu fark, hemen yukarida siralanan sorular igin belirleyi-
ci niteliktedir ve anlagilmas: igin Jellinek’in Staatsgewalt kavrayisma de-
ginmek gerekmektedir. Zira, Jellinek de egemenligi, devlet iktidarmmn
niteliklerini ele alirken incelemistir®.

Georg Jellinek Allgemeine Staatslehre [Genel Devlet Kurami] baglikli
eserinde, Staatsgewalt bashigl altinda, modern devletin biitiin ‘kamusal’
gliclerin kendisinde toplandig1 devasa bir Leviathan’a doniistiigiinii
yazar®. Jellinek’e gore Staatsgewalt’i diger iktidar/zor bigimlerinden [an-
deren Gewalten] ayiran, hiikmetme/egemenlik [herrschen] olgusunun

8 Bkz. WEBER, Max, Sosyoloji Yazilari, Cev. Taha Parla, Metis Yayinlari, Istanbul,
2019, s. 103 vd.; TILLY, Charles, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu,
Cev. Kudret Emiroglu, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2001.

% Loughlin sdyle yazmaktadir: “Hukuki anlamda, soyut bir varlik olarak {i¢ unsuru
(toprak, iktidar ve halk) kapsayan devlet, egemenligin korelatif anlatimidir. Devlet
de egemenlik de politik alanin 6zerkligini temsil etmektedir ve devlet kavramiyla po-
litik alanin ana unsurlari (toprak, halk ve yonetim aygitlar) ifade edilirken, egemen-
lik mutlak otoriterin semboliidiir”. Bkz. LOUGHLIN, s. 170. Bu baglamda, egemen
devlet iktidari, egemen yani mutlak otoritenin uygularnisi baglaminda egemenlik
kavramuyla iligkilenir.

%1 Gozler bu nedenle, “devlet iktidarinin kendisi anlaminda egemenlik” ile “devlet
iktidarmin nitelikleri anlaminda egemenlik” arasinda bir ayrim yapmaktadir. “Ege-
menlik birinci anlamiyla, devlet iktidarmin kendisini, yani icerigini agikcas1 kapsadi-
g1 yetkileri ifade etmek i¢in kullanilir. [...] Egemenlik ikinci anlamiyla, devlet iktida-
rinin en iistiin, smirsiz, boliinmez ve devredilmez olmasi gibi niteliklerini belirtir.
Diger bir ifadeyle, bu anlamiyla egemenlik deyimi, devlet iktidarimin kendisini degil,
fakat onun birtakim 6zelliklerini ifade etmek i¢in kullailmaktadir”. GOZLER, Dev-
letin Genel Teorisi, s. 82.

2 GUNGOREN BULGAN, Birden, Georg Jellinek’'in Hak ve Devlet Kurami, On iki
Levha Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 133.

% JELLINEK, Georg, Allgemeine Staatslehre, Verlag von Julius Springer, Berlin, 1929,
s. 431.
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kendisidir®. Nitekim Jellinek’e gore egemen olan ve olmayan iki tiir
iktidar tipi bulunmaktadir®. Egemenlik, bir baska deyisle mutlak hiik-
metme giicii ise, Jellinek’e gore, karst durulamaz bir giigtiir ve birine bir
seyi yapmasini1 emredebilme ve onu bunun i¢in zorlayabilme anlamina
gelir®. “Boylesi bir zorlama giiciiyle donatilmis olan iktidar [Macht]”
diye yazar Jellinek, “Herrschergewalt [hiikmetme giicii/egemenin gii-
cii/hiikmedenin ve egemenin zoru] ve dolayisiyla Staatsgewalt'tir”*”.
Herrschen burada, devlet iktidarmin ayirt edici niteligi olarak karsimiza
¢ikar. Kritik 6nemde olan diger sey ise, devletle biitiinlesmis bir grubun
ya da tek bir kisinin sahip oldugu hiikmetme giicliniin [Herrschergewalt],
temel olarak Staatsgewalt’in kendisinden dogmasi/kaynaklanmasidir
[stammen]®®. Dolayisiyla Jellinek, devletle biitiinlesmis olan bir grup in-
sanin ya da tek bir insanin egemen olma/hitkmetme giiciinii devlet ikti-
darindan/zorundan/otoritesinden kaynaklanan bir olgu olarak goriir
(Nitekim bu Jellinek’in egemenligi, devlet iktidar1 bashg: altinda incele-
mesinden de anlasilabilir). Bu bakimdan Herrschergewalt ile Staatsgewalt
ayni sey degildir. Ciinkii bu durumda bir kisinin ya da organin egemen-
ligi ile devletin egemenligi ayrn sey olacaktir ki Jellinek organ egemenli-
gi ile devlet egemenliginin karistirildigini ifade etmistir®. Birden Giin-
goren Bulgan'in dikkat cektigi {izere, Jellinek soyut egemenlik ile somut
egemenlik ayriminin 6nemli oldugunu belirtir'®. Dolayisiyla Herrscher-

% JELLINEK, s. 430; GUNGOREN BULGAN, s. 133-4.
% GUNGOREN BULGAN, s. 133.

% JELLINEK, s. 429.

97 JELLINEK, s. 430.

% JELLINEK, s. 430: “Die mit solcher Macht ausgeriistete Gewalt ist Herrschergewalt
und damit Staatsgewalt. Herrschen ist das Kriterium, das die Staatsgewalt von allen
anderen Gewalten unterscheidet. Wo daher Herrschergewalt bei einem dem Staate
eingegliederten Verbande oder einem Individuum zu finden ist, da stammt sie aus
der Staatsgewalt, ist, selbst wenn sie zum eigenen Rechte des Verbandes geworden
ist, nieht urspriingliche, sondern abgeleitete Gewalt”.

® GUNGOREN BULGAN, s. 134.

100 GUNGOREN BULGAN, s. 134. Benzer bir ayrimi Rousseau {iizerinden diisiinmek
miimkiindiir. Rousseau’ya gore -egemenligin Jean Bodin tarafindan kuramlastirilan
ilkeleriyle (mutlak, devredilemez, boliinemez) uyumlu olarak- iktidar devredilebilir-
ken genel irade devredilemez. Bkz. AKAD/VURAL DiNCKOL/BULUT, s. 150. Bu
durumda genel iradenin soyut egemenlige, yani egemen devlet iktidarmin soyut te-
meline denk diistigii soylenebilir.
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gewalt ile Staatsgewalt arasinda karsilikli/simbiyotik ve 6zgiil bir iliski
oldugu soylenebilir. Hersschergewalt, Staatsgewalt olmaksizin gergekle-
semezken, Staatsgewalt’e ayirt edici niteligini kazandirir. Bir bagka deyis-
le, bir kiside ya da organda somutlasan yonetme/hiitkmetme giiciiniin
temeli olan egemen devlet iktidar1 esas olarak “gayrisahsi’ ve ‘soyut’ bir
karakter tagirken, bu devlet iktidarim1 uygulama, harekete gecirme,
hiikmetme ve yonetme giiciiniin kendisi, bu giiciin uygulanma bigimle-
rine gore belirli somut durumlarda “sahsilesebilir’. Ozetle denilebilir ki;

“Jellinek’e gore egemenlik, modern devlette iki anlama sahiptir.
Bir yandan egemenlik bagka bir irade tarafindan hukuki olarak sinirlan-
dirillamazdir (Fiili olarak devlet giicii smirlandirilsa da hukuki olarak
sadece kendi istegi ile simirlandirilabilir). Ancak diger yandan da devlet
iktidarinin egemen iradeye kendini baglayici, hukuki diizeni belirleyici bir yetki
vermesidir”101,

Staatsgewalt ile Herrschergewalt arasindaki farki daha iyi anlamak
i¢in, klasik devlet Ogretisinden biraz uzaklasarak, Louis Althusser’in
devlet aygit1 ve devlet iktidar: arasinda yaptig1 ayrima goz atilabilir. Alt-
husser, Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar: baghikl {inlii kitapgikta soyle
yazar:

“Marksist klasiklerin her zaman sunlar1 6ne siirdiigiinii soyleyebi-
liriz. 1) Devlet, devletin baski aygitidir; 2) devlet iktidarmi devlet ayg-
tindan ayirmak gerekir; 3) sinif miicadelelerinin hedefi devlet iktidaridir
ve bunun sonucunda devlet iktidarini ellerinde tutan smiflarca (ya da
smif ya da smif boliimleri ittifaki) devlet aygitinin kendi hedefleri dog-
rultusunda kullanilmasidir”102,

Gortildiigi gibi burada da devlet iktidar ile devlet aygit1 ayrimy,
birincisinin ikincisinin kaynag1 ya da temeli oldugu karsilikli bir iliskiyi
varsayar. Devlet iktidari, devlet aygitlarimi kullanmanin yetkilendirilisi-
nin, yani egemen iradenin temelinde yer alir ve devlet aygitlarmin kul-
laniminin sagladig1 6zgiil gii¢/kudret, devlet iktidarini diger iktidar bi-
cimlerinden ayirir. Benzer bir hususu, Bob Jessop su sekilde dile getirir:

1. GUNGOREN BULGAN, s. 136. Vurgu bana ait.

12 ALTHUSSER, Louis, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, Cev. Yusuf Alp, Mah-
mut Ozisik, Tletisim Yaymlari, Istanbul, 1994, s. 31.
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“Devlet iktidar uygulamaz, onun giicleri ancak belirli bir konjonktiirdeki
somut siyasal giicler vasitasiyla harekete gecirilir”1%. O halde temel sorun,
gercek hayatta oldukga karmasik bir siireg olan bu harekete gegirme siire-
cinin sahip oldugu belirleyici dinamikler ve bu dinamiklerin hangi aygit
ve kurumsal diizeneklerle hukuksal diizene sokuldugudur. Jessop, bir
yandan bu siirece smifsal dinamiklerin etki ettigine dikkat cekerken,
stirecin yalitik bir sif perspektifinden de kavranamayacagma vurgu
yapar. Ozgiil, karmasik ve hatta celisik siyasal gii¢c dengeleri daima goz
oniine alinmalidir. Kapitalist devlet iktidarinin gayrisahsiligi karsisinda
siyasal yonetimin ne olgilide sahsilestigi, bir toplumdaki siyasal ve smif-
sal giig iliskileri dengesiyle, giiciin nerede ve hangi yolla yogunlastigiyla
alakalidir. Bu bakimdan, siyasal giiciin sahsilesmesi, devlet iktidarimin sahsi-
lestigi anlamina gelmemekle birlikte kamusal devlet iktidarinin harekete geci-
rilme dinamiklerinin sahsilestiini gosterir. Aksi bir diistince ise kanimizca,
toplumsal iliskilerin siyasal biitiinliigii olarak devletin bu kapsamli ma-
hiyetinin g6z ard1 edilmesi anlamina gelecek ve devlet iktidarinin kulla-
nimint ve dagilimini belirleyen siyasal ve simnifsal dinamiklerin hafife
alinmasina neden olacaktir. Devlet iktidari, toplumsal iliskiler ve bagin-
tilar alanin ilgilendirir ve bu alan onun maddi boyutuna isaret eder. Bu
iliskiler ve bagintilar ise devlet aygitlari, kurumlari, prosediirleri vs.
araciligiyla yasal ve anayasal olarak diizenlenir. O halde dikkat edilmesi
gereken husus, yasal ve anayasal diizenlemelerin, “gelismenin maddi
sartlarin1” takip ettikleri, bu sartlardan bagimsiz olmadiklaridir'®. Bu
toplumsal iliski, bagint1 ve giicler alaninin gelisiminin maddi sartlari ise,
siyasal oldugu kadar ekonomik ve smifsal dinamiklere de agiktir.

Ayrica, ilgili boyuta binaen not etmek gerekir ki, sahsilesme soru-
nu agisindan goz oniine alinmasi gereken bir bagka husus, modern dev-
letin ortaya ¢ikist ve gelisiminin kapitalist {iretim tarzinin ortaya ¢ikisi
ve gelisimiyle i¢ ice olmasi'®; kapitalizme 0zgii tahakkiim ve egemenlik

RV

13 JESSOP, “Poulantzas’m Ozgiinliigii, Mirasi ve Giincelligi”, s. 96. Vurgu bana ait.

104 HARDT, Michael/NEGRI, Antonio, Dionysos'un Emegi: Devlet Biciminin Bir Elesti-
risi, Cev. Ertugrul Baser, ileti@im Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 101.

105 Glintimiiz diistiniirlerinden Eric Alliez ve Maurizio Lazzarato'nun, bu hususa, bir
bagka deyisle sermaye-devlet iliskisine [capital-state nexus] dair dikkat gektikleri nok-
ta; liretim araglarina sermayenin el koymasi ile devletin zor kullanma araglarin: te-
melliik etmesinin, birbirlerine paralel olarak gelisen iki siirecin, es deyisle sermaye-
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iligkilerininse kapitalizm ©ncesi toplumlarin aksine ‘sahsi’ degil ‘gayri-
sahsi’ olmalaridir. Modern devletin, onu modern Oncesi devlet bigimle-
rinden (feodal, mutlakiyetgci vs.) ayiran en onemli 6zelligi, kapitalist gay-
risahsi bagimlilik iligkilerine uygun bir bigimde, merkezi ve gayrisahsi
karakterde kamusal bir otorite ve iktidara sahip olmasidir. Bu acidan,
mutlakiyet¢i monarsik yonetimler devlet iktidarinin heniiz kamusallas-
madig1 yonetimler olarak goriilmelidir. Fransiz devriminin kamusal
iktidari ilgilendiren sonuglar1 bu bakimdan garpicidir. 1789’da sahsi ka-
rakterdeki monarsik hiitkmetme giicliniiniin parcalanmasi, bu giiciin
kamusal bir gii¢ bigiminde serbest kalmasiyla ve devletin somut gayri-
sahsi iktidar olarak kurulusuyla sonuglanmistir'.

O halde modern devletin, materyalist devlet teorisi agisindan kapi-
talist gayrisahsi tahakkiimiin'”’ siyasal bi¢imi olarak kavranmasi bir in-
dirgeme degildir. Antonio Negri ve Michael Hardt, tam da bu nedenle
Imparatorluk baglikli kitaplarina Fernand Braudel’ den bir alintiyla baslar-

nin olusumu ile devletin kurulusu siireglerinin asli kosullar1 olduklaridir: “Sermaye-
nin zor {izerindeki birikimi ve tekeli ile devletin zor tizerindeki birikimi ve tekeli bir-
birlerini kargilikli olarak devam ettirir”. Yazarlara gore zenginligin sermaye yoluyla
ele gecirilmesi ve degerlenmesi olmaksizin, devletin ordu orgiitlenmesine dayanan
“egemen” islevlerini yerine getirmesi de s6z konusu olamaz. Bkz. ALLIEZ,
Eric/LAZZARATO, Maurizio, Wars and Capital, Trans. Ames Hodges, Semiotext(e),
2016, s. 44. Ayrica bkz. MARX, Karl, “{lk Birikim’”, Kapital: Ekonomi Politigin Eles-
tirisi, 1. Cilt (7. Basim), Cev. Mehmet Selik, Nail Satligan, Yordam Kitap, Istanbul,
2015, ss. 686-730; ARRIGHI, Giovanni, Uzun Yirminci Yiizyil: Para, Giig¢ ve Cagimi-
zin Kokenleri, Cev. Recep Boztemur, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2016; WEISS,
Linda/HOBSON, John M., Devletler ve Ekonomik Kalkinma: Kargilagtirmali Bir Ta-
rihsel Analiz, Cev. Kivang Diindar, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999.

106 Daha fazla ayrint1 igin bkz. GERSTENBERGER, Heide, Impersonal Power: History
and Theory of Bourgeois State, Trans. David Fernbach, Brill, Leiden, 2007, s. 564 vd.

107 Kapitalizmde toplumsal tahakkiim, basitge bir grup insanin bir diger grup (ya da
gruplar) tizerinde kurdugu tahakkiim olarak degil, daha ziyade bizatihi insanlarin
eylemleriyle hayata gecen ve soyut gayrisahsi toplumsal yapilar vasitasiyla (soyut
emek, meta, sermaye) vuku bulan bir tahakkiim bi¢imi olarak diisiiniilmelidir. Bkz.
POSTONE, Moishe, Time, Labour and Social Domination. A Reinterpretation of
Marx’s Critical Theory, Cambridge Univeristy Press, Cambridge, 2003, s. 30. Bu ne-
denle kapitalist toplumlardaki sinif egemenligi, sistemli emek somiiriisiiyle birlikte,
toplumsal bir gayrisahsi tahakkiim sistemi i¢inde gerceklestir ki bu husus onu kapi-
talizm Oncesi tahakkiim ve smif egemenligi bi¢cimlerinden belirgin bir bigimde ayir-
maktadir. Bkz. HEINRICH, Michael, Kapital'e Giris, Cev. Koray R. Yilmaz, Yordam
Kitap, Istanbul, 2017, s. 17.
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lar: “Kapitalizm ancak devletle 6zdes hale geldiginde, devlet oldugunda
zafer kazanir”1%, Peki kapitalizmin “devlet olmasi1” ne demektir? Benno
Teschke’nin, kapitalizmi, modern devletin merkezi ve sahsilikten ¢ikmis
yonetimi olarak kavramas1'?’, bu soruya verilmis isabetli bir yanit olarak
degerlendirilebilir. Bu husus, her ne kadar ancak ayr1 bir ¢alismada ay-
rintili olarak agiklanabilirse de, kapitalist {iretim iliskilerinin gayrisahsi
karakterinin, kapitalist siyasal yonetimin dogasini belirlemesiyle iligkili-
dir. Otorite, Hardt ve Negri'nin altin ¢izdigi gibi, hukuki diinyada bag-
layic1 bir 6ge olmaktan 6nce nesnel diinyanin, sermayenin egemen ol-
dugu, iktisadi olarak biitiinlesmis toplumsal diinyanin bir tirtintidiir'°.
Karl Marx bu iligkiyi, Kapital'in tiglincii cildinde soyle agiklar:

“Karsiligr 6denmemis artik emegin dolaysiz iireticilerden cekilip
alindigy 6zgiil ekonomik bi¢im, kendisinden dogup gelisen ve yine ken-
di tizerinde belirleyici bir etkiye sahip olan tahakkiim ve bagimhilik ilis-
kilerini de belirler. Bu ayn1 zamanda tiretim iligkilerinin kendisinden
dogan ekonomik toplulugun tiim olusumunun ve haliyle onun 6zgiil
siyasal bi¢iminin temelidir. Tiim toplumsal yapmin ve dolayisiyla da
egemenlik ve tabi kilma iligkilerinin siyasal bigiminin, kisacasi, 6zgiil
devlet bigiminin, en igteki gizemini agiga vuran sey, her zaman tiretim
kosullarma sahip olanlar ile dogrudan iireticiler arasindaki [...] dolaysiz
iligkidir” .

Marksist hukuk teorisine gore sermayenin emek karsisinda ege-
men oldugu (es deyisle kapitalist iiretim iligkilerinin egemen oldugu)
diinyada temellenen otorite, kamusal bir iktidar bi¢imini alir. Evgeny
Pashukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm baglikli eserinde, “otorite,
bu iliskilerin teminati olarak ortaya ¢iktig1 dl¢tide diizenin nesnel yara-
rin1 temsil eden bir toplumsal otoriteye, bir kamusal iktidara dontistir”

108 HARDT, Michael/NEGRI, Antonio, hnparatorluk, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2001.

109 TESCHKE, Benno, 1648 Soylencesi: Smif, Jeopolitik ve Modern Uluslararasi Hi§ki1e-
rin Kurulusu, Cev. Biilent Simsek, Can Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 364.

110 HARDT/NEGRI, Dionysos'un Emegi, s. 191.
1 MARX, Karl, MEGA?, Bnd. 2, Abt. 15, Akademie Verlag, Berlin, 2004, s. 766-7.
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diye yazar'’2. Birkag sayfa sonra ise, “sinif egemenligi, yani niifusun bir
kisminin digerine tabiiyeti neden oldugu gibi kalmaz? Neden resmi dev-
let egemenligi bigimini kazanir veya ayni anlama gelmek {izere baski
aygiti neden egemen sinifin 6zel aygiti olarak kurulmaz, neden bundan
ayrilir ve toplumdan ayrilmis bir nesnel [ve kuskusuz gayrisahsi] kamu
giicii niteligi kazanir?” diye sorar. Cevabi ise soyledir:

“Ucretli ig¢inin kapitaliste baglilik ya da bagimsizlig1 da aragsiz bir
bicimde ortaya ¢ikar: burada birikmis 6lii emek canli emege egemendir.
Fakat ayn1 igcinin kapitalist devlete bagimliligs, tekil kapitalist kargisin-
daki, kopya bir ideolojik bigimde biiriinmiis bagimlili§ina benzemez.
Ayni sey degildir ¢iinkii burada, egemen smifin temsilcilerinden ayril-
mus, tekil kapitalistlerin iizerinde konumlanan ve nesnel bir gii¢ olarak goriinen
bir ozel aygit soz konusudur. Gergekte, licretli; belirli bir girisimci igin ¢a-
lismaya siyasal ve hukuksal olarak zorlanamaz, emek giiciinii bigimsel
olarak ozgiir sozlesme temelinde satar. Somiirii iligkisi, “bagimsiz’ ve
‘esit’ meta sahibi iki taraf arasindaki bir iliski, is¢inin emek giiciinii sat-
tig1 ve kapitalistin de bunu satin aldig: bir iligki seklinde gerceklestigi
oranda smifin siyasal iktidari, kamusal iktidar bi¢cimine dontistir” 2.

Pasaj gostermektedir ki, modern devlet iktidari, kapitalizmin gay-
risahsi somiirii ve tahakkiim sistemiyle dogrudan iligkili, uyumlu ve
butianlesiktir.

IV.SONUC

Bu makalede, kamu hukukuna dair giincel tartismalardan olan ve
yaygin olarak otoriterlesme ve istisnailesme tartismalariyla irtibat i¢inde
ele alinan otokratiklesme, es deyisle siyasal yonetimin sahsilesmesi ko-
nusu incelenmistir. Bu baglamda, sahsilesme sorununun, modern devle-
tin kurucu unsurlarindan olan gayrisahsi devlet iktidar1 agisindan nasil
degerlendirilebilecegi sorusuna odaklanilmistir. Agiklanmis oldugu gibi
bu sorunun yanity; verili bir toplumun, Staatsgewalt ile Herrschergewalt,
ya da devlet iktidar: ile devlet aygitlar: arasmndaki fark dogrultusunda,
hiikmetme/y6netme/devlet iktidarimni harekete gegirme/devlet aygitlarin

112 PASUKANIS, Evgeny B., Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, Cev. Onur Karahano-
gullari, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 141.

113 PASUKANIS, s. 145. Vurgular bana ait.
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kullanma giicliniin karmasik dinamiklerine gore sekillenen hukuksal-
kurumsal mimarisine baghdir. Staatsgewalt yani devlet iktidari, toplum-
sal-kurumsal-hukuksal yapilar ve bigimler dolayimiyla hayata gecen,
gayrisahsi ve kamusal bir karakter tagimaktadir. Fakat somut hitkmetme
ve yOnetme olgusunun kendisi, devlet iktidarinin anayasal olarak da
somutlastig1 devlet aygitlar1 vasitasiyla gergeklestigi icindir ki siyasal
yonetimin niteliklerine gore kimi durumlarda devlet iktidarinin gayri-
sahsi  niteligi  -gorece-  korunmakta  (siurli/sembolik  bas-
kan/cumhurbagkani, giiglii meclis, giigler ayrilig1 vs.) kimi durumlarda
ise devlet iktidarini harekete gegirme dinamikleri sahsilesmektedir (giig-
lii bagkan/cumhurbagkans, giicler ayriligimnin fiili ya da resmi tahribati,
giicsiiz/sembolik meclis vs.). Ozellikle de burjuva istisnai devlet bigcimle-
ri (fasizm, bonapartizm, sezarizm vs.)!"* anti-demokratik egilimlerin,
dolayisiyla da otokratiklesmenin radikallesmesine isaret etmektedir.
Fakat bu hususlar, siyasal giiciin ve yonetimin sahsilesmesinin basitge
ya da her haliikarda devlet iktidarinin kendisinin de sahsilesmesi olarak
karsimiza ¢ikacagi manasini tasimamaktadir. Aksi halde, siyasal yone-
timin ¢ogunlukla bir degil birden fazla siyasal gii¢ odagini kapsadig ve
belirli bir toplumdaki siyasal giicler dengesine bagli oldugu hususlar
goz ardi edilebilir. Modern demokrasilerdeki sahsilesme olgusunun ifa-
de ettigi sey daha ziyade, kamusal nitelikteki devlet iktidarinin harekete geci-
rilme dinamiklerinin sahsilesmesidir.

Konuyla ilgili 6nemli olan bir bagska husus ise deginildigi iizere,
modern devlet iktidarimin gayrisahsi karakterinin, salt siyasal yonetim
tipleri ve bunlara uygun olarak inga edilen anayasal mimariler bagla-
minda ele alinamayacak Olciide kapsamli bir tartismaya isaret ediyor
olmasidir. Modern devlet iktidarinin, kapitalist tiretim tarzma 6zgii ta-
hakkiim iliskilerinin gayrisahsi dogasi tarafindan da bigimlendirildigi
goz oniine alindiginda; devlet iktidarinin bizatihi kendisinin sahsilesme-
si olarak degerlendirilebilecek bir dontisiimiin, siyasal ve hukuksal sii-

114 Nicos Poulantzas’in devlet tipi — devlet bicimi ayrimi icin bkz. POULANTZAS, Ni-
cos, Siyasal iktidar ve Toplumsal Siniflar, Cev. Sule Unsalds, Epos Yaynlari, Ankara,
2014, s. 162; POULANTZAS, Nicos, Fasizm ve Diktatorlitk, Cev. Ahmet insel, ileti-
sim Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 361-363. Poulantzas’in sdzii edilen istisnai devlet bi-
cimlerine dair agiklamalari icin ise bkz. POULANTZAS, Fasizm ve Diktatorlik, s.
364-384.
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reclerin yan sira iktisadi siireglerle de bagintili bir bigcimde analiz edil-

mesi gerektigi rahatlikla sdylenebilir.
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