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Bu makalenin amaci, Sia’da miistakil ve kapsamli ilk hadis usulii eserinin miielli-
fi olan Sehid-i Sant'nin, Bid4ye adl kitabinin kaynagini tam olarak tespit etmek-
tir. Sehid-i San’nin Siinni alimlerce yazilan hadis usulii calisgmalarindan etkilen-
digi yaygin bir sekilde zikredilse de kaynaginin tam olarak belirlenip ilgili kitap-
larin birebir karsilastirilmasi, hem etkilenmenin boyutlarini hem de Sehid-i
Sani'nin Stnni usulii Sii gelenege uyarlarken yaptig: tasarruflar degerlendirme-
ye yardimai olacaktir. Zira Sehid-i Sani'nin ziyade, hazif veya diizenleme seklin-
de yaptig1 bu tasarruflar aym zamanda Sii hadis tenkidinin yapisini anlamaya
kap1 aralayan durumlardir. Boylece Sia’da Siinni hadis usuliiniin esas alinmasi ve
bunlarnn Sii hadis rivayetine uyarlayabilmek icin bazi meselelerde cesitli diizen-
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lemelerin yapilmasi gibi hususlar, tarihte ve giiniimiizde Sil hadis usulii yazimi-
nin arka planinin anlasilmasi acisindan 6énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Hadis Usulii, Sil Hadis Usulii, Sehid-i Sani, Tibi, Ciircani, Bidaye,
Hulésa.

What was the Sunni Source of al-Shahid al-Shant’s al-Bidaya: al-Tib1’s al- al-Khulasa
or al-Jurjant’s al-Mukhtasar?

Abstract

The aim of this article is to study about exact source of al-Shahid al-Shant’s al-
Bidaya which is known as the first comprehensive usil al-Hadith book in the
Shi‘a. Although it is commonly expressed that al-Shahid al-Shani was affected
from usil al-Hadith books written by Sunni scholars, it needs to be determined
his exact source and dimension of affection by comparing each of them. This also
benefits to understand of al-Shahid al-Shani’s contribitutions when he adapted it
to ShiT tradition. So, his additions, extractions and arrangements shed light on
Shi‘T Hadith criticism. Consequently, the fact that ShiT usal al-Hadith was
affected from Sunni books and some arrangements were made with the intent to
apply them for ShiT Hadith will clarify how this affects structure of ShiT usil al-
Hadith in the history and today.

Keywords: Ustl al-Hadith, Shi‘7 usil al-Hadith, al-Shahid al-Shani, al-Tibi, al-Jurjani al-
Bidaya, al-Khulasa.

I. Giris

Sam, Filistin, Misir gibi donemin Osmanli topraklarinda bir¢ok
Siinni hocadan istifade eden, Istanbul’a gelerek Safii miiderrislerin
tayin edildigi Ba‘labek’teki Nuriye Medresesi icin resmi gorev alan,
Sii mezhebinde miictehid sayilarak bircok alanda kitaplar yazan ve
nihayetinde 965/1558 yilinda Istanbul’da Riistem Pasa (6.
968/1561) tarafindan oldiirillen “Sehid-i Sani” lakabiyla meshur
Zeyniiddin b. Ali b. Ahmed el-Ciiba‘i el-Amili (6. 965/1558) hak-
kinda cesitli aragtirmalar yapilmigtir.' Sii gelenekte ¢igir acan bir

1 Sehid-i Sani hakkinda bircok calisma, Cebel-i Amil bélgesi limleri hakkinda diizenle-
nen bir sempozyumda topluca goriilebilir. Bk. Law in Transmission: ‘Amili Role in De-
velopment of Shia Law [International Congress of Shahidayn], ed. Muhammad Kazem
Rahmati, Kum: Academy of Islamic Science and Culture, 2009. Bu eserin matbu bas-
kisinda Devin Stewart'in “Parface: Investigating Second Martyr” ismiyle, Sehid-i S4ni
hakkindaki calismalar1 6zetleyip degerlendirdigi bir giris varken internet niishasinda
bu kisim, bizce malum olmayan bir sebeple hazfedilmistir. Atiflarda internet niisha-
siyla goriilen sayfa farkliliklar1 bu makalede eserin matbu niishasinin esas alinmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de ise dogrudan Sehid-i Sani ve Biddye'yi konu alan
bir yiiksek lisans tezi Siileyman Biir tarafindan kaleme alinmigsa da bu ¢alisma bircok
sorunu biinyesinde barindirir. Ornegin yazarin Sehid-i San’ye nispetle zikrettigi “Se-
nedi adil imamlar tarafindan Hz. Peygamber’e ulastirilan ve tiim tabakalarda da bu
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dlim olan Sehid-i Sani'nin dikkat cekici 6zelliklerinden birisi de
hadis usulii konusundaki caligmalardir. Zira o, sirasiyla kaleme
aldig1 Gunyetii’'l-kdsidin fi ma‘rifeti istildhdti’l-muhaddisin, el-Biddye
fi ilmi’r-rivdye ve onun serhi olan er-Ridye fi ilmi’d-dirdye adli kitap-
lar1 Sil gelenekte Oonemli bir evrilmeye yol agmustir. Sehid-i Sani
Biddye'nin sonunda “Bu kitap [Biddye], ilimde maksatlara isaret
eden ve icmalen séylenmis kisa bir metindir. Ornekleriyle birlikte
bu konular1 derinlemesine 6grenmek isteyenler Gunyetii’l-kdsidin fi
ma‘rifeti istaldhdti’l-muhaddisin adli kitabima bakabilirler” diyerek
andig1* Gunye gliniimiize ulasmamugtir. Sonraki hadis usul yazimini
ciddi olarak etkileyen Biddye ve onun memzuc serhi Ridye'nin ise
cesitli nesirleri yapilmaistir.

Bircok yoniiyle dikkat ceken Biddye ve Ridye, Sia'nin ilk hadis
usulii olup olmadiklar1 ve iceriklerinin Ehl-i siinnet’ten alinip alin-
madiklar: gibi hususlarda Siinni ve Sii dlimlerce tartisilan metinler-
dir. Her iki mesele de 6nemli olmakla birlikte bu makale Biddye'nin
kaynagini tam olarak tespit etmeyi amaclamaktadir. Boylece Biddye
ile asil kaynaginin metodik karsilastirmasi Sehid-i SanT'nin tasarruf-
larin1 degerlendirmeye imkan verecektir. Konuya giris mahiyetinde
ise Sehid-i SanT’nin kullandig1 kaynag: daha 6nemli hale getirecegi
icin onun Sii gelenekte ilk hadis usulii miiellifi olup olmadig: tar-
tismasina kisaca deginilecektir.

II. Sia’da ilk Hadis Usulii Yazar1 Sehid-i Sani mi?

Sehid-i Sant’nin hadis usuliine dair eserleri 6zellikle de Biddye
ve onun serhi Ridye, Sii hadis usulii yaziminda kose tasi olmasina
ragmen, bu kitaplarin alanda yazilmis ilk eserler olup olmadigi me-
selesi tartismalidir. Giintimiize ulasan ilk Stinni hadis usulii kitab1
4./10. asirda kaleme alinmisken Sehid-i S&nTnin 10./16. asirda

adaletin bozulmadig1 hadislerdir” seklindeki sahih hadis tanimi (Biir, Sehid-i Sani, 25)
birkac yonden kusurludur. “Adil imam” ifadesi, Sia’y1 konu edinen bir tezde yapilma-
masi gereken bir yanlistir, zira masum kabul edilen bir imamin adil olmamasi zaten
diistiniilemez. Tanimdaki dogru ifade “4dil olan imami raviler tarafindan...” seklin-
dedir. Ote yandan Biir'iin yaptig1 tammda hadis sadece Hz. Peygamber’e nispet edil-
mistir. Ancak Sia’da imamlardan gelen rivayetler de aym degeri tasidigindan, Sehid-i
Sani'nin yaptigi tamimda Hz. Peygamber yerine “masumlar” ifadesi 6zellikle tercih
edilmistir. Ayrica Sehid-i S4ni’nin tarifinde olmasina ragmen tezde ittisal sartina ge-
rektigi sekilde vurgu yapilmadig: da belirtilmelidir. Sahih hadis tanimi icin bk. Sehid-i
Sani, Biddye, 23. Peyman Uniigiir'iin, 13-14 Aralik 2019 tarihinde Isar Vakfi tarafin-
dan diizenlenen Osmanlrda ilm-i Hadis Sempozyumu’nda sundugu “Hadiste Siinni-
Sii Etkilesimi: es-Sehidii’s-Sani Ornegi” isimli tebligi ise heniiz nesredilmemistir.
2 Sehid-i Sani, Biddye, 66.
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yasamasi ve s0z konusu iki eser arasinda alt1 asirlik fark bulunmasi
Sii gelenek acgisindan bir nakisa olusturdugu icin bu tartisma siirekli
giindemde kalmis goriinmektedir. Sehid-i Sani'nin Sii gelenekte ilk
hadis usulii miiellifi olup olmadig1 meselesinde ise onun 6grencisi
veya yasadig1 ¢aga yakin alimler ilk kitab1 onun yazdigini séylerken
yakin donem ve cagdas Sii ilim adamlar ise belirgin sekilde ondan
once de hadis usulii eserlerinin bulundugunu iddia etmektedirler.
Ayrica bazi ¢agdas alimler ilk goriisii alintilarken bazilar1 her iki
ihtimalin de miimkiin oldugunu ileri siirmiislerdir.

Sehid-i SanT'den once Sil gelenekte hadis usulii kitabinin ya-
zilmadigini ilk sOyleyen sahis, onun yakin 6grencilerinden olan ve
hocasinin hayat hikayesini ayrintili olarak anlatan Muhammed b.
Ali b. el-Hasan el-Avdi'dir.® Avdi, yukarida zikri gecen ti¢ eseri zik-
rettikten sonra “Bu ilim hakkinda bizim 4limlerimiz daha 6ncesinde
herhangi bir kitap tasnif etmemislerdi, o bu kapiy1 ilk acan sahistir™
diyerek ilgili eserlerin gelenekte ilk defa Sehid-i Sani tarafindan
yazildigini kaydetmistir. Sehid-i Sani'nin yasadigi asra daha yakin
olan Hiir el-Amili (6. 1104/ 1692), “Sehid-i Sani, diradyetii’l-hadis
konusunda Imamiyye’de ilk kitap telif eden sahistir”® derken Mirza
Abdullah (12./18. yy) da “Hiiseyin b. Abdiissamed’in Vusiliil-
ahydrt dirayet ilmi konusundaki ikinci kitaptir, iistadi Sehid-i
Sani’'nin kitab1 daha 6nce yazilmistir”® kaydim diismiistiir. Hansari
(6. 1313/1895) gibi nispeten ge¢ donem alimleri de Avdi'nin s6zii-
nii zikretmiglerdir.”

Benzer sekilde Sehid-i Sdni'nin ¢agdas: olup bu donemden 6nce
miistakil hadis usulii eserinin bulunmadigini zimnen ileri siiren Sii
alimler de bulunmaktadir. Ornegin Sehid-i Sani'nin 6grencisi Hiise-
yin b. Abdiissamed el-Amill (6. 984/ 1576), hocasimin kitabindan
sonra kaleme aldig1 Vusillii’l-ahydr'in mukaddimesinde hadis usulii
ilminin ismen ve resmen yok oldugunu soyleyip bu bilgiler 6nceki
alimlerinin fikih ve fikih usulii, hadis ve ricil eserlerinde bulunsa da
“bu konuda miistakil bir kitap olmadigimi” iddia etmesi® -Sehid-i
Sani'nin anilan eserleri nedeniyle kabul edilmese de- onun 6ncesin-

3 Sehid-i S4n?'nin Ridye’sini tahkik eden Ali Muhammed Bakkal bu ismi el-Udi seklinde
zabtetmistir (Sehid-i Sani, Ridye, 23).

Avdi, “Bugyetii’l-miirid”, 2/650.

Hiir el-Amili, Emelii’l-dmil, 1/86.

Mirza Abdullah Efendi, Riydzii’'l-ulema, 2/115.

Hansari, Ravzdtii’l-cenndt, 3/376. Ayrica bk. Hiil, Mu‘cemu ricali’l-hadis, 8/385.

Amili, Vusalil-ahydr, 30

© N o v A
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de miistakil bir usuliin kaleme alinmadigina isaret etmesi yoniiyle
onemlidir.

Benzer sekilde, Sii iken Ehl-i Siinnet mezhebine girip Osmanl
devletine iltica eden Mirza Mahdlm es-Sirazinin (6. 995/1587)
Kitdbii'n-Nevdkiz li zuhiirir-revdfiz adli eserinde® Sehid-i Séni icin
“Hadis usuliine dair telifler onlar arasinda yoktu. Riistem Pasa’nin
oldiirdiigii Zeyniiddin el-Amili bunun Sia icin biiyiik bir ayip oldu-
gunu fark edip bu ayiptan kurtulmak i¢in calisti...” seklindeki ifade-
leri de'® Sehid-i Sn?'nin eserinin alandaki ilk telif oldugunu goste-
rir. Siinnilige gecip Osmanl'ya siginmasindan dolayr Mirza
Mahdim'un bu goriisiiniin Siilerce kabul edilmeyecegi aciksa da
ilgili kitaba Seyyid Nurullah b. Serefiiddin el-Mar‘asi et-Tiisteri’nin
(6. 1019/1610) yazdig1 Mesdibii'n-nevdsib (fi'r-redd ald Nevdkizi'r-
revdfiz) adli reddiyede Sia’ya yonelik her iddia alintilanip genisce
cevaplandig1 halde Sehid-i SanTnin hadis usuliine dair iddialarina
deginilmeyisi'' bu elestirinin zimnen kabul edildigini géstermekte-
dir.

Sii alimlerin Sehid-i S&nT'nin mezk{r eserlerini ilk hadis usulii
kitaplar1 sayma diisiincesi, hemen her alanda Sii alimlerin 6nceligi-
ni vurgulayan Seyyid Hasan es-Sadr’'dan (6. 1354/1935) sonra de-
gismistir. O, Sia’da ilk hadis usulii eserinin Hakim en-Neysab{ir'nin
(6. 405/1014) Mafifetii ustilil-hadis’i ile basladigini belirterek
Hakim’i de Sii bir alim olarak sunar. Sonrasinda Cemaliddin Ah-
med b. Tavis'un (6. 673/1274), sahih, hasen, miivessak ve zayif
seklindeki dortlii taksimi zikrederek usule degindigini, ardindan Ali
b. Abdiilhamid el-Hasentnin (8./14. yy) Serhu usili dirdyeti’l-
hadis' adli bir eser yazdigimi kaydeder.”® Sadr'in diginda konuyu

9 Esas alinan niishada miiellif, kendi hattiyla eserin i¢ kapagina metinde zikredilen ismi
yazmistir. (Topkap1 III Ahmet kitapligi, 1828). Kitabin ismini Stewart, en-Nevdkiz fi'r-
redd ‘ald’r-revdfiz olarak verirken; Kioumars Ghereghlou onu en-Nevdkiz li-biinydni’r-
revdfiz olarak zikreder. Ona gore Mirza Mahdim bu eseri Osmanli topraklarina sigin-
dig1 ilk zamanlarda kaleme alinmistir (“A Safavid Bureaucrat in the Ottoman World”,
156).

10 Mirza Mahd{im, Nevakiz, 101P.

11 Tisteri, Mesdib, 2/121-132.

12 Bu sahsin kimliginde ihtilaf edilmistir (Babiili, “Musennefati’s-Sia fi ilmi'd-dirdye”,
1/60). Eseri Hasan es-Sadr’dan 6nce zikreden bir kaynak tespit edilmemistir. Kitab1
eserinde zikreden Muhsin el-Emin (A‘ydnii’s-Sia, 1/149) ve Aga Biiziirg et-Tahrani
(Zeria, 13/94) kitabin ismi disinda baska bilgi vermezler. Abdiilhadi el-Fadli bu eseri
Sia’da telif edilen ilk kitap olarak takdim eder (Ustilii’l-hadis, 26).

13 Hasan es-Sadr, Tesisii’s-Sia, 294-5.
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inceleyen alimler, Muhammed b. Ali b. Ibrahim b. Ebi Cumhiir el-
Ahsat’nin (9./15. asrin baslar1) Tuhfetii'l-kdsidin fi ma‘rifeti istildhi’l-
muhaddisin adhi eseri'* gibi hadis usuliinii cagristiran Kkitaplari,
T{s'nin (6. 460/1067) bazi usul konularini iceren Udde’si gibi fikih
usulii kitaplarin, cesitli ricil eserlerini,'® hatta Eban b. Taglib’e (6.
141/758) nispet edilen Mine'l-usiil fir-rivdyeti ‘ald mezhebi’s-Sia’st
gibi eserleri zikrederek'® Sehid-i SAni’den 6nce hadis usuliiniin veya
usule ait konularin varligini ispata calismislardir.

Ehl-i siinnet kaynaklar bir yana Sii alimler tarafindan da siip-
heyle karsilanan'” Hakim en-Neysab{iri’'nin Ma‘rife’si goz ardi edile-
cek olursa isminde dirayetii’l-hadis veya istilahlarin acikca gectigi
eserler glinlimiize ulasmadig1 icin kitaplarin mahiyeti hakkinda
bilgi edinmek miimkiin degildir. Ayrica bu eserlerden bir kisminin
varlig1 siiphelidir, bazilan ise konuyla ilgili degildir. Ornegin
Ahsa’nin Tuhfetii’l-kdsidin’i ile Sehid-i Santnin Gunyetii’l-kdsidin’i,
Tuhfe-Gunye fark: hari¢ neredeyse ayni ismi tasidiklar i¢in dikkat
cekici bulunup arastirildiginda Tuhfetiil-kdsidin’in Aga Biiziirg et-
Tahrani (6. 1390/1970) tarafindan hatali kaydedildigi anlasilmak-
tadir. Tahrani, Ahsai'nin Tuhfe’yi Kdsifii'l-hal adli kitabinda andigini
ve bunun Sehid-i Santnin Gunye’sinden farkli oldugunu belirtse
de’® Kdsifin muhakkiki “Bu konuda daha genis bilgi isteyenler Tuh-
fetii’'l-kdsidin fi ma’rifeti’l-muhaddisin kitabima baksinlar” ibaresinin
eserin mutemet niishalarinda bulunmadigini1 kaydetmistir.'® Eb4n b.
Taglib’e nispet edilen ilgili kitabin hadis usuliine dair olmasi ise
hem anilan tarih hem de Sii hadis rivayetinin gelisimiyle celismek-
tedir. Nitekim bircok Sii kaynagin ona aslin ¢cogulu olan “usul” bag-

14 Glinimiize ulasmayan bu kitap hakkinda Aga Biiziirg et-Tahrini, “888 yilinda telif
edilen Kdsifetii’l-hdl kitabinda miiellif, hadisler ve hadis kisimlarini zikrettikten sonra
“Bu konular1 derinlemesine 6grenmek isteyenler Tuhfetii’l-kdsidin fi ma‘rifeti istilahi’l-
muhaddisin kitabima bakabilirler” soziinii nakletmektedir. O, bu eserin, Sehid-i
Sani'nin kitabindan farkli oldugunu gostermek icin de “Sehid-i S&ni'nin Gunyetii’l-
kdsidin kitabi ileride gelecek” demektedir (Zeria, 3/461-2, 18/300).

15 Ca‘fer es-Siibhani, Usiiliil-hadis, 9-10.

16 Samir Hasim, “Tarihu’l-hadis ve ulimuh”, 247.

17 Ca‘fer es-Siibhani, Usiilii’l-hadis, 10.

18 Tahrani, Zeria, 3/462.

19 Kasifi'l-hdl an ahvdli’l-istidlalin muhakkiki Ahmed el-Kindni, Tahrani'nin hatasina
isaret edip “Belki de onun yaninda bize ulagsmayan bir niisha vardir” dese de (s. 119)
onun tahkikte bircok niishadan istifade ettigi, 6zellikle miiellife hicri 896 yilinda oku-
nan niishay1 esas aldig1 goriiliir (s. 23). Hadis usulii alaninda yazilmis eserleri derle-
yen Babiili de Tuhfetii’l-kdsidin’in Ahsal’ye nispetinin hatali oldugunu belirtir (Babiili,
“Musennefatii’s-Sia fi ilmi’d-diraye”, 1/34).
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laminda atifta bulunmasi bu durumu destekler.”® T{si’nin Udde’si
gibi fikih usulli ya da ricdle dair eserlerde ise hadis usuliine dair
bazi konulara deginilmesi tabiidir. Dolayisiyla Sehid-i Sanfi'ye ait
mezk{ir kitaplarin alanda ilk oldugunu ileri siirenlerin, bir biitiin
olarak hadis usulii konularini kapsayan miistakil bir eseri kastettik-
leri anlagilmaktadir.*

Ote yandan 6nceki eserlere nispetle Sehid-i SAnt'nin mezkir ki-
taplarinin  hadis usuliine katkis1 olduk¢a fazladir.> Bu makale
Sehid-i Sani'nin Biddye’si ile sinirlanmakla birlikte hadis usuliinde
Stinni-Sil etkilesimin boyutlarina da deginmeyi amacladigi icin
Sehid-i Sani oncesinde bir usul kitabinin yazilip yazilmadig: tartis-
masi konu acisindan 6nem arz eder. Zira hadislerin dortli taksimi
yani sahih-hasen-miivessak ve zayif kisimlarina ayrilmas: tartigma-
larinda oldugu gibi 6nceki alimlerin de hadis usuliine dair 1stilahlar1
Stinnilerden aldiklarina dair yogun elestiriler bulunmaktadir.?®

Netice olarak Sia’da ilk hadis usulii eserinin hangisi oldugu tar-
tismasinin sonucu ne olursa olsun, Sehid-i Sdni’nin Sii usul yazimini
derinden etkiledigi aciktir. Dolayisiyla onun giiniimiize ulasmis ilk
hadis usulii eseri olan Biddye’sinin hangi kaynagi esas aldig1 mese-
lesi 6nem arz etmektedir. Bu durum Biddye'nin serhi olan Ridye
konusunda da bir fikir verecektir.

III. Sehid-i Sani’ye Ait Hadis Usflii Eserlerinin Mensei Tar-
tismalar

Sehid-i Sani'nin Biddye’si ve Ridye’si, Stinni bir hadis usulii ese-
riyle birlikte okundugunda iki usul arasinda bircok konuda benzer-
lik goriildiigi icin gerek konuyu oOzel olarak arastiran gerekse
Sia’daki farkli bir meseleyi incelerken yeri geldikce konuya deginen
ilim adamlar Sil hadis usuliiniin Ehl-i siinnet’in tesiriyle olustugu
kanaatindedirler. Bu nedenle s6z konusu tartismanin tarihini ana
hatlartyla ortaya koymak, bu makalenin ilgili konuya ne kattigini
tespit etmek acisindan énemlidir.

20 Muhsin Emin, Afydnii’s-Sta, 2/99. Kitabin zikredildigi kaynaklar1 bir arada gormek
i¢in bk. Kohlberg, “Dort Yiiz Asil”, 149.

21 Serdar Demirel, Uliimii’l-hadis, s. 78.

22 Sehid-i SanT'nin Ridye’sinin bu alanda 6ncii olduguna dair Sihédbiiddin el-Hiiseyni el-
Mar‘asi en-Necefi’'nin ifadeleri igin bk. Ridye, 13 (Mar‘asi’nin takdim yazis1).

23 Konu hakkinda detayl bilgi icin bk. Kuzudisli, Sia ve Hadis, 384.
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A. Sehid-i San’nin Kaynag1 Neydi?: Ana Hatlariyla Tartis-
manin Tarihi Seyri

Sehid-i Sant’nin hadis usulii kaynaginin veya kaynaklarinin ne
oldugu sorusu hem Sii hadis tarihi ve usuliiniin anlagilmast hem de
Stnni-Sil tartigmalarinda Sia’nin Ehl-i stinnet’ten etkilenip etkilen-
medigi meselesiyle ilgili oldugu icin bircok yazarin giindemine gir-
mis, konu hakkinda cesitli kanaatler arz edilmistir. Ornegin Sia’da
hadis tenkidini 6zel olarak inceleyen Mecdi b. Avad el-Carihi** ve
Esref el-Cizavi® Sil hadis usuliiniin Ehl-i stinnet’ten etkilenerek
olustugunu belirtmelerine ragmen bunun hangi kitaptan nasil ger-
ceklestigine dair bilgi vermezler. Serdar Demirel ise “Hadis usulii
alaninda Sia’da miistakil ilk hadis usiilii eseri Sehid-i Sani diye ma-
ruf Zeyniiddin el-Amilt’ye ait olup o, Ibni’s-Salah’n (6. 643/1245)
Mukaddime’sini 6zetlemis, sonra da onu serh etmistir” ifadelerine
yer vermis;* ancak Sehid-i SAnt'nin eseri 6zetleme tarzi, farkli kay-
naklar kullamip kullanmadig1 veya Ibnii’s-Salah’in eseri {izerine ya-
zilan bir muhtasar1i m1 esas aldig1 gibi meselelere deginmemistir.
Benzer sekilde Siinni-Sii usuliinii karsilagtirmal inceleyen Ibrahim
Kutluay da Biddye'nin adeta Ibnii’s-Salah’in Uliimii’l-hadis’inin bir
muhtasar1 oldugunu, ayrica onun SiyGtinin (6. 911/1505)
Tedribii’r-ravi’si, Ibn Hacerin (6. 852/1449) Nuhbetii’l-fiker'i ve
onun serhi Niizhetii’n-nazar’r gibi Stinni kitaplar1 kullandigini soy-
lemis ancak eserin asil kaynagini netlestirmemistir.”’ Asagida degi-
necegimiz bir iki eser hari¢ Siinni arastirmacilar tarafindan yapilan
diger calismalarda da Sii hadis usuliintin genel olarak Siinni kay-
naklardan alindig1 vurgulansa da 6zel bir kitap ismi belirtilmemis-
tir. %8

Sif alimler ise kitabin kaleme alindig1 donemden itibaren Sehid-
i Saninin kaynaginin Siinni literatiir oldugunu vurgulamiglardir.
Ornegin Hiir el-Amili, Sehid-i Sani’nin Sia’'da ilk defa usul kitabim
kaleme aldigin belirtip “Fakat 1stilahlari Amme’nin [Ehl-i siinnet’in]
kitaplarindan almistir” demis, sozlerini “Nitekim Sehid-i Sani'nin
oglu ve digerleri de bunu belirtmiglerdir” diye bitirmistir.* Gergek-

24 Carihi, Nakdii’l-hadis, 226 vd, 662, Miiellif, bu bashig1 Abdiilhadi el-Fadli’nin hadis
usuliinii esas alarak 6zetlemektedir.

25 Cizavi, [lmii’l-hadfs, 43.

26 Demirel, Uliimii’l-hadis, 426.

27 Kutluay, Sta’da Hadis Usillii, 32.

28 Fiiveyle, el-Furtiku’l-munia, 5.

29 Hiir el-Amili, Emelii’l-dmil, 1/86.
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ten de Sehid-i SanT’nin oglu Hasan (6. 1011/1602), muzdarib ha-
disle ilgili bir hususu tartisirken babasinin Ehl-i siinnet tarikiyle
gelen bir ornegi zikretmesinin Siil kitaplardaki uygulamaya uygun
olmadigini belirtip soyle demektedir:

Diger hadis cesitlerinin ¢cogunda oldugu gibi 1zdirab ko-
nusunda da asil onlardir. Ehl-i siinnet, temel eserlerinde
ornekleri olustuktan sonra bunlar 1stilahlagtirdilar. Biz-
den de bir grup alim onlar izledi ve Siinnilerin 1stilahla-
rina uygun diisen bazi terimlere bizim kitaplardan o6r-
nekler zikretti. Boylece sGylenen bircok sey farazi ol-
maktan oteye gidemedi.*

Bu ifadeleriyle Sehid-i Sant'nin oglu, babasinin uygulamalar: da
dahil, 1stilahlarin Ehl-i siinnet’ten alindigini acikca belirtmektedir.

Muhammed Emin el-Esterebadi (6. 1033/1623) ile Sii tarihin-
de meshur bir ekol hélini alan Ahbarilerin hadis usuliine kategorik
olarak kars: ¢ikmalar: dolayisiyla Sehid-i Sani'nin s6z konusu kitap-
larindaki Siinni etkiyi kuvvetli bir sekilde vurgulamalar1 beklenen
bir durumdur. Ancak onlar bir biitiin olarak hadis usulii yazimini
merkeze almaktan ziyade Cemaliiddin Ibn Taviis ve/veya Allame
Hilll (6. 726/1325) ile baslatilan hadislerin sahih, hasen, miivessak
ve zayif seklindeki dortlii taksimini esas alarak muhataplarini eles-
tirmiglerdir. Onlar bu taksimin Ehl-i siinnet’ten alindigini ve yapisi
farkli oldugu icin Sil hadislere uygulanamayacagini israrla belirt-
mislerdir.?! Dolayisiyla Ahbériler, dortlii taksimi daha da gelistiren
ve bir biitiin olarak hadis usulii kaleme alan Sehid-i Sanf’ye de ayni
elestirileri yoneltmis olmaktadirlar. Zira bir¢ok Siinni dlimden ders
alan Sehid-i Sani, hem o zamana kadar Sii kitaplarda bilinmeyen
memzuc serhi hem de bir biitiin olarak hadis usuliinii Ehl-i siin-
net'ten almasiyla dikkat cekmistir.>* Sehid-i S4nt'nin oglu ile Sia’da
ikinci hadis usulii yazar1 olarak bilinen Hiiseyin b. Abdiissamed’in
oglu Bahéai (6. 1030/1620), -cesitli degisiklikler yapmakla birlikte-
babalarinin yazdiklar1 usulii hadislere uygulamislar ve boylece nihai
olarak Sil gelenekte koklii bir degisiklik olmadigini gostermeye

30 jbn Sehid-i Sani, Munteka’l-cuman, 1/10.

31 Konu hakkinda bk. Kuzudisli, Sta ve Hadis, 384 vd.

32 Sehid-i Sani'nin 6grencisi Avdi'nin “O, memziic serhin Ammiler [Siinniler] tarafindan
yazildigini goriip boyle bir serh usuliiniin bizde olmadigimi farkedince dini gayreti
onu memzuc serh yazmaya sevk etti. Ayrica bu tiir serh 6ziinde iyi bir seydi” ifadeleri
i¢in bk. “Bugyetii’l-miirid”, 2/647.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 20 SAYI 2

db | 517



518| db

BEKIR KUZUDISLI

calismiglarsa da®* bu durum Ahbérileri ikna etmemistir. Zira bu yeni
ayrim on binlerce hadisin zayif sayllmasini gerektiriyordu. Bu gibi
nedenlerle Sehid-i Sani ile bu isin onciileri olarak goriilen diger Sii
dlimler, Ahbarilerce elestirilmis; hatta baz1 miitekaddim@n dénemi
dlimleri de bundan hisselerini almiglardir. Nitekim Esterebads,
Allame el-Hilli ile Ali b. el-Hiiseyin el-Kereki’'ye (6. 940/1533) baz
meseleler nedeniyle itiraz etmis, onun ve Sehid-i San’nin de icinde
bulundugu bazi alimleri gelenegi bozmakla itham etmistir. Hadis
usulii elestirisini de icerdigi icin 6nemli olan bu tenkitte Esterebadyi,
“Ibn Ciineyd, Ibn Ebi Akil ve -sonrasinda- Muhammed b. Idris el-
Hill'nin ardindan bu iki fazil alim [Hilll ile Kereki] ve iki sehid
[Sehid-i Evvel ile Sehid-i Sani] Siinnilerin usule dair kaidelerini ve
dirdyetii’l-hadis istilahlarini Ehl-i beyt hadislerine ve hiikiimlerine
uygulayan kisilerdir” demis, digerlerinin de bilmeden onlara uyduk-
larim kaydetmistir.*

Ote yandan yukarida zikredilen Sehid-i Sani'nin oglunun Ehl-i
stiinnet’'ten alinan bircok istilahin Sii hadislerde karsiliginin olmadi-
gmna dair ifadeleri de Ahbériler tarafindan sik¢a alintilanmigtir.®
Hatta Esterebadi, Sehid-i Sanf’yi ve diger alimleri derin arastirma
yapmaksizin aceleyle eser telif etmeleri ve kitaplarini Ehl-i siinnet’in
hadisleri icin gecerli olan 6n kabullere dayanarak yazmalari nede-
niyle elestirmektedir.>

Ahbéari ekoliin oOncii alimlerinden Hiiseyin el-Kereki (6.
1076/1665) ise Sehid-i Sani'nin Siinni hadis usulii kaynaginin ne
oldugunu zikretmesi yoniiyle dikkat cekmektedir. O, Sia’da hadis
usulii tarza bir kitabin bulunmadigini, bu konuda ilk eser telif eden
kisinin Sehid-i Sani oldugunu belirtip onun bu konudaki risalesinde
Ibnii’s-Salah’in kitabini ihtisar ettigini, sonra da bunu serh ettigini
kaydetmistir.>” Ahbari bakis agisina gore Sil hadisler haber-i vihid
olmadig: icin hadis usuliine ihtiya¢ bulunmasa da Kereki bu yeni
usuliin Sifler icin faydasiz oldugunu okuyucusuna bizzat géstermek
amaciyla Sehid-i Sani’nin Biddye’sini ve serhini 6zetlemistir. Onun

33 Bu ayrimin Sii ahkdmda niha1 olarak koklii bir farklilik olusturmadigi konusunda bk.
Hubbullah, Nazariyyetii’s-Siinne, 271.

34 Esterebddi, el-Fevdidii’'l-Medeniyye, 364-5. Miiellif metinde toplamda yedi kisi sayma-
sina ragmen sonra gelenlerin bes kisiye uydugunu belirtir. O miitekaddimtin done-
minde yasayan ibn Ciineyd ve ibn Ebi Akil disindaki bes kisiyi kastetmis olmalidir.

35 Esterebadi, el-Fevdidii’l-Medeniyye, 128; Bahrani, Haddik, 1/34.

36 EsterebAdi, el-Fevdidii’'l-Medeniyye, 375.

37 Kereki, Hidayetii'l-ebrdr, 104.
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bu eylemi ve 6zette yeri geldikce Sehid-i Sani’yi mezhebi bilmemek-
le suclamasi veya bu minvalde alintilar yapmasi, Ahbariler nezdin-
de hadis usuliinti Ehl-i siinnet'ten Sila’ya tasiyan Sehid-i Sanf’ye
yoneltilen tepkinin boyutlarini gostermektedir.®

Daha sonraki donemde Ustli alimler ve ¢agdas miiellifler ise
Sehid-i Sani'nin hadis usuliinii Ehl-i siinnet’ten almis olabilecegi
gibi Cemaliiddin ibn Tavus (6. 673/1274), Allame el-Hilli (6.
726/1325) ve diger alimlerin eserlerini kullanarak olusturmus ola-
bilecegini belirtmektedir. Ornegin cagdas ilim adami Abdiilhadi el-
Fadli, Sehid-i San?’nin usuliinii yazarken Ibn Taviis'un Hallii'l-iskal
fi ma‘rifeti’r-ricdl'inden ya da Siinni hocalarindan etkilenmis olabi-
lecegini kaydetmistir.®® Bazilar1 ise daha net ifadelerle Sehid-i
Sani'nin hadis usulii eserlerinde Siinni etkisinin bulundugunu ve
bunu ilmin gelismesi olarak gordiiklerini belirtmiglerdir.*

Netice itibariyla yukarida ifade edilen goriislerden hareketle
Sehid-i SanT’'nin hadis usuliine dair eserlerinde Siinni etki yaygin
olarak dillendirilse de bunun hangi kitaptan ne 6l¢iide yapildigi
meselesi etraflica incelenmemis, bazi ilim adamlari eserin Ibnii’s-
Salah’in  Uliimii’l-hadis’inden veya diger bazi meshur eserlerden
ihtisar edildigini genel ifadelerle sdylemekle yetinmislerdir. Ancak
sayilar1 az olmakla birlikte Sehid-i Sani’nin bilgileri toptan aldig1 ya
da biiyiik 6lciide faydalandigi eseri 6zel olarak zikreden sahislar da
bulunmaktadir. Muhtemelen bunlarin ilki, yukarida gorisleri zikre-
dilen Mirza Mahdim’dur. O, Sia’da Sehid-i S&ni’den 6nce hadis
usulii eserinin bulunmadigim belirtip “Zeyniiddin el-Amili bunun
Sia icin biiylik bir ayip oldugunu idrak etti, bu ayiptan kurtulmak
icin calisti, bir siire sonra dedem Seyyid Serif el-Ciircaninin [0.
816/1413] Muhtasar’ini intihal ederek elinde bir hadis usuliiyle
meydana cikti. Ama bu durum ayiplarini arttirmaktan bagka bir ise
yaramadi™ diyerek daha net bir ifadeyle Sehid-i S&ntnin hadis
usuliindeki Siinni kaynag: zikretmektedir.

Sehid-i Sant'nin Ridye’sinin muhakkiki Abdiilhiiseyin Muham-
med Ali Bakkal ise daha farkl bir kaynaga isaret etmistir. Muhakkik
bu goriisiinii Ridye’nin girisinde zikrettigi icin sonraki caligmalarda

38 Kereki, Hiddyetii’l-ebrar, 110-1, 121-2, 124-5, 133.

39 Fadli, Ustlii’l-hadis, 27.

40 Mubhsin el-Emin, Aydnii’s-Sia, 7/145. Ayrica bk. Hubbullah, Nazariyyetii’s-siinne, 201.
41 Mirza Mahd(im, Nevdkiz, 101P.
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stkca kullanilmasi beklenen fakat gozlerden uzak kalmis olan bu
eser Serefiiddin Hiiseyin b. Abdullah et-Tibi'nin (6. 743/1343)*
Hiildsa fi Usili’l-hadis’idir. Bakkél'in, kitabin kaynagi konusundaki
ifadeleri ¢cok net olmasa da o, Sehid-i Sani’nin Tibi'nin Huldsa’s1 gibi
eserlere sikca miiracaat ettigini, ancak gerekli yerlerde c¢ikarma,
ekleme, diizeltme ve yeniden tanzim etme gibi faaliyetler yaptigini
belirtmektedir.** Tibi’'nin Huldsa’sina isaret eden bir diger sahis
Ahmed Snober’dir. Ona gore Sehid-i S4ni mezhebinin gerektirdigi
bazi degisiklikler yapsa da usulii tamamen Tibi’nin Huldsa’sindan
almis, hatta bircok yeri ayni ifadelerle iktibas etmis, Sia’da bilinme-
yen bazi istilahlan ilk defa Tibi’den alintilayarak kullanmustir.**
Snober’in Sehid-i Sani'nin kaynagi olarak Tibi'nin Huldsa’sini net
ifadelerle kaydetmesi 6nemlidir. Ne var ki her iki ilim adami da
anilan eserleri biitiiniiyle metodik olarak karsilastirmamis ve yap-
tiklar1 kismi karsilastirmada Sehid-i Sani’nin Ridye’sini esas almis-
lardir. Ancak bu eser, miiellifi tarafindan yapilan memzuc bir serh
oldugu ve cesitli yerlerde Sil kaynaklardan ornekler verdigi ya da
onceki Sii alimlerin goriislerini daha fazla zikrettigi icin kitabin
kaynagini tam olarak gostermeye pek uygun degildir. Onun yerine
muhtasar oldugu icin birebir karsilastirmaya daha uygun goriinen
Ridye’nin ash Biddye esas alinmalidir. Galismanin sonraki asamasin-
da Biddye’nin aslinin Huldsa mi1 yoksa Mirza Mahd{m’un iddia ettigi
sekilde Ciircani’nin Muhtasar't m1 oldugu meselesi ii¢ kitab1 biitii-
niiyle karsilastirilarak incelecektir. Boylece Sehid-i S&dnT’'nin gercek-
ten Siinni kaynag: tamamiyla m1 alintiladig1 yoksa onlardan belirli
noktalarinda m istifade ettigi goriilebilecek, ayrica nerede ve nasil
tasarruflarda bulundugu ve bu durumun Sii hadis usulii acisindan
anlami tizerinde durulacaktir.

B. Biddye’nin Kaynagi: Tibi mi Ciircani mi?

Biddye'nin kaynaginin TibT'nin eseri mi yoksa onun muhtasari
CiircAn?'nin kitabi m1 oldugu irdelenmeden 6nce, Ibnii’s-Salah’tan
sonraki alimlerin genelde onun Uliimiil-hadis’ini esas almalarindan
hareketle, Sehid-i Séni ile Tibi ve Ciircani’nin Uliimii’l-hadis’i benzer
ifadelerle mi 6zetledikleri veya farkli ortak bir kaynaktan mi yarar-

42 TibP'nin ismi hakkindaki tartismalari1 gérmek icin bk. Kurt, “Serefiiddin et-Tibi”, 214.
43 Sehid-i Sani, Ridye, 23.
4 Snober, el-itticdhdtii’l-hadisiyye, 177-8.
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landiklar1 meselesi netlestirilmelidir. Boylece Biddyenin Uliimii’l-
hadis’ten 6zetlendigini belirten ilim adamlarinin goriislerinin isabet-
li olup olmadi1 ortaya cikacaktir. Bunun icin gerek Ibnii’s-Salah’in
Ultimii’'l-hadis’iyle baglantisi gerekse Biddye’ye kaynakligi acisindan
Tib1 ve Ciircani'nin eserlerine 6zgii yonler belirlenmelidir.

1. Ozgiin Yonleriyle Tibi ve Ciircani’nin Hadis Usfilii Eserle-
ri

Ozellikle Zamehserfnin (6. 538/1144) Kessdf1 ile Hatib et-
Tebrizinin (6. 741/1341) Miskdt'na yazdig1 serhlerle taninan ve
daha cok dil-belagat konusunda goriislerine basvurulan Tibi’nin
hadis usuliine dair kitab1 el-Huldsa fi ma‘rifeti’l-hadis’i bu alandaki
diger eserlerden cesitli yonleriyle ayrilir. Oncelikle Ibnii’s-Saldh'in
Uliimiil-hadis diye taninan Ma‘ifetii envdi ilmi’l-hadis’ini,* Ne-
vevinin (6. 676/1277) Muhtasarmi*® ve Ibn Cemdaanin (0.
733/1333) el-Menhelii’r-revi’sini kaynak olarak kullanan ve Ibnii’l-
Esir'in (6. 606/1210) Camiu’l-usiil'l ile diger eserlerdeki bazi 6nem-
li hususlar1 da iceren Huldsa,” tek bir kitabin muhtasar olarak go-
riillemez. Ayrica Tibi anilan kitaplar1 veya onlardan birini birebir
takip de etmemistir. Huldsa, hasen hadisin tanimi gibi bazi konu-
larda yazarin goriislerini yansitmasina ve detay konularda diger
bazi tasarruflar barindirmasina ragmen 6zellikle tertibinin farklili-
giyla 6ne cikmaktadir. Gergi eserin tertibinde hicri 687 yilinda ya-
zimi biten Ibn Cemaanin Menhel'inin*® belirgin sekilde izlendigi
sOylenebilir. Ancak Tibi Menhel'i oldugu gibi alintilamayip kitaba
cesitli miidahalelerde bulunmustur. Anlasildig1 kadariyla bu tasar-
ruflarin bir kismu Huldsa’ya 6zgiidiir ve ancak onu agikca takip eden
eserlerde goriilebilmektedir. Neticede Tibi’'nin mezkir tasarruflari
hem Huldsa’y1 esas aldig1 kaynaklardan ayirir hem de Sehid-i Sani
dahil, sonraki donemde bu eseri takip eden alimleri tespite imkan
verir.

45 Leknevi, Zaferul-emdnt, 558 (Abdiilfettdh Ebi Gudde’nin notu).

46 Tibi “muhtasar” kelimesini kullanmakla yetinmis, baska bir detay vermemistir. Mes-
hur oldugu {izere Nevevi Ibnii’s-Salah’in anilan eserinin iki kere ihtisar etmis olup
bunlar Irsadii tulldbi’l-hakdik ve et-Takrib ve't-teysir adl eserleridir (Kandemir, “Ne-
vevi”, DIA, 33/45-9).

47 Tibi, Huldsa, 25-6.

48 [bn Cemaa, Menhel, 145.
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Tibi'nin Huldsa’st mukaddime, makasid ve hatime bagliklari
tizerine kurulmus olup* mukaddimede hadis, sened, isnad, haber,
miitevatir-ahad gibi terimlerin tanitilmistir. Makasid boliimiinde ise
dort kisim halinde 1. Hadisin kisimlar1 ve nevileri, 2. Ravilerin va-
siflari, 3. Hadis tahammiil ve eda yollari, 4. Réavilerin isimleri ve
tabakalar1 konularinin incelendigi goriiliir.>® Miiellif, hitime bolii-
miinde hoca, 6grenci ve katibin 4dabi bahsini ele almistir.>® Eserin
{ic ana béliime ayrilmasinda, Ibnii’l-Esirin Cdmiu’l-ustil’{iniin etkisi
miimkiinse de®* mezk(rr adlandirmalarin kaynag: Tibi’nin hocasi
Bahduddin Haydar b. Ali b. Haydar el-Kasi'nin el-Mu‘temed mine’l-
menkil fi md tihiye ile’r-Restil adli tefsiri de olabilir. Zira Kasi, tefsi-
rini 6nsdz, ana metin ve hatime kisimlarina denk gelecek sekilde a.
es-Sevabik ve’l-mukaddimat, b. el-Makasid ve’l-mithimméat c. el-
Levdhik ve’l-miitemmimét olarak {ice ayirmistir.>® Bazi ziyade ve
kelime farkliliklarina ragmen Tibi'inin Huldsa’y1 kaleme alirken,
icazetini alip istinsah ettigi ve Kessdf hasiyesinde faydalandigi bu
tefsirin basliklandirma sistematiginden etkilenmis olmasi miimkiin-
diir.

Isimlendirme meselesi nereden kaynaklanirsa kaynaklansin
Huldsa’nin hatime kismi hari¢, mukaddimede islenen konularda ve
usuliin catisimi olusturan ikinci boliimiin dort kisma ayrilmasinda
Tibi'nin bizzat Ibnii’l-Ceméaa’y1 takip ettigi aciktir. Zira Ibn Cemaa
da mukaddimede haber, hadis, metin, miitevatir-ahad ve benzeri
terimleri incelemis, makésid demese de eserin esasini yukarida sayi-
lan dért kisim iizerine kurmustur.>* Ancak ibn Cemaa, 6grencinin
adab1 konusunu, hadislerin tahammdil ve edas: iist baghiginda ince-
lerken Tibi bu konular1 hatimeye almistir. Neticede Ibnii’s-Salah ve
Nevevi, herhangi bir iist basliklandirmaya gitmeksizin konular1 65
nev‘ olarak siralarken muhtemelen egitim ve O6gretimin mahiyeti
konusundaki calismalari sebebiyle ibn Cemaa,* onlar1 mezkr bas-
liklarda toplamis, mukaddimesinde temel terimleri agiklamig, Tibi

49 Tibi, Huldsa, 26.

50 Tibi, Huldsa, 34.

51 Tibi, Huldsa, 167 vd.

52 Demirci, “Usul Kitaplarmin Tehzibine Miitevazi Bir Katki”, 74. ibnii’l-Esir kitabinin ilk
kismina “Mebadi” derken (Cdmiu’l-ustil, 1/35) Tibi “Mukaddime” bagligini kullanir
(Huldsa, 26).

53 Kasi, Bahauddin, Mu‘temed, 28, 29, 89 ve 511.

54 ibn Cemaa, Menhel, 29.

55 jbn Cemaa’nin egitim ve Ogretim konusundaki calismalari icin bk. Akpinar, “ibn
Cemaa, Bedreddin”, DIA, 19/388-392.
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de biiyiik oranda onu takip etmistir. Boylece TibT'nin eseri, oncelikle
tertip acisindan Ibnii’s-Saldh ve Nevevinin kitaplarindan ayrilmig
olmaktadir. Bu noktada Tibi ile Ibn Cema&'nin eserleri arasinda ne
gibi farkliliklar oldugu sorusu giindeme gelmektedir.

Tibi, tertip acisindan Ibn Ceméa’nin Menhel’ini biitiiniiyle takip
etmemistir. Yukarida sOylendigi gibi Tibi, seyh, 0grenci ve katibin
Adabin1 hatime boliimiine ¢ekmis, daha da énemlisi Ibn Cemaa,
sahih-hasen-zayif hadisi tamimladiktan sonra miisned, muttasil,
mevkuf, maktu, miirsel, munkat1 gibi terimleri pes pese zikreder-
ken,*® Tibi ise bunlar iki iist baghga ayirmistir. Tib’nin tasnifinde
miisned, muttasil ve benzerleri sahih, hasen ve zayifta miisterek
kullanilan terimler iist baslhiginda toplanmisken, munkati, miirsel
gibi olanlar yalmizca zayifa mahsus olanlar baghginda zikredilmis-
tir.>” Aslinda Tibi, Ibn Cemaa’nin Menhelindeki terimlerin siralama-
sin1 bozmamis, orada karisik olarak kaydedilen istilahlardan sadece
zayif hadisle ilgili oldugunu diisiindiigli terimleri ayr1 bir bashkta
toplamigtir. Ayrica o, bazi terimleri isimlendirmede Ibn Cemaa’nin
kullanimlarim benimsemistir. Ornegin Ibn Ceméaa’ya 6zel bir kulla-
nim gibi goriinen garibiil-hadis manasinda “Garibiil-lafz ve fik-
huh@” baghgr®® Tibi’nin Huldsa’sinda da ayni sekilde yer almigtir.>®
Neticede Tibi, terimlerin genelinde Ibn Ceméa’nin Menhel'ini takip
etse de onlar1 sahih, hasen ve zayif arasinda miisterek terimler ve
sadece zayifa mahsus terimler diye ayirmis, bdylece yalnizca
Huldsa’ya veya acikca onu esas alan eserlere ait bir 6zellik meydana
gelmistir.

Ote yandan Huldsa’da miisterek terimler ve zayif hadise mah-
sus olanlar kisminda zikredilen bazi 1stilahlarin bu kisma alinmasi-
nin tartismali olmasi eserin ayirici bir vasfidir. Zira onun ayriminda
buraya girmesi beklenmeyen muallak, miidrec ve musahhaf istilah-
lar1 da sahih-hasen-zayif icin miisterek olarak kullanilan terimler
arasinda zikredilmistir.® Halbuki bunlar zayif hadis cesitleri olarak
bilinmektedir ve érnegin Ibn Hacer bunlari merdud kisminda ince-
lemektedir.®* Ote yandan Tibi'nin zayifa tahsis ettigi kisim da ben-

56 ibn Cemaa, Menhel, 39 vd.

57 Tibi, Huldsa, 49, 70.

58 {bn Cemda, Menhel, 62.

59 Tibi, Huldsa, 68.

60 Sirasiyla bk. Tibi, Huldsa, 52, 53, 57.

61 Sirastyla bk. Ibn Hacer, Niizhe, 409, 462, 488.
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zer sorunlar tasir. Zira Tibi bu boliimii mevkuf ve maktu terimleriy-
le baglatmistir.> Oysa bunlar yaygin olarak bilindigi gibi hadisin
kendine izafe edildigi tabakaya gore bir ayrim olup tipki merfu ha-
dis gibi sahih, hasen ve zayifi da kapsarlar. Ancak Tibi, merfuyu
miisterek terimler arasinda sayarken, mevkuf ve maktu hadisleri ise
zayifa has terimlere katmistir. Hadis usuliindeki genel algiya acikca
muhalif olan bu durumun Tibi tarafindan fark edilmeyip hatayla
yazildig1 diisiiniilebilirse de bunun bilingli bir tercih oldugunu gos-
teren bir husus bulunmaktadir: Tibi'nin mevkuf ve maktu terimle-
rinden sonra “bu ikisi de zayiftir ve hiiccet degildir” demesi,*® -eger
buradaki zayif, terim olarak sahih-hasen mukabiliyse- sanki onlarin
hiiccet sayilmamasiyla zayif olmasi arasinda bir bag kurulduguna
isaret etmektedir. Ger¢i bu bakis agisina gore miisterek kisimda
zikredilen muallak, miidrec gibi unsurlarin da tevil edilmesi gerekir.
Nitekim bazi durumlarda idracin hadisin asil metnine zarar verme-
digi ihtimali akla gelse de benzeri durum, zayifa has kisimlarda
zikredilen saz ve muallel icin de gecerli olabilecegi icin farkli soru-
larin dogmasina yol acacaktir.

Meseleyi CilircanT’nin Muhtasar’indaki ifadeler iizerinden deger-
lendiren Monla (Molla) Hanefi diye meshur Semsiiddin Muham-
med el-Hanefi et-Tebrizi (10./16. yy.) muallak bahsinde, “Bil ki,
miiellifin muallak terimini sahih hasen ve zayifa miisterek olan
kisimda zikrederken, miirsel ve munkati‘ terimlerini zayifa mahsus
kisma almasinin herhangi bir vechi yoktur” diyerek itiraz etmekte-
dir.** Ona gore bu terimlerin hepsi -fukah bakis acisiyla- miisterek
terimler kisminda zikredilmelidir.® Molla Hanefi, zayifa mahsus
terimler kisminda da bazi istilahlarin bu béliime alinmasinda siip-
heler oldugunu izhar etmistir.®® CiircAnt’'nin Muhtasar'ini esas ala-
rak meseleyi degerlendiren Leknevi (6. 1304/1886) miisterek ki-
simlarda zikredilen muallak, miidrec ve musahhaf hadislerin yeri
hakkinda herhangi bir yorum yapmamissa da mevkuf ve maktu
hadislerin zayif kategorisine alinmasini hatali goérmdis, Ciircani’yi de
Tibi’ye gerekli yerlerde itiraz etmemekle elestirmistir.”” Ozetle Lek-
nevi, bilginin kaynagina nispeti agisindan mevkuf ve maktu hadisle-

62 Tibi, Huldsa, 70-1.

63 Tibi, Huldsa, 72.

64 Molla Hanefi, Serhu’d-Dibac, 29.
65 Molla Hanefi, Serhu’d-Dibdc, 29.
66 Molla Hanefi, Serhu’d-Dibdc, 35.
67 Leknevi, Zaferul-emdnt, 319.
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rin merfu hadis gibi oldugunu, dolayisiyla da onlarin sahih, hasen
veya zayif olabilecegini kaydetmistir. Ayrica o, mevkuf ve maktu
hadislerin hiiccet olmamasiyla zayif sayilmasi arasinda iliski kurul-
masina da karsi c¢ikarak yaygin olarak bilindigi {izere bir hadisin
hiiccet olmamasinin, mutlak anlamda hadisin zayif sayilmasini ge-
rektirmeyecegini soylemistir.®

Netice itibariyla Tibi miisterek terimler ve zayif hadise mahsus
olanlar seklindeki ayrima déhil ettigi i1stilahlar1 neye gore se¢cmis
olursa olsun, orada Huldsa’dan baska hadis usulii eserlerinde go-
riilmeyen hatta onlara muhalif olan bir yap1 vardir ve bu da anilan
eseri digerlerinden ayirmaktadir. Tibi'nin nispeten daha tali konu-
larda, esas aldig1 kaynaklarda goriilmeyen hatta sadece onun tasar-
rufu oldugu anlasilan uygulamalari da bulunmaktadir. Ornegin
hadis usulii kitaplarinda sekiz adet hadis tahammiil ve eda yolu
sayilirken Tibi bunlardan yedi tanesini sayip vasiyyeti zikretmemis-
tir.%” Sonucta Huldsa’nin bu 6zelligi, onun Sehid-i SAni dahil, kimler
tarafindan esas alindigini agik bir sekilde tespit etmeyi kolaylastir-
maktadir.

Tibi, Huldsa disinda muhtasar karakterli bir hadis usuliinii,
Kasif an hakaiki’s-siinen isimli Miskdt serhin mukaddimesi olarak
kaleme almis ve orada da yukarida zikredilen tertibe ait 6zellikleri
korumustur. Anlasildig1 kadariyla Hatib et-Tebrizi (6. 741/1340) -
hocast Tibinin bir hadis kitab1 tasnif etmesi tavsiyesi {izerine-"°
Begavi'nin (6. 516/1122) Mesdbihu’s-siinne’si tizerine yazdig1 Mis-
kdtim hicri 737 yilinda tamamlandiginda” Tibi bunu serh etmek
istemis’? ve hadis usuliine dair iki eserini de muhtemelen bu serh-
ten sonra kaleme almigtir.”? CilircAni’nin Muhtasar’1 ise Kdsifin giri-

68 Leknevi, Zaferul-emdnt, 320.

69 Tibi, Huldsa, 117-134. Burada ibnii’l-Esirin tahammiil ve eda yollarini alt1 olarak
belirledigi, onun ilam, vasiyyet ve vicadeye yer vermeyip, buna karsin iiciincii yol
olarak seyhe okunani dinlemeyi saydig: belirtilmelidir (Camiul-ustil, 1/78-81).

70 Tibi, Kdsif, 11, 368. Tibi ile Tebrizi arasindaki hoca-6grenci iliskisi i¢in bk. Kurt, Bir
Ehl-i Siinnet Miidafi‘i, 69.

71 Tebriz'nin Miskdt’a diistiigii ve eserin hicri 737°de bittigini gosteren ferag kaydi icin
bk. Miskdt, 3/ 1772.

72 Tibi, Kdsif, 2/368.

73 TibTnin, Huldsa’da yazimi hicri 737 yilinda biten Hadatkii'l-beydn fi serhi’t-Tibyan
kitabina atifta bulunmasi onun bu kitab1 ayni yilda tamamlanan Miskdt'tan sonra ka-
leme alindigimi (Tibi, Huldsa, 30), onun, tam ismiyle olmasa da Migkat serhi Kdsif ad-
I1 eserini hem Huldsa’da hem de Kdsifin girisindeki hadis usuliinde anmasi ise usul
yazimini s6z konusu serhinden sonra gerceklestirdigini gostermektedir (Tibi, Huldsa,
69, Kasif, 2/383), Ayrica Tibi, Kdsifin mukaddimesinde “Bu serhte biiyiik oranda dik-
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sindeki hadis usuliine dayanmaktadir.”* Baska bir deyisle her ne
kadar ana catis1 ayni olsa da Huldsa ile Kdsifin girisindeki hadis
usulii arasinda bazi farkliliklar bulundugu dikkate alinip” bu kisim-
lar Ciircani’nin Muhtasar’iyla karsilastirildiginda onun ikinci metni
takip ettigi goriilmektedir. Bu durum onun Huldsa’yi da goérmiis
olma ihtimalini biitliniiyle dislamamasina ragmen Ciircani’nin bi-
rincil kaynaginin Kdsifin girisindeki muhtasar hadis usulii oldugu
sOylenebilir. Neticede Ciircani'nin, Tibi'nin Miskdt serhini ihtisar
ederken bu eserin basindaki hadis usuliinii de 6zetledigi anlasil-
maktadir.”®

el-Muhtasar fi ustili’l-hadis, Risdle fi ilmi ustili’l-hadis veya ed-
Dibdcii’l-miizehheb isimleriyle nesredilen bu eser hakkinda”” cesitli
degerlendirmeler yapmak miimkiinse de bizim acimizdan 6nemli
olan husus Ciircani’nin Tibi'nin eserini asir1 bir 6zetlemeye tabi
tutmasidir. Yani Ciircani, Tibi'nin Kdsifinin girisini, esere bilgi ve
yorum agisindan pek fazla bir sey eklemeksizin “miicerred bir tel-
his” ile 6zetlerken bazi basliklarin hazfi dahil fazlaca kisaltmistir.
Onun Muhtasar’1 ile Tib'nin Kdsifinin girisi ve Huldsa’s1 karsilasti-
rildiginda bu durum bazi yerlerde niishada diisiikliik ihtimalini
diisiindiirecek kadar belirgindir. Ornegin Tibi, sahih, hasen ve za-
yifta miisterek istilahlarin son bahisleri olan mubhtelifii’l-hadis, néasih
ve mensiih, garibiil-lafz ve fikhuhu basliklarin1 genisge incelerken’®

kate aldigim kaynak, Nevevi'nin serhi idi” diyerek mazi sigayla ona atifta bulunduktan
sonra (Tibi, Kdsif, 2/369), Ehl-i hadis metoduna gore yazilmis bu serhe bir hadis usu-
liiyle baslama ihtiyacindan bahsetmesi de (Tibi, Kdsif, 2/ 370) onun hadis usuliinii
Kasiften sonra kaleme aldigina isaret etmektedir. Benzer sekilde miiellif, Kdsifin giri-
sinde hadislerin lafzen riviyetinin gerekliligine “S6ziimii oldugu gibi nakledenin Allah
yliziinii agartsin” hadisini delil olarak zikrettikten sonra “Biz bu hadisi ilim bahsinde
genis sekilde anlattik” demesi, s6z konusu usuliin serhten sonra kaleme alindiginin
baska bir gostergesidir (Tibi, Kdsif, 2/399). Bununla birlikte, Kdsifin girisindeki usu-
liin, Huldsa’dan m1 6zetlendigi yoksa Huldsa'nin Kdsifin girisindeki muhtasar hadis
usuliinlin genisletilmis hali mi oldugu acik degildir. Eserlerin yazmalarindan veya
farkli kaynaklardan elde edilen bilgiler s6z konusu eserlerin yazim kronolojisi hak-
kinda daha net bilgiler verebilir.

74 Koca, Ciircani’nin Muhtasar’i, 39, Demirci, “Usul Kitaplarinin Tehzibine Miitevazi Bir
Katk1”, 83.

75 Mesela Ciircini’'nin cerh ve ta‘dil konusunu, iki fasil ve bir ek olarak zikretmesi gerek
kisimlandirma gerekse icerik olarak Miskdt serhinin girisindeki hadis ustiliiyle uyum-
ludur. Tibnin Huldsa’daki tertibi ise farkhidir. Sirasiyla bk. CiircAni Muhtasar, 73-5;
Tibi, Kdsif, 2/389-392; a.mlf., Huldsa, 99-112.

76 Leknevi, Zaferu’l-emdnt, 560.

77 Konu hakkindaki degerlendirmeler icin bk. Demirci, “Usul Kitaplarinin Tehzibine
Miitevazi Bir Katki”, 67-84 6zellikle bk. 83.

78 Tibi, Huldsa, 65-69; krs. Tibi, Kasif, 2/382-3.
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CiircAni bu bagliklar1 tamamen hazfetmistir.”” Yine Tibi Huldsa’da
miisterek 1stilahlar arasinda ali isnad konusunu baslik halinde ince-
leyip cesitlerini beg kisim hélinde ele alirken®® CiircAn?nin Muhta-
sar'inda 4li isndd hic gecmez.®! Bu durum Tibi’nin Kdsif girisinde ali
isnadi1 baslik yapmayip musahhaf baslhigindan sonra dogrudan ali
isndda devam etmesinden kaynaklanmig gibidir.®? Yani Ciircini,
bilincli olarak degil de gozden kacirdig: icin ali isnadi zikretmemis
olabilir. Benzer sekilde Tibi tahammiil ve eda yollarin1 saydiktan
sonra hadis rivayetinin keyfiyeti basliginda hadislerin yazili veya
hafizadan rivayeti, &mé kisilerin rivayeti, ravinin hafizasiyla kitabi-
nin c¢elismesi durumu, lafzen ve manen rivayet ile bunlarin tali ko-
nulari, hadislerin ihtisar ve takti edilmesi gibi meseleleri nispeten
detayli olarak incelerken® CiircAnl bunlardan sadece hadislerin
yazili veya ezberden rivayetini incelemis, digerlerini hazfetmistir.®

Ciircanl Muhtasar'inin sonuna dogru Ozetleme isinde iyice asi-
riya kagmistir. Cilinkii o, rical ilimleri ve alimlerin tabakalar1 konu-
sunda sahdbe ve tabifinun tanimlarini zikrettikten sonra “Isim, kiin-
ye, lakap, soz konusu iki tabakadaki (sahabe ve tabitin) ve sonra-
sindakilerin ilim ve takvalarindaki mertebelerini arastirmak konuyu
uzatacak” deyip fikhi mezhep imamlar1 ve bazi muhaddisleri kisa
aciklamalar egliginde zikretmekle yetinmistir.® Bu baghk altinda
Tibi ise neredeyse tiim alt konulariyla sahabe ve tabitin, kiinye ve
lakaplar, miittefik ve miifterik, miibhemat, lakaplar, mevalinin bi-
linmesi gibi konular1 incelemistir.®® Tibi’nin eserlerinde hitime kis-
m1 hoca, 6grenci ve katibin adabina ayrilmigken Ciircani bu konula-
ra hi¢ girmemistir.®” Baghk diizeyinde bu kadar asinn ozetlemeyi
tercih eden Ciircani malumat olarak da fazlaca hazifte bulunmus-
tur.®® Onun bu tasarrufunu Leknevi de sik¢ca anmig ve miiellifin

79 Clircani, Muhtasar, 58; krs. Leknevi, Zaferul-emdni, 318. CiircAn?’nin hazfettigi tiim
basliklar icin bk. Koca, Ciircdni’nin Muhtasart, 74-5.

80 Tibi, Huldsa, 58-60.

81 Ciircani, Muhtasar, 55-6.

82 Tibi, Kdsif, 2/380. (Burada ali isnad Huldsa’daki bilgilere nispetle cok kisa anlatilmis-
tir).

83 Tibi, Huldsa, 137-48. Tibi, Kdsifte bu konular1 nispeten daha 6zetle incelemektedir
(2/398-401).

84 Ciircani, Muhtasar, 82.

85 Ciircani, Muhtasar, 81-2.

86 Tibi, Huldsa, 149-66; krs. Tibi, Kdsif, 2/402-5.

87 Tibi, Huldsa, 167-180; krs. Tibi, Kdsif, 2/408-12.

88 Ciircant'nin ileride gelecegini vadettigi bir konunun -Tibi’nin eserlerinde bulunmasina
ragmen- Muhtasar’da zikredilmedigi iddias icin bk. Leknevi, Zaferu’l-emant, 161.
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kaydetmesi gereken bircok bilgiyi zikretmedigini, 6zellikle dérdin-
cli boliimdeki ihtisarlarinin maksadi bozacak derecede oldugunu
belirtmistir.®’

Ali el-Kari (6. 1014/1605), Ciircan?’nin Kdsifin mukaddimesine
ve Huldsa’ya pek fazla ekleme yapmamasi ve genel olarak ortaya
cikan calismanin “miicerred bir telhis” seviyesinde kalmasindan
hareketle ilgili ihtisarin bir bagkasina ait olabilecegini soylemistir.”
Ancak Leknevi, bu durumu Ciircani’nin akli ilimlerde o6ncii olup
hadis ilimlerinde derin birikiminin olmamasiyla agiklar.’* Neticede
Ciircdnt’'nin maksad: ihlal edecek derecede bir 6zetleme yapmasi,
bazi konularda kendi goriislerini ekledigi ileri siiriilerek kitabin bir
hasiye niteligi kazandigina®? veya isminin -Eb{i Gudde’nin de belirt-
tigi gibi- Hasiye ald Huldsati’t-Tibi olduguna dair ifadelerin yanlish-
g1 gosterse de” bu durum konumuz acisindan sorun olmak bir
yana eserin sonraki donemlerde takibi acisindan bir avantajdir. Zira
Sehid-i Sani ve diger alimlerin TibT’yi mi yoksa Ciircadniyi mi takip
ettikleri meselesi Ciircani’nin, maksad: ihlal eden hazifleri nedeniy-
le kolaylikla takip edilebilmektedir.

2. Biddye’nin Asil Kaynagi: Tibi’nin Huldsa’s1

TibT'nin Huldsa’s: ve Kasif girisindeki hadis usulii ile Clircdni’nin
Muhtasar, aywricr vasiflarina dikkat edilerek Sehid-i Sani'nin
Biddye'siyle karsilastirildiginda, Biddye'nin kaynaginin TibTnin
Huldasa’s1 oldugu net olarak goriilmektedir. Bu durum nispeten yay-
gin olarak dillendirilen Sehid-i Santnin, Ibnii’s-Saldh’in Uliimii’l-
hadis’inden 6zetlendigi goriisiiniin yanlishgini da ortaya koymakta-
dir. Ana hatlariyla ibnii’s-Salah’in eserine ve onu esas alan iki kita-
ba dayandig: icin Uldimii’l-hadis’le irtibatli oldugu aciksa da yukari-
da zikredildigi iizere Huldsa kendine 6zgii nitelikleriyle miistakil bir
risaledir.

Biddye, hatime boliimii hari¢, Huldsa gibi mukaddime ve
makasid kisimlarina ayrilmis, usuliin ana konusunu olusturan ikinci

89 Leknevi, Zaferu’l-emdnt, 528.

% Leknevi, Zaferul-emdnt, 559-560. Krs. Ali el-Kari, Mirkatii’'l-mefdtth, V, 160.

91 Leknevi, Zaferu’l-emdnt, 560.

92 Ozkan, “Tibi”, DIA, 41/126.

93 Leknevi, Zaferu’l-emani, 720 (Ebli Gudde’nin tetimmesi). CiircAnt'nin s6z konusu
eserine hasiye denmesi ya da hasiye nitelemesi yapilmas: daha ¢ok fihrist tiirii eserler
tarafindan zikredilen tavsiflere dayanmaktadir. Bu tiir bir tavsif icin bk. Katib Celebi,
Kesfii’z-zuniin, 1/720.
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kisim da kendi icinde Huldsa’daki gibi dort iist baglikta incelemistir.
Tgili bagliklarin siralanist da aynidir. Ancak Sehid-i Sani esas kismi
olusturan ikinci boliime baglik olarak makasid demek yerine konu-
yu bitirince “Iste elinizdeki kitap, bu ilmin makasidina icmalen isa-
ret eden ozet bir eserdir...”** diyerek Tibi'nin boliim bashgini igeri-
ge yansitmistir. Onun makasid soziiyle hadis usuliiniin merkez ko-
nularini kastettigi hem baglamdan hem de Ridye’de “Bununla icmali
olarak hadislerin derecelerini ve cesitlerini kastediyorum” séziinden
anlasilmaktadir.”

Benzer sekilde Biddye’de yine Tibi'nin Huldsa’sinin bir ozelligi
olarak tespit ettigimiz gibi, terimler sahih, hasen, (miivessak) ve
zayif arasinda miisterek terimler ile sadece zayifa mahsus terimler
olarak ikiye ayrilmis, asagida detaylar verilecegi {izere Sii alimlerce
farkli degerlendirilen saz teriminin yer degismesi disinda ayni sira-
lama takip edilmistir. Ayrica Sehid-i Sani de hadis tahammiil ve eda
yollarim Tibi'nin eserinde oldugu gibi yedi olarak belirlemistir.”®
Tibi'nin bu tasarruflar1 Ciircani tarafindan da benimsendigi icin
mezklr tertip 6zelliklerinden hareketle Sehid-i Sant'nin TibTyi mi
yoksa Ciircani’yi mi takip ettigini netlestirmek zordur. Dolayisiyla
Ciircani’nin Tibi'nin eserinden hazfettigi hususlarin tahlili daha
islevseldir. Ozetle Sehid-i Sani, baslik itibariyla Tibnin hatime bo-
limiinde zikrettigi adab bahisleri hari¢, Huldsa’dan 6nemli bir bas-
lik hazfetmemis, asagida aciklanacagi iizere bazi konularda farkl
kaynaklar1 tercih etme disinda neredeyse tamamen Tibiyi takip
etmistir. Clircani’nin konuyu uzatacagi gerekcesiyle hazfettigi veya
herhangi bir sey sOylemeden metne almadigi miittefik-miifterik,
mana rivayeti gibi ravilerin ve rivayetin keyfiyetiyle ilgili meseleler
Biddye'de bulunur.”” Ilgili tasarruflar Sehid-i Sanf'nin kaynaginin
Ciircdnt’'nin Muhtasar’r degil, Tibi'nin Huldsa’st oldugunu goster-
mektedir. Mezk{ir eserlerdeki herhangi bir kisimdan hareketle ispat-
lanabilecek bu durum Huldsa’'nmin en ayirici vasfi olan, miisterek
terimler ile zayifa mahsus olanlar seklindeki tasnifinden hareketle
gosterilebilir. Boylece sonraki basliklarda ele alinacak olan Sehid-i
Sani’'nin Sii cercevedeki bazi tasarruflarina dikkat cekilebilecektir.

94 Sehid-i Sani, Biddye, 66.
9 Sehid-i Sani, Ridye, 404.
9 Sehid-i Sani, Biddye, 49.
97 Sehid-i Sani, Biddye, 58 vd.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 20 SAYI 2

db| 529



530| db

BEKIR KUZUDISLI

Asagidaki tabloda her ii¢ eserde yer alan miisterek ve zayifa mahsus
terimler, kitaplardaki siralamalarina dikkat edilerek kaydedilmistir.

Sahih, Hasen, (Miivesssak) ve Zayif icin Kullanilan Miisterek Terimler

Bidaye Huldsa Mubhtasar
1 Miisned Miisned Miisned
2 Muttasil Muttasil Muttasil
3 Merfii Merfii Merfii
4 Mu‘an‘an Mu‘an‘an Mu‘an‘an
5 Mu‘allak Mu‘allak Mu‘allak
6 Miifred EfrAd EfrAd
7 Miidrec Miidrec Miidrec
8 Meshir Meshir Meshir
9 Garib Garib ve Aziz I‘tibar, Garib ve Aziz
10 Musahhaf Musahhaf Musahhaf
11 Ali Isnad Ali Isnad Yok
12 Saz (ve Miinker) Zayifa ayrilan boliimde Zayifa ayrilan boliimde
13 Miiselsel Miiselsel Miiselsel
14 Mezid Ziyadetii’s-sika Yok
15 Yok I‘tibar I‘tibar
16 Muhtelif Muhtelifi’’l-hadis Yok
17 Nasih ve Mensith Nasih ve Mensith Yok
18 el-Garib lafzen Garibir’l-lafz ve fikhuh Yok
19 Makbiil Yok Yok
Sadece Zayifa Mahsus Terimler
Bidaye Huldsa Mubhtasar
1 Mevkif Mevkif Mevkif
2 Maktl Maktl Maktl
3 Miirsel Miirsel Miirsel
4 Miirsel bashiginda Munkat1* Munkat1*
zikredildi
5 Miirsel baghiginda Mu‘dal Mu‘dal
zikredildi
6 Ortak Terimlere alind1 | Saz ve Miinker Saz ve Miinker
7 Muallel Muallel Muallel
8 Miidelles Miidelles Miidelles
9 Muzdarib Muzdarib Muzdarib
10 Makliib Makliib Makliib
11 Mevzl Mevzl Mevzl
12 (tetimme) Yok Yok

Bu tabloya bakildiginda basliklarin siralanmasindaki uyum tic

eser arasindaki baglantiy1 acikca ortaya koyar. Yine bu tabloda

Biddye'nin kaynaginin CiircAni’nin Muhtasar1

degil, Tibi’nin

Huldsa’st oldugu net olarak goriilmektedir. Ozetle bu béliimde
Sehid-i Sani’nin, Huldsa’da yer almayip da Muhtasar’dan aldig: her-
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hangi bir baglik dogal olarak bulunmazken®® CiircAni’nin hazfettigi
bagliklar cok daha fazladir. Hatta genel olarak Sehid-i Sani
Hulasa’yr, Ciircani’den daha fazla takip etmistir. Zira Huldsa’daki
bes baslik CiircAnt'nin Muhtasar’da bulunmazken Biddye’de olma-
yan baslik sayis1 sadece birdir. Ayrica CiircAnT’nin TibTnin ¢alisma-
larini ihtisar ederken bazi basliklar1 hazfetme sebebi belirsizken,
Sehid-i SanT'nin tasarruflan Sii gelenek acisindan oldukca anlamli-
dir. Sazin ortak istilahlara alinmasi, i‘tibar teriminin bulunmamasi,
buna karsin usule makbul teriminin eklenmesi gibi hususlar, Sehid-i
Saninin usulii Sii gelenege uyarlama cabasi olarak goriilebilir.
TibTnin Huldsa’sinda ve Ciircant’nin Muhtasar’inda bulunan her bir
baslikta zikredilen malumatlarin tertibi ve kimi detaylarda da
Sehid-i Sani Huldsa’y1 izlemistir. Ornegin musahhaf hadisin anlati-
minda Sehid-i Sani, bunlarin gorme, isitme lafiz ve manada olabile-
cegi seklinde detaylar verirken bu konu CiircAni’nin Muhtasar'inda
oldukc¢a kisith bilgilerle anlatilmistir.”® Miindvele ve diger bircok
baslikta bu hususlar agik¢a goriiliir.'® Neticede bu 6rneklerde Tibi
ile Sehid-i Sé&ni'nin eserleri uyumlu iken CiircdnTnin Muhtasar1
disarida kalmaktadir.

Sehid-i Sani Biddye'nin oldukea biiytik bir kisminda neredeyse
adim adim Tibinin Huldsa’sim1 takip etmisken az da olsa bagka
Stinni eserlerden de blok alintilar yapmustir.

3. Biddye’nin Kismi Alintilar Yaptig1 Diger iki Kaynak: ib-
nii’s-Salah’in Uldimii’l-hadis’i ve ibn Hacer’in Nuhbe’si

Sehid-i Sani eserinin iki-ii¢ yerinde Ibnii’s-Salah ile Ibn Hacer’in
eserlerinden blok alintilar yapmistir. Daha ayrintili soylemek gere-
kirse Sehid-i Sani, Ibnii’s-Salah’in Uliimii’l-hadis’inden bir konuyu
almisken Ibn Hacer’in Nuhbe’sinden ii¢ yerde blok alint1 yapmustir.
Onun yukaridaki listede tetimme olarak goriilen ve Tibi ile
CiircAntnin eserlerinde yer almayan kisim,'°' Ibnii’s-Saldh'in
Ultimiil-hadis’inden iktibastir. Sehid-i Séni, tetimme kisminda 1.
Zayif isnadla bir hadis bulundugunda isnadi zayif deyip metni zayif
dememek gerektigi, ancak yetkin bir muhaddisin “Sabit bir isnadi

98 Ciircant’nin “miicerred bir telhis” yaptg1 ve Tibi'nin eserine herhangi bir baslik ekle-
medigi hatirlanmalidir.

99 Tibi, Huldsa, 58; a.mlf., Kdsif, 2/380; Ciircani, Muhtasar, 53; Sehid-i Sini, Biddye, 29.

100 Tibi, Huldsa, s. 132; a.mlf., Kdsif, 2/397; CiircAni, Muhtasar, 79; Sehid-i Sini, Biddye,
54-5.

101 Sehid-i Sani, Biddye, 40.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 20 SAYI 2

db | 531



532| db

BEKIR KUZUDISLI

yok” dediginde mutlak olarak zayif hiikmiiniin verilebilecegi, 2.
Sifat ve ahkam hadisleri hari¢ zayif hadisin, hitkmii belirtiimeden
zikredilebilecegi, 3. Zayif ya da sihhati siipheli hadislerde “kale”
gibi net ifadelerin degil “ruviye, belagana” gibi lafizlarin kullanil-
mamasi gerektigi konularini sirasiyla zikretmistir.'** Bu bilgiler ayni
sirayla Ibnii’s-Salah’n eserinde de gecer.'®® Ibnii’s-Salah’in ilgili
eserini esas alan diger meshur usul kitaplari olmasina ragmen
Sehid-i Sant’'nin bu tasarrufunun Uléimii'l-hadis’le eslestirilmesi, bu
kitaptaki ii¢ maddenin siralamasiyla Biddye’nin siralamasinin ayni
olmasindan kaynaklanir.'® Ancak Biddye'nin kaynag, Ibnii’s-
Salah’in siralamasini aynen takip eden bir baska metin de olabi-
lir.'%

Sehid-i Sani, sahabe ve tabiinun tanimi, rivayetii'l-akran, mii-
debbec, rivayetii'l-ekabir ani’l-esagir, rivayetii’l-daba ani’l-ebna,
sabik-lahik bashklarim ise blok halinde ibn Hacer’in Nuhbe’sinden
almistir. Bir biitiin olarak ve ayni siralamayla alintilanan mezkr
basliklar icinde sahdbenin tanimi, Tibi'nin Huldsa’sinda bulunmasi-
na ragmen Sehid-i Sani, Ibn Hacer'in tanimini esas almis, digerleri-
ni ise Huldsa’da olmadig1 icin yine Ibn Hacer'in Nuhbe’sinden ekle-
mistir.’° Ibnii’s-Salah ve ona dayali eserlerde dikkat cekildigi iizere
Tibi sahabeyi “Allah Restiliinii goren tiim misliimanlar” seklinde
tammlarken, Ibn Hacer, “Miimin olarak Hz. Peygamberle karsila-
san ve Islam iizere olen kisidir. Araya ridde girse de daha sahih
olan goriige gore o sahabidir” demistir.'” Sehid-i Sani de Biddye’de
ikinci tanimi tercih etmis, sadece “ale’l-esahh” yerine “ale’l-ezhar”
demeyi uygun gormiistiir.'®® Yine Tibi, tAbiunu ihtimalli olarak “Bir
sahabiyle arkadaslik eden miisliiman kisidir, onunla karsilasan kim-
se oldugu da soylenmistir. Boyle olmasi daha dogrudur” diye tanim-
larken Ibn Hacerin tanimi olduk¢a nettir. O sah&bi tamimiin ar-
dindan tébii icin “Ayn1 sekilde sahabiyle karsilasan kisidir” demis-
tir.'® Biddye'de zikredilen tamim da Ibn Hacer'in yaptig1 tamimla

102 Sehid-i Sani, Biddye, 40.

103 Tbnii’s-Salah, Ulumu’l-hadis, 103-4.

104 Mesela Nevevi yukaridaki maddeler arasinda iki ve {iciincii siradakileri yer degistire-
rek kaydetmistir (Takrib, 47-8).

105 Ebnasi, es-Seza’l-feyydh, 1/232-3.

106 Tibi, Huldsa, 149; ibn Hacer, Nuhbe, 575-6, 633-67; Sehid-i Sant, Biddye, 64.

107 Tibi, Huldsa, 149; ibn Hacer, Nuhbe, 575-6.

108 Sehid-i Sani, Biddye, 64.

109 Tibi, Huldsa, 152; ibn Hacer, Nuhbe, 595.
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aymdir.’° Ote yandan Sehid-i Santnin zikrettigi rivayetii’l-akran,
miidebbec, rivayetii’l-ekabir ani'l-esagir gibi basliklarin ayni sirala-
ma'!! ve neredeyse aynm1 muhtevayla Nuhbe’de bulunmasi, mezkir
bilgilerde Ibn Hacer'in takip edildigini gosterir. Yalniz Sehid-i Sani
Biddye'de rivayetii'l-akran’i, ardindan da miidebbec’i alintiladiktan
sonra “Bu, ilkinden daha hususidir” soziinti Nuhbe serhi Niizhe’den
almig,''? ayrica Nuhbe’de rivAyeti’l-4b4 ani’l-ebnd konusunun ar-
dindan “Bunun tersi ¢oktur” denilip “men rava an ebihi an ceddihi”
kismi zikredilmisken Biddye’de ise “Bunun tersi ¢oktur” climlesiyle
yetinilmistir.'*®

Sehid-i Sani Biddye’de bir hadisin miirsel oldugunun nasil bili-
necegi konusunu da Nuhbe’den almustir. Ibn Hacer bunu tedlis ko-
nusunda bazen arada diisen sahsin zahir bazen de gizli oldugunu
sOyleyerek incelerken Sehid-i Sani miirsel konusunda bu detaya
girmeyip ilkinin hocayla 6grenci arasinda “karsilasma olmamasin-
dan hareketle bilindigini ve bu nedenle de tarih ilmine ihtiyac¢ his-
sedildigini” soylemis, ikincisinde ise “goriismeye ve goriismemeye
muhtemel ‘an’ ve ‘kale’ gibi sigalarla” olabilecegini kaydetmistir.''*
Bu ciimlede tirnak icinde kaydedilen yerlerde Biddye ile Nuhbe'nin
metinleri birebir aynidir. Yalmiz Sehid-i Sani bu climlenin sonuna
“Bu bir ¢esit tedlistir” ciimlesini eklemistir.'*> Bu durum onun ilgili
ifadeleri Nuhbe’'deki tedlis konusundan aldigini1 gostermektedir.
llgili alintilar Tibinin eserlerinde ve CiircAninin Muhtasarinda
bulunmamaktadir.

Biddye'nin mukaddimesindeki 4had haberin kisimlar1 da muh-
temelen Ibn Hacer'in Nuhbe ve Niizhe’sinden alinmistir. Zira Tibi
miitevatir haberi tanimladiktan sonra ahad hakkinda “Tevatiire
ulagmayan her habere denir, miistefiz ve digeri [Haber-i vahid]
diye iki kisma aynlir” soziiyle yetinmigtir.''® Sehid-i Sani ise
Biddye'de “Uc veya iki raviden daha fazla olursa ona miistefiz denir”
climlesinden sonra ona meshur isminin de verildigini ancak arala-
rinda fark goriilebildigini belirtmistir. Sonrasinda konuyu garib

110 Sehid-i Sani, Biddye, 64.

111 Metinde anilan siralama, diger kitaplarda séz gelimi Tibi'nin kaynaklar1 olan ibnii’s-
Salah, Nevevi ve Ibn Ceméa’nin eserlerinde farklidir.

112 Thn Hacer, Niizhe, 634; Sehid-i Sant, Biddye, 64.

113 bn Hacer, Nuhbe, 640; Sehid-i Sani, Biddye, 64.

114 Tbn Hacer, Nuhbe, 415, 418; Sehid-i Sani, Biddye, 36.

115 Sehid-i Sani, Biddye, 36.

116 Tibi, Huldsa, 32.
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terimini ekleyerek tanimlamis, bu ikisi (miistefiz ve garib) disinda
bir de aziz teriminin oldugunu soylemistir. Sehid-i Sani daha sonra
haberlerin, makbul, merdid ve miistebih seklinde iice ayrildigini
kaydetmektedir.!'” Burada aziz ile garib terimleri yer degistirmis
olsa da miistebih disindaki istilahlar neredeyse tamamen Nuhbe ve
Niizhe kaynakhdir.''® Sii gelenege mahsus bir 1stilah olan miistebi-
hin Ibn Hacerin eserlerinde olmamasi normaldir. Sehid-i Sani
Ridye’sinde “Biz bir sahsin zahiren miimin veya miisliiman olmasini
kabul etmedigimiz ve ravinin adaletinin zahir olmasim sart kostu-
gumuz icin Sia’'ya gore miistebih merdiida eklenmistir” bilgisini
vermektedir.''® Bagka bir deyisle, bu terim Sehid-i SAni'nin Ehl-i
stiinnet’'ten aldig1 hadis usuliinii Sia’ya uyarlama c¢abasinin bir yan-
simasidir. Bu durum onun Tibi ve anilan diger alimlerden alintila-
dig1 bilgilerdeki tasarruflarini ve eklemelerinin mahiyeti sorusunu
giindeme getirmektedir.

4. Sehid-i Sani’nin Tasarruflari: Hadis Ustliinii $ii Anlayisa
Uyarlama Cabalar1

Sehid-i Sani, Biddye’de biiyiik oranda Tibi'nin Huldsa’sini ve bir
kag hususta Ibnii’s-Salah ile ibn Hacer’in anilan eserlerini takip etse
de bazen bu eserlerdeki bilgileri dogrudan aktarmayip cesitli tasar-
ruflarda bulunmustur. Bunlar bazen baslik ya da bilgi ilavesi diize-
yindeyken bazen de bir bashgi cikarma veya bazi diizenlemelerde
bulunma seklindedir. Mezkir tasarruflar cogu zaman Sii gelenek
acisindan anlaml oldugu icin cesitli 6rnekler 1s18inda ele alinmasi
uygun olacaktir.

a. Ziyadeleri

Stinni kaynaklarda olmadig1 halde Biddye’de bashik olarak ekle-
nen kisimlar Sia’va mahsus konulardan olusur. Yukaridaki tabloda
gecen makbul terimi veya dortlii taksim icinde zikredilen miivessak
terimi bunlara Ornektir.'® Yine Sehid-i Sani tarafindan merdud
hadis kismina eklenen miistebih terimi de Siinni kaynaklarda bu-

17 Sehid-i Sani, Biddye, 64; krs., a.mlf., Ridye, 70.

118 Krs. ibn Hacer, Nuhbe, 191; Sehid-i Sani, Biddye, 21, a.mlf., Ridye, 69 vd. Burada ibn
Hacer'in meshur ve miistefizi “Ikiden daha fazla isnida sahip” haberler olarak kayde-
derken, Sehid-i Sani’nin miistefizi “Her tabakada ticten daha fazla révisi olursa veya
bazilarina gore ikiden daha fazla ravi naklederse...” seklinde zikrettigi belirtilmelidir.

119 Sehid-i Sani, Ridye, 71.

120 Sirastyla bk. Sehid-i Sani, Biddye, 33, 23.
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lunmaz."?! O, Tibi’nin Huldsa’sim takip ederek olusturdugu sahih,
hasen, (miivessak) ve zayif icin kullanilan miisterek lafizlar sayip
son olarak zikrettigi makbulii “Sahih olup olmamasina bakilmaksi-
zin, kabulle karsilanan ve icerigiyle amel edilen hadis” diye tanim-
lamig ve Omer b. Hanzele'nin Ca‘fer es-Sadik’a sordugu iki hasmin
sultana birbirini dava edip edemeyecegine dair sorusunu makbule
ornek vermistir.'** Sehid-i Sint’ye gore rivayetin isnidinda iki zayif
ravi olsa ve bizzat Omer b. Hanzele hakkinda herhangi bir cerh-
ta‘dil ifadesi bulunmasa (miihmel) da bu hadisin icerigiyle herkes
amel etmistir ve metin makbuldiir.'* Yine Sil gelenege has miives-
sak terimi “Akidesi fasid olsa da Sii alimlerin acikca ta‘dil ettikleri
sahislarin naklettigi hadis” seklinde tanimlanmis ve buna kavi de
dendigi kaydedilmistir.'** Sehid-i S&ni kavi teriminin, hakkinda
medih ve zem ifadesi bulunmayan réaviler icin de kullanildigini be-
lirtmektedir.'® Biddye’'nin genelinde Sia’ya has basliklar bunlarla
sinirhdir. Ancak bu ekleme veya diizenlemelerin nicelik acgisindan
Sii hadis usuliinii nasil etkiledigi sorusu miiellifin diger tasarruflari
zikredildikten sonra ele alinacaktir.

Baslik diizeyinde olmasa da Sehid-i Sdni'nin kimi zaman cesitli
meselelerde kendi bakis acisini metne ekledigi goriiliir. Ornegin
cerh-ta‘dil bahsinde, cerhin giybet olup olmadigi1 gibi meselelerde
Sehid-i Sani, Tib'yi takip etmis ancak sonrasinda Huldsa’da zikre-
dilmeyen, gecmis Aalimlerin ravilerin cerh-ta‘dil sorumluluklarini
genel olarak yerine getirdiklerini, ancak yeni gelenlerin de onlarin
zikrettikleri hiikiimleri iyice diisiinmeleri gerektigini, belki de onla-
rin gozden kacirdiklar: bazi yonlere muttali olabileceklerini belirt-
mis, 6zellikle cerh ile ta‘dilin catistig1 alanlarda bunun olabilecegini
ileri stirmiigtiir.'*® Biddye'nin serhi Riaye’de Orneklerini zikrederek
acikladig1 gibi'*” bu ekleme aslinda Sia’min cerh-ta‘dil seriiveninin
dogal bir sonucudur. Zira Sii gelenekte cerh-ta‘dil biiyiik oranda
ravinin mezhepteki yerine gore belirlenmis ve bunun tespiti icin
gerek ilgili sahis hakkinda Imamdan gelen ifadeler gerekse sahsin

121 Sehid-i Sani, Biddye, 21; krs. a.mlf., Ridye, 71.
122 Sehid-i Sani, Biddye, 33.

123 Sehid-i Sani, Ridye, 130-1.

124 Sehid-i Sani, Biddye, 23.

125 Sehid-i Sani, Biddye, 23-4.

126 Sehid-i Sani, Biddye, 41.

127 Sehid-i Sani, Ridye, 179-180.
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Imam nezdindeki konumu etkili olmustur.'?® Dolayisiyla mezkiir
rivayetlerden hareketle bir sahsin nihai durumunu degerlendirmek
giiniimiizde de devam eden bir ameliye oldugu icin Sehid-i Sani’nin
kendi zamani hakkindaki vurgusu 6nemlidir.'*

Benzer sekilde Sehid-i Sani ravilerin adalet ve zabt sahibi olma-
lar1 gerektigini belirtmis, bazi tali meselelerin ardindan “Ashabimiz
arasindaki meshur goriise gore iman [imimi olma]**° sart1 da bu-
lunmaktadir” demistir.’*! Ancak ona gore fikih usulii kaynaklarinda
bu sart ileri siiriilmesine ragmen &limler, miivessak ve zayif hadis-
lerle amel etmistir. Zira yaygin kanaate gore haberin meshur olmast
gibi durumlar ilgili zayiflig1 ortadan kaldirir. Her ne kadar Sehid es-
Sani, sohret nedeniyle zayif bir hadisin makbul sayilmasina karsi
ciksa da'*? gelenekte bu goriisiin taraftari ¢ok fazla oldugu igin ko-
nunun hadis usuliine eklenmesi gerekli hile gelmistir.'** Zira s6hret
veya amel edilmesi sebebiyle hadisin makbul sayilacagi goriisii,
kaynaklarda Imami olmayan veya hakkinda bilgi bulunmayan ya da
zayif sayilan bircok ravi bulundugu i¢in beklenen bir durumdur ve
bircok miitakaddimin alim tarafindan da uygulanmustir.

Biddye’de hem TibT’'nin Huldsa’sinda olmayan hem de Sii gele-
nekle dogrudan bir ilgisi gériilmeyen ziyadelere de rastlanir. Orne-
gin Sinni literatiirde yaygin sekilde incelenen mechul birine verilen
icazet veya mechul bir seyin icazeti konusu Huldsa’da yer almazken
Sehid-i Sani bunlar1 Biddye'de zikretmistir."** Ancak bunlar, kitabi
merkeze alan ilmi anlayisin 6énemli konulari oldugu icin Sehid-i
Sani tarafindan Biddye’de zikredilmesi beklenen bir husustur.

b. Diizenlemeleri

Sehid-i Sani Tibi'nin Huldsa’sim1 alintilarken usuldeki bazi un-
surlar1 Sil gelenege uygun sekilde diizenlemeye calismis ya da ken-
disinden onceki bazi Sii alimlerin goriislerinden yararlanmistir.
Bidadye’de dikkat ¢eken en 6nemli tasarruf, sahih ve hasen hadisin

128 Topgiil, Erken Dénem Sif Ricdl Ilmi, 119, 372-3, 427 vd.

129 Sehid-i SanT'nin 6nceki alimlerin cerh-ta‘dillerine karsi ileri siirdiigii goriislerini toplu-
ca gormek icin bk. Ridye, 179 (muhakkikin notu).

130 Sehid-i Sani, Ridye, 189.

131 Sehid-i Sani, Biddye, 42-3.

132 Sehid-i Sani, Ridye, 92-3. Konu hakkinda bk. Uniigiir, “Metin Tenkidi Kullanim1”, 317-
8.

133 Sehid-i Sani, Biddye, 43; krs. Sehid-i Sani, Ridye, 189-191.

134 T1bi, Huldsa, 126-130; Sehid-i Sani, Biddye, 52.
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tarifindedir. Zira Tibi, sahih hadisin “Adalet ve zabt sahibi kisinin
kendisi gibi olanlardan muttasil bir isnadla naklettigi, saz ve illetten
uzak olan hadistir” seklindeki meshur tamimi vermisken,”
Biddye’de sahih “Imami adil olan bir kimsenin biitiin tabakada,
kendisi gibi olan rédviden muttasil isnadla masumdan -sdz da olsa-
nakledilen hadistir” diye tanimlanmistir.’*® Ana catisi itibariyla Ehl-i
stinnet’ten alindig1 acik olan bu tanimda Hz. Peygamber yerine onu
ve imamlar1 kapsayacak sekilde “masum” ifadesi kullanilmis, adil
kelimesi “imam1” olmakla teyit edilmis, “zabt” terimine ve “muallel
olmama” sartina deginilmemis, sdz hadisin sahih olabilecegi belir-
tilmistir.

Hz. Peygamber’in yerine masum ifadesinin kullanilmas: Sii ge-
lenek icin bir zorunluluk olup bu durum Biddye de dahil Sii hadis
usuliiniin tamaminda goriliir. Sil anlayista sadece on iki imama
inananlar adil olabilecegi icin “imami” kaydinin gereksiz oldugu
sdylenmisse de'®” bu adaletin Imami olmayanlar: da kapsayabilece-
gi belirtilerek cevaplanmigtir.’*® Dolayisiyla tanimda imami kaydi-
nin bulunmasi zorunlu olmaktadir. Sii gelenek acisindan gerekli
olan bu hususlar disinda Sehid-i Sani'nin tamimda sazligin sihhate
aykir1 olmadigini séylemesi ve illete yer vermemesi 6nemlidir. Zira
Sehid-i Sani’nin bu iki terime itibar etmemesi, tanimda ravinin zabt
unsurunu zikretmemesiyle birlikte diisiiniildiigiinde, aslinda sihhat
kriterlerinin adalet ve ittisal iizerine kuruldugu dikkat ceker. Ta-
nimda sadece adaletin bulunmasinin yeterli oldugu, Sehid-i
Saninin “Gercekte, adalet sart1 zabt sartina ihtiya¢ hissettirmez,
clinkii adil olan kisi iyice zapt etmedigi bir seyi aktarmaya yelten-
mez. O halde zabt sartinin sdylenmesi tekit veya zikredilmesi adet
oldugu icindir” ciimlesinden de anlasilmaktadir.®® Sehid-i SAni'nin
oglu buradaki “s6ylenmesi adet oldugu” ifadesini “yani Ehl-i slin-
net’in adeti oldugu iizere demektir. Ciinkii onlar haberin kabul sart-
lar1 arasinda zabtin olmasini sart kosarlar” diye aciklayip bazen adil
kisilerin de istemeden hata yapabileceklerini ileri siirerek babasinin
yaklagimini elestirmigtir.'*® Ayn1 donemde yasayan Bahai de Sehid-i

135 Tibi, Huldsa, 35.

136 Sehid-i Sini, Biddye, 23; krs. Sehid-i Sani, Ridye, 77. Sehid-i Sani’"den 6nceki baz
alimlerin yaptig1 sahih hadis tanimlari icin bk. Hasan es-Sadr, Nihdyetii’d-dirdye, 235.

137 Hasan b. Sehid-i Sani, Miinteka’l-ciimdn, 1/5.

138 Hasan es-Sadr, Nihdyetii’d-dirdye, 238-240.

139 Sehid-i Sani, Ridye, 186.

140 Hasan b. Sehid-i Sani, Miinteka’l-ciiman, 1/5-6.
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Sani’ye benzer itirazlarda bulunmus'* ve bu mesele sonraki zaman-
larda da canlihgini siirdiirmiistiir.’* Daha sonraki Sii gelenekte siz
hadisin sthhate aykir1 olmadig1 genel bir kabuldiir.'*® Buna karsilik
illetin sahih hadisin taniminda olmasi gerektigi soylenmisse de da-
ha yaygin kanaat bu sarta gerek olmadig1 yoniindedir. Zabt konusu
ise Siinni hadis usuliine kiyasla yeterince dikkate alinmamigtir.'**
Bu durum, Sehid-i Saninin kaydettigi hasen hadisin tarifine de
yansimis ve bu kisim “Biitiin tabakalarda ya da digerleri sahih hadi-
sin sartlarina uygun ricalden olusmasina ragmen bazi tabakalarda,
adaleti acikca sdylenmeksizin memduh olan Imami ravilerin naklet-
tigi ve isnad1 -ayn1 sekilde masumlara kadar- muttasil olan hadistir”
diye tanimlanmistir.'** Ehl-i siinnet’in hasen tamimi diisiintildigiin-
de burada da zabtin acikca zikredilmedigi, tarifin adalet iizerine
kuruldugu dikkat ceker. Sii gelenege mahsus olsa da miivessak te-
rimi aynmi 6zellikleri tasimaktadir. Zira zabt ifadesini icermeyen bu
terim, Sif alimler sika demesine ragmen akidesi fasid, yani Imami
olmayan révilerin naklettigi hadisler i¢in kullanilmaktadir.'4

Tanimlardaki bu tasarruflar, Sehid-i Sani'nin cesitli yerlerde
Huldsa’nin tertibiyle oynamasini da gerektirmistir. Nitekim yukari-
daki tabloda dikkat cekildigi iizere Tibi sdz terimini zayifa mahsus
kisimda incelerken Sehid-i Sa&ni sahih-hasen-miivessak tanimina
uygun olarak onu miisterek terimler arasina almistir.’*” Ancak sazla
birlikte muallele de sahih, hasen, miivessak taniminda yer verilme-
digi icin onun da miisterek kisma alinmasi beklenirken Sehid-i Sani,
muallel terimini zayiflara mahsus tarafta birakmig'*® ve bu durum
da bizzat kendi oglu tarafindan elestirilmistir.'*

c. Hazifleri

Sehid-i Sani muhtasar karakterli bir kitap olan Biddye’de gerek
Tib'nin gerekse sinirli sayida alintilar yaptig1 Ibnii’s-Salah ve Ibn

141 Bahai, Megsriku’s-semseyn, 16.

142 Hasan es-Sadr, Nihdyetii’d-dirdye, 236-7.

143 Hasan es-Sadr, Nihdyetii’d-dirdye, 235.

144 Sii hadis geleneginin ve usuliiniin anlasilmasinda 6énemli olan bu hususlar bagka bir
makalede ele alinacaktir.

145 Sehid-i Sani, Biddye, 23; krs. Sehid-i Sani, Ridye, 81.

146 Sehid-i Sani, Biddye, 23.

147 Sehid-i Sani, Biddye, 30.

148 Sehid-i Sani, Biddye, 36.

149 Hasan b. Sehid-i Sani, Miinteka’l-cumdn, 1/6-7. Ayrica bk. Mamekani, Mikbdsii'l-
hidaye, 1/277.
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Hacer’in eserlerinde yer aldig1 halde 6nemli géormedigi cesitli yerleri
hazfetmistir. Bu haziflerden bazilarn dikkat cekiciyken bazilan ise
Sil-Siinni farki acisindan 6ngoériilebilir durumdadir. Ornegin Tibi
cesitli yerlerde Buhari ve Miislim’e atif yapmasina ragmen, Sehid-i
Sani ne Biddye’de ne de onun serhi olan Ridye’de bu iki miiellifi
anmigtir.”™® Bagdat’ta on kisinin onar hadisi karistirarak Buhar?yi
imtihan etmesi olay1 gibi bazi1 hususlar anilan eserlerde yer alsa da
bu gibi yerlerde sadece olaya isaret edilmis, hadiseyi kimin yasadigi
belirtilmeden “bir 4lim” denmistir.">!

Sehid-i Sani'nin bazi hazifleri ise yukarida zikredilen yapiya
uygun diisecek sekilde Sii hadis usuliinde zabt konusuna verilen
onemin azhigini gosterir. Zira Tibi, Ciircidni ve Sehid-i Sani'nin ki-
taplarindan hareketle miisterek ve zayifa mahsus istilahlara dair
olusturulan listeye gore Tibi'nin Huldsa’sinda bir baslik olan i‘tibar
terimi '°> Biddye’de bulunmamaktadir. I‘tibdrin yami sira miitabi,
adid, sevahid gibi birbirine yakin terimler de Sehid-i Sani'nin eser-
lerinde zikredilmemistir. Bu durum da yukarida ifade edildigi iizere

Sii gelenekte réavilerin zabtina dair inceliklere ve buna bagh olarak db | 539
ortaya cikan hususlara fazla dikkat edilmedigi iddiasim giiclendir-
mektedir.

Sehid-i Sani'nin mechuliin hitkmii, bid‘at sahibinin rivayeti gibi
blok seklindeki baz1 hazifleri'>? ise bu konularin daha farkli baglik-
lar altinda incelenmesinden kaynaklanmis olabilir."** Sehidi
Sant’'nin, Huldsa’nin hatimesinde zikredilen hoca, 6grenci ve katibin
adabi bahislerini ise 4dab konusunu genel olarak inceleyen kitapla-
ra havale ettigi varsayilabilir.

C. Neden Tibi’nin Huldsa’s1?

Bu makalenin en zor meselelerinden birisi, yasadig1 zaman di-
limi distiniilecek olursa Sehid-i Snt'nin Ibnii’s-Salah, Nevevi, Iraki
ve Ibn Hacer gibi alimlerin meshur hadis usulii kitaplar1 varken

150 Sz gelimi muallak konusunun iglenisi icin bk. Tibi, Huldsa, 52; krs. Sehid-i Sani,
Biddye, s. 27; a.mlf., Ridye, 101-3.

151 Tibi, Huldsa, 52; krs. Sehid-i Sini, Biddye, 38; a.mlf., Ridye, 150.

152 Tibi, Huldsa, 64.

153 T1bi, Huldsa, 106-110; krs. Sehid-i Sani, Biddye, 47.

154 Bid‘at¢1 meselesinin, miivessak hadis (Sehid-i Sani, Biddye, 23), mechul konusunun
ise ravinin adil olmasi vesilesiyle giindeme geldigi ileri siiriilebilir. Ancak bu ikinci
konu Ridye’de incelenmistir (s. 183).
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neden farklh bir cografyada, Tebriz bolgesinde yazilmig'>> Tibi’nin
Huldsa’sinin sectigi konusudur. Osmanli hakimiyeti altinda cogu
kere Siinni toplumla irtibatli olarak yasadig: icin eserlerinde ihtiyat-
l1 davranan Sehid-i Sani’nin bu davranisi hakkinda elimizde acik bir
delil olmasa da baz acilardan makul fakat muhtelif bakis acilariyla
elestirilebilecek bazi ihtimallere dikkat cekilebilir.

Bu ihtimallerden ilki Sehid-i Sani'nin ilmi birikiminin hayatin
stirdiirdiigii Sam bolgesine ve cesitli alanlarda ilmini arttirmak icin
seyahat ettigi Misir'a dayanmasina ragmen Tibi ve Huldsa’sinin
giiniimiiz Iran cografyasinda kalan Tebriz bolgesinde yazilmasi
iizerine kurulabilir. Baslica ilim merkezlerinin disinda bir cografya-
da yazildig: icin Sehid-i Sani'nin yasadig1 bolgede taminmayacagi
diisiincesiyle onun hadis usulii alaninda meshur bir kitap yerine az
taninan bu eseri esas almas1 makul goriilebilir. Kendisinden sonraki
klasik hadis usulii eserlerinde genel olarak Tibi’'ye simirli sayida
atfin yapilmasinin bu diisiinceyi destekledigi séylenebilir. Ote yan-
dan Biddye'nin sonunda konu hakkinda genis bilgi almak isteyenleri
Gunyetii’l-kdsidin’e yonlendirerek'® eserin baska bir kaynaktan de-
gil de mezkir kitabindan alindigini ihsas etmesi de esas kaynagi
gizleme hedefine matuf olabilir. Ancak giiniimiizden bakildiginda
gecerli goriilebilecek bu ihtimaller donemin eser telifi mantig1 aci-
sindan da degerlendirilmelidir. Ilgili donemde bir eseri isim ver-
meksizin Ozetlemek intihal olarak gortilmez. Nitekim Ciircani de
Tibi’nin Kdsifinin girisindeki hadis usuliinii ismini anmaksizin 6zet-
lemistir. Benzer sekilde Ebii'l-Feyz el-Farisi (6. 837/1433) Cevdhi-
ru'l-usiilde yukarida Tib’ye has oldugu belirtilen tasnifi almasina
ragmen®’ kaynagim zikretmemistir. Dolayisiyla o giinkii ilim anla-
yisinda bir kitabin, ismi verilmeyen onceki bir &dlimin eserinden
Ozetlenmesi ve bu eserin de kendi adiyla bilinmesi yaygin bir du-
rumdur. Bu agidan Sehid-i Sani’nin bolgede meshur bir eseri secip
secmemesi arasinda anlaml bir fark yoktur. Onun bu iktibasindaki
asil mesele bir §ii olarak, Siinni hadis usulii sistemini genel anlam-
da iktibas edip Sii cevreye uyarlamasidir. Ote yandan sonraki do-
nem klasik usul eserlerinde goziikmese ve alimlerin sebet veya fih-
ristlerinde sik karsilasilan meshur bir eser olmasa da Tibi'nin hadis

155 Kitabin yazildig1 bolge hakkinda bk. Demirci, “Usul Kitaplarinin Tehzibine Miitevazi
Bir Katk1”, 72.

156 Sehid-i Sani, Biddye, 66.

157 Farisi, Cevahiru’l-usiil, 26-7.
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ustliinii Kdsifin girisinde muhtasar olarak zikretmesi ve bu serhin
sOhret kazanmasi, doneminde yasayan alimlerin Tibi'nin yazdigi
usulden haberdar oldugunu gostermektedir.

Sehid-i Sé&ni'nin Huldsa’y1r tercih etmesindeki ikinci ihtimal
onun, Tiblyi Sii disiinceyle irtibatlandirmasi1 veya Sia’ya yakin
bulmas: olabilir. Tibi'nin biyografisinde onun Siinni diisiinceye sa-
hip oldugu net olarak soyleniyor ve eserlerinde bu durum acikca
goriiliiyorsa da onun tecdid hadisinin yorumunda bazi Sii alimleri
miiceddid olarak zikretmesi muahhar Sii literatiirde memnuniyetle
karsilanmistir.’*® Aslinda bu diisiincenin temeli, Tibi’nin 6énemli bir
kaynag1 olan Mecdiiddin Ibnii'l-Esir'e dayanir. O tecdid hadisinde,
her mezhebin kendi alimlerini 6ne ¢ikardigini fakat bu hadisin her
mezhepten alimleri, hatta ilim disindaki sahislar1 barindirabilecegi-
ni belirtmis, 2./8. asrin sonu veya sonraki yiizyillar icin Hanefi,
Safil, Maliki, Hanbeli, Sii alimlerin ve diger alanlardan 6nemli sa-
hislarin isimlerini saymistir. Buna goére 1./7. asirda Sia’ya nispet
edilmese de Muhammed el-Bakir, 2./8. asir i¢cin Imamiyye’den Ali
b. Musa er-Riza, 3./9. asirda Imadmiyye’den Eb{i Ca‘fer Muhammed
b. Ya’kib er-Rézi yani Kiileyni, 4./10. asirda ise Serif el-Murteza
miiceddid olarak kaydedilmistir."® Siinniler tarafindan bir mezhep
olarak icmaya dahil edilmeyen hatta meselelerde goriislerine bas-
vurulmayan Sia’nin, s6z konusu isimler vasitasiyla kendisine tecdid
hadisinde yer bulmasi énemli bir husus olup bu durum en azindan
Sehid-i Sani icin bir iinsiyet sebebi sayilabilir. Ancak bu durumun,
Huldsa’yr secmesinde ne kadar etkin oldugu belirsizdir.

Tibi'nin yukarida ismi gecen hocasi, Haydar b. Ali b. Haydar el-
Kasi'nin baz1 kaynaklarda Haydar b. Ali b. Haydar el-Alevi el-Amiil}
el-Hiiseyni ile ayni sahis sayilarak sanki adi gecen hocasmnin Sil
oldugu izleniminin verilmesi de'®® Sehid-i Sani'nin Tibl’yi se¢gmesin-

158 Bahrw'l-Ultim, el-Fevdidii'r-ricdliyye, 3/127; Hasan es-Sadr, Nihdyetii’d-dirdye, 549.

159 Tbnii’l-Esir, Camiu’l-Usul, 11/320-3; Tibi, Kdsif, 2/699-700.

160 Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii'l-drifin, 341. Konu hakkindaki tartismay1 ve kaynakla-
11 topluca gormek icin bk. Kasi, Mu‘temed, 7-8 (muhakkiklerin 6nsozii); Kurt, Bir Ehl-i
Siinnet Miidafi‘i, 77 (ilgili dipnotlar), Bu noktada Mu‘temed’in matbu niishasinda bir
yandan onun Tibi’nin hattiyla yazildig: belirtilirken diger taraftan Kasi'nin bu eseri
776 yilinda bitirdigini sOylenmesi (Kasi, Mu‘temed, 1/12 ve eserin kapak bilgisi)
Tib’nin vefat tarihi diistiniildiigiinde acgik bir ¢eliskidir. Bu bilginin kaynagi olan bazi
fihrist tiirii kitaplar -s6zgelimi Omer Kehhale- aym sekilde eserin 776 yilinda bitirildi-
gini belirtmistir (Mu‘cemii’l-miiellifin, 1/664-5). Buna karsin Bagdatli ismail Pasa'nin,
Mu‘temed’in bitirilme tarihi olarak zikrettigi 733 yili daha muhtemel goziikse de bu
eserin ¢ok daha once kaleme alindig1 anlasilmaktadir. Zira Kastnin TibTye verdigi
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de bir karine gibi goziikebilir. Ancak bunlar farkli sahislardir,
Kasi’'nin ise gerek giiniimiize ulasan Mu‘temed adli eserinde gerekse
Tibi'nin Kessdf hasiyesi olan Futithu’l-gayb’da Mu‘temed’den yaptigi
alintida Stinni bir 4lim oldugu agiktir.’®! Sonugta Sehid-i Sani’den
onceki kitaplarda goriilmeyip sonraki miielliflerin diistiigii bu kari-
sikligin Tibi'nin Huldsa’sinin sec¢ilmesinde bir etkisinden bahsetmek
zordur.

Sehid-i Sani'nin Huldsa’y1 tercih etmesindeki ti¢lincii ihtimal ise
Tibi’nin hadise dair eserleri olmasina ragmen daha cok dil, belagat
ve hadislerden ince manalar ¢cikarmakla taninmasi olabilir.'**> Sehid-
i Sani ise Sla’da hadis usuliiniin kurucusu veya bu alandaki énemli
bir alim olarak bilinmesine ragmen onun asil ilgi alan1 fikihtir. Ni-
tekim fikih alaninda telif ettigi eserleri, fetvalari ve mezhebinde
miictehid sayilmasi bunu gosterir.'®® Sehid-i SAnt'nin temel ilgi ala-
minin farkliligi, onun dogrudan Ibnii’s-Salah, Nevevi veya ibn Hacer
gibi hadisci cizgi yerine, meshur yerine miistefizi 6éne cikarmak,
hiiccet olmamasina bakarak mevkuf ve maktu terimlerini zayif ka-
tegorisinde zikretmek'®* gibi hususlarda —bu son kisim elestiriliyor
olsa da - fikhi bakis acisin1 6nceleyen Tibi’yi secmesi sonucunu do-
gurmus olabilir. Ancak yukarida s6ylendigi iizere sohreti zayif hadi-
sin makbul sayilmasi icin yeterli gormemesi meselesinde oldugu
gibi Sehid-i Saninin isnadi merkeze alan bakis agis1 bu durumu
olumsuz etkilemektedir. Neticede Sehid-i Sani’'den veya dénem
itibartyla ona yakin olan alimlerden bu konuya 1sik tutan bir bilgi
gelmemesi, neden Tibi'nin Huldsa’sinin tercih edildigine dair net bir
karar vermeyi zorlastirmaktadir.

icazetnamede acikca Mu‘temed’in ad1 zikredilerek icazetin 719 yilinda yazildig: belirti-
lir (icazetnamenin goérseli icin bk. Kurt, Bir Ehl-i Siinnet Miidafi4, 402-7). Dolayisiyla
eserin yukarida soylenen tarihlerden cok daha 6nce kaleme alindig aciktir.

161 Kési, Mu‘temed, 1/8 (muhakkiklerin 6nsozii). Tibi, Futithu’l-gayb, 11/52 (Tibi’nin
hocas1 Kési’yi minnetle anarak yaptigi alintida Hz. Aise’nin faziletine dair ibn Ab-
bas’tan nakledilen bir hadis yer almaktadir).

162 Nitekim sarihlerin Tib’den yogun alintilarinin genel olarak dil-belagat ve hadislerden
istinbat ettigi ince manalara yonelik olmasi dikkat ceker. Hadis usulii eserlerinde
Tibf’ye yapilan atiflar ise sinirh sayidadir.

163 Sehid-i Santnin fetva vermesi ve miictehidlik makaminda olduguna dair bk. Avdi,
“Bugyeti’l-miirid”, 2/644-645.

164 Tibi Huldsa, 32, 70-1. Tibi, 4had haber taniminda “miistefiz ve digerleri...” derken
s6z gelimi ibn Hacer, 4had haberi kisimlara ayirirken meshuru tamitmis sonrasinda
bunun fukaha dilinde miistefiz olarak anildigini da séylemistir (Niizhe, 191-3).
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Sonucta bu ihtimallerden birisi veya tamami ya da giiniimiize
ulagsmayan bir nedenle Biddye’de Huldsa'nin esas alindigi sOylenebi-
lir. Bu tercihin sebebi ne olursa olsun, Tibi'nin Huldsa’s1 Sehid-i
Sani vasitasiyla tarihte ve giintimiizde yazilan bircok Sii kitab: etki-
lemistir. Nitekim Sil gelenegin en hacimli eserlerinden biri olan
Mamekani'nin (6. 1351/1932) Mikbdsii'l-hiddye’sinde veya Iran’daki
ilim havzalarinda ders kitab1 olarak okutulan Siibhaninin Usilii’l-
hadis’inde,®® hatta bazi fikih usulii ve ricél kitaplarinda'®® istilahlar
- Huldsa’da oldugu gibi - ortak terimler ve zayifa mahsus terimler
seklindeki ayrimla incelenmistir. Yine bircok kaynakta hadis ta-
hammiil ve rivayet yollarinin yedi olarak belirlenmesi de ayni etki-
nin bir sonucudur.'®” Sonucta Tibi’nin, Sehid-i Sani vasitasiyla son-
raki Sii hadis usuliiniin yapisina etkisi olduk¢a belirgindir.

IV. Sonug

Sehid-i Sani'nin hadis usuli kitabi Biddye’nin dogrudan etki-
lendigi Siinni kaynag: belirlemeyi hedefleyen bu makalede ortaya
cikan en belirgin sonug, mezk{ir eserin Tib'nin Huldsa’sim1 takip
ettiginin tespit edilmesidir. Gerek boliimleme, bashklandirma veya
bunlarin siralamasi gerekse icerik olarak Huldsa'nin takip edildigi,
birebir yapilan karsilastirmayla belirlenmistir. Ayrica cesitli fihrist-
ler ve benzeri ekler ile muhakkikin mukaddimesi c¢ikarildiginda
yaklagik elli sayfa tutan Biddye'nin iki-ii¢ sayfasinda Ibnii’s-Salah’in
Uliimiil-hadis’inden ya da Ibn Hacer’in Nuhbe’si ve Niizhe'sinden de
blok alintilar yapilmistir. Dolayisiyla Sehid-i SanT’'nin oran olarak
Ibnii’s-Salah ve Ibn Hacer'den aldig1 kisimlar genele gore oldukca
azdir.

Sehid-i Sani'nin, Tibi gibi genel olarak Ibnii’s-Salah, Nevevi ve
Ibn Cemaa’nin usul kitaplarina dayanarak bir 6zetleme yaptig1, yani

165 Mamekéni, Mikbdsii’l-hiddye, 1/169, 246; Siibhani, Ustlil-hadis, 65, 101
(Siibhan?nin bu eserinde Biddye’yi takip edecegine dair ifadeleri icin bk. a.g.e., 6).
Siibhant'nin eserinin iran ilim havzalarinda ders kitab1 olarak yayginhigi konusunda
bk. Babiili, “Musennefitii’s-Sia fi ilmi’d-dirdye”, 1/30.

166 Fikih usulii alanina ornek olarak bk. Mirza Kummi, Kavdninu'l-usiil, 487.Ricile dair
kitaplara 6rnek olarak bk. Mehdi es-Sirazi, el-Fevdidii'r-ricdliyye, 190 vd.

167 Sia’da Sehid-i S4nf’den sonra bir hadis usulii kaleme alan Hiiseyin el-Amili, tahammiil
ve eda yollarini sekiz olarak belirlemesine ragmen (Vusiilii’l-ahydr, 131) oglu Bahai,
muhtemelen Sehid-i Santnin etkisiyle, onun yedi tane oldugunu kaydetmektedir
(Vecize, 547. krs. Hasan es-Sadr, Nihdyetii’d-dirdye, 447). Ahmed b. Abdiirriza el-
Basri, el-Mukni‘atii’l-enise ve'l-mugniyetii'n-nefise, Babiili 2/39. Serfatmedar, Risdle fi
ilmi’d-dirdye, 2/299, Hemdani, Vecize, 2/549.
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diger bazi klasik metinlerde goriilebildigi gibi kaynaklar1 ayni olan
bu metin ile Tibi'nin Huldsa’sinin birbirine benzeyebilecegi tezi isa-
betli degildir. Zira Huldsa sadece bir 6zetleme calismasi olmayip
istilahlarin sahih, hasen ve zayif icin miisterek olanlar1 ve sadece
zayifa mahsus olanlar seklindeki ayrim gibi 6zgiin tasarruflar igerir.
Huldsa’yla Kdsifin girisindeki muhtasar hadis usulii arasinda bazi
farkliliklar bulunsa da her iki eserin catis1 aynidir. Benzer durum,
Ciircdnl’nin Muhtasar1 icin de gegerlidir. Zira bu eser Kdsifin giri-
sindeki usulii 6zetlemisse de gerek baslik gerekse bilgi olarak bircok
yeri hazfetme gibi nitelikler tasir ve Sehid-i Sani’nin onu esas alma-
dig1 aciktir. Dolayisiyla Mirza Mahdiim’un, cagdasi sayilabilecek
Sehid-i S&ni'nin usuliiniin CiircAn’'nin Muhtasar'ina dayandigina
dair iddiasi hatalidir. Mirza Mahdim’'un bu iddiasinda onun
Ciircadn’nin kiz evlattan torunu olmasinin etkili oldugu soylenebilir.
Ote yandan Mirza'nin Tibinin Huldsa’sin1 gériip gérmedigi bilin-
memektedir.

Biddye ile Huldsa’'nin karsilagtirmasinda en cok dikkat edilmesi
gereken nokta, Sehid-i Sani'nin Huldsa’y1 0zetlerken yaptig1 tasar-
ruflaridir. Onun Huldsa’ya yaptig1 ziyadeler, hazifler ve diizenleme-
ler, Sil gelenege uyarlama veya Allame el-Hilli ya da Sehid-i Evvel
gibi alimlerin tasarruflarinin bir yansimasidir. Catisi Ehl-i siin-
net'ten alinmasina ragmen sahih hadisin taniminda saz ve illetin
cikarilmasi, buna baglh olarak bazi tasarruflarin yapilmasini gerek-
tirmis, 6rnegin saz terimi, zayifa mahsus istilahlar yerine miisterek
olanlara alinmustir. Yine Huldsa veya diger Siinni kaynaklarda bu-
lunmasina ragmen i‘tibar, miitabi ve sevahid terimlerinin hazfedil-
mesi Sehid-i SdnT'de veya Sil gelenekte zabtla ilgili meselelerin nis-
peten atil kalmasiyla ilgilidir.

Sehid-i Sani'nin Siinni hadis usuliinii alirken yaptig: tasarrufla-
rin hadislerin sithhatini ilgilendiren kisimlara yogunlasmasi, onun
bu alandaki diizenlemelerinin nicelik olarak fazlaca etkiye sahip
oldugunu diisiindiirebilir. Ancak onu cesitli detaylarda Huldsa ve
diger Sitinni hadis usulii eserlerinden farklilastiran sahih, hasen,
miivessak ve zayif seklindeki dortlii taksimin kaynagi Sii gelenekte
Ibn T4viis ve/veya Hill’de gériilmesine ragmen onlar da bu taksimi
genel kabule gore Ehl-i siinnet’ten almislardir. Bu nedenle hadisle-
rin sihhatini ilgilendiren bu kisimda Biddye’deki Siinni etki zimnen
devam etmistir. Bu yiizden Ahbariler, genelde dortlii taksime yogun
olarak kars:i c¢ikarken Sehid-i S&ni'nin hadis usulii kitaplarini da
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elestirmisler ve bu yeni usuliin Sii gelenekteki hadislerin sihhatini
belirlemede bir ise yaramadigini 6zellikle belirtmislerdir. Ahbarile-
rin hadis usuliine kars1 bu yogun propagandalar1 gerek kendi za-
manlarinda Us{li kanadin calismalariyla gerekse Ahbarilerin tarih
sahnesinden neredeyse tamamen cekilmesiyle akim kalmis, ancak
bu karsit propagandalar 6zellikle Hasan es-Sadr’dan sonra Sii hadis
geleneginde Siinni etkiyi miimkiin mertebe gostermemeye veya en
azindan asgaril diizeye indirmeye evrilmistir. Zira amacglar farkh
olsa da Ahbariler ve onlardan 6nceki bazi Sii alimler bu etkiyi daha
acgikca ifade etmislerdir. Siilerce dillendirilsin veya dillendirilmesin
Tib1 ve diger Stinni alimlerin Biddye’deki ve Sehid-i S&ni sonrasin-
daki Sii hadis usulii yazimindaki etkisi aciktir. Nitekim Tib’ye has
kullanim olarak belirlenen bazi hususlar gilintimiizdeki cesitli Sii
hadis usulii eserlerinde de takip edilmistir. Ayrica Sehid-i Sani'nin
Biddye'de Huldsa’y1 neredeyse birebir ézetleyip kismen ibnii’s-Salah
ile Ibn Hacer'in eserlerini kullandig1, Ridye’de ise ana hatlariyla yine
Huldsa’dan istifade ettigi, Ibn Hacer'den iktibas ettigi yerlerde ise
Niizhe’yi kullanarak Biddye’deki alintilar1 serh ettigi belirtilmelidir.
Nitekim sah&benin tanimi ve etrafindaki meselelerde bu husus ol-
dukca belirgindir. Ancak Sehid-i Sani Biddye’ye nispetle Ridye’de Sil
gelenekten cok daha fazla 6rnek vermis ve meseleleri aciklamistir.
Her haliikkarda Riaye’nin de Siinni eserlerle sistemli olarak karsilas-
tirllmasi gerekir. Bu ise miistakil basgka bir arastirmanin konusudur.

",

Sehid-i Sani'nin, Ibnii’s-Salah, Nevevi, Iraki ve Ibn Hacerin
meshur usul eserleri yerine neden Tibi'nin Huldsa’sini tercih ettigi
sorusuna gelince bu konuda bizzat Sehid-i Sani'nin veya déneme
yakin alimlerin bir aciklamasi bulunmamaktadir. Bu durum,
Tib’'nin tecdid hadisinde Sia’ya bir pay vermesinden veya hadis
ilmine has konulara egilmekle meshur muhaddislerden olmamasin-
dan kaynaklandig: ileri siiriilebilir. Bazi noktalarda Huldsa’ya da
yanstyan bu ikinci 6zellik, asil ilgisi fikih olan Sehid-i Sani'nin dik-
katini ¢ekmis olabilir ancak bunun tersini gosteren karineler de
mevcut oldugu icin eldeki verilerden hareketle bu soruya net bir
cevap vermek miimkiin gériinmemektedir.
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What was the Sunni Source of al-Shahid al-Shani’s
al-Bidaya: al-Tibr’s al- al-Khulasa or al-Jurjani’s
al-Mukhtasar?

Bekir KUZUDISLI "

Extended Abstract

This article aims to determine the exact source of al-Shahid al-Shanrs (d.
965/1558) al-Bidaya, focusing on debates regarding the influence of Sunni usal
al-Hadith on ShiT usil al-Hadith. In the past as well as today, scholars have
debated whether or not al-Shahid al-Shani is the first author of ShiT usul al-
Hadith and what his sources were among Sunni books. Although certain topics
relating to usiil al-Hadith were discussed by ShiT scholars before al-Shahid al-
Shani, he is generally accepted to be the first author in this field because his
book al-Bidaya and commentary al-Ri‘dya contain almost all the topics of usil al-
Hadith.

In the debate on exact source al-Shahid al-Shani, scholars offer several
possibilities, such as Ibn al-Salah’s (d. 643/1245) ‘Ulam al-Hadith or al-Suyttr’s
(d. 911/1505) Tadrib al-rawi, some of them offer more specific book. One of
them is Mirza Makhdam (d. 995/1587), who was a bureaucrat in the Safawi
state and then to refuge among the Ottomans after converting to Sunni Islam in
the X./XVI. century. That is to say, he was contemporary or near contemporary
of al-Shahid al-Shani. He argued that the book of Usal al-Hadith written by al-
Shahid al-Shani was plagiarized from his own grandfather al-Jurjani (d.
816/1413). But I shall argue that the exact source of al-Shahid al-Shani is not a
famous book of Ibn al-Salah, al-Suyati or al-Jurjani, but rather al-TibTs (d.
743/1343) al-Khulasa. Systematic comparison of this book with al-Bidaya
reveals that it was quoted from al-Khulasa almost step by step. Citing unique
features of al-Khulasa from among the Sunni usal al-Hadith, it is possible to
show that al-Bidaya bears sufficient similarities to be confidently judged as
mostly quoted from it rather than any other Sunni book.

As is known almost all books about usil al-Hadith in the Ahl al-Sunnah are
based on Ibn al-Salah’s ‘Ulam al-Hadith while al-Khulasa also was written based
on Ibn al-Salah’s book. But he also benefitted from al-NawawTt’s (d. 676/1277)
al-Muhtasar and Ibn Jama‘a’s (d. 733/1333) al-Manhal al-rawi which were
written also based on Ibn al-Salah’s book. However, al-Tibi paid also attention to
introduction of Ibn al-Athir’s (d. 606/1210) Jami al-usal and others. So al-
Khulasa is not purely a summary of one book but has a lot of original features
distinguishing it from other books in the field. For example, al-Tibi first
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introduces important terms in usdl al-Hadith such as sahih (sound), hasan
(good) and dhaif (weak), and then separates some general terms in two parts.
The first are described as “relating in common to sound, good and weak hadiths”
the second as “only for weak hadith”. This feature I here find only in the al-
Khulasa or certain books that explicitly follow it. His putting some terms under
the first rather than the second part, is unique to him like writing al-mu‘allaq
and al-mudraj under the first part while putting al-mawqaf and al-maktd‘ under
the second part. There is scholarly consensus that al-mu‘allaq and al-mudraj fall
under the category of weak hadith while al-mawqaf and al-makt@‘ are able to be
sound, good or weak according to their isnads. On the other hand, all usal al-
hadith books study the way of transmission of hadith as eighth part, while by
contrast they are just seven in the al-Khulédsa. Although in these cases al-Tibi is
generally criticized by scholars it is very useful for us to determine who follows
him. My comparison of al-Bidaya with al-Khulasa regarding these unique usages
strongly suggests that the latter is al-Shahid al-Shant’s exact source. Here, I also
confirm that the exact source is not al-Jurjani’s al-Mukhtasar in contrast to Mirza
Makhdim, grandson of al-Jurjani, argument. This claim is possible because al-
Mukhtasar is a summary of usil al-hadith written by al-Tibi in the introduction
of his famous commentary Mishkat al-Masabth. This introduction and the al-
Khulasa have the same features, although they differ in some details. In any
event, determining which books are the exact source of al-Shahid al-Shani is
possible as a result of the structure in al-JurjanTs summarization. al-Jurjani
summarises the usil al-hadith of al-Tibi by extracting important titles, such as al-
isnad al-ali, ziyadat al-thiqa, mukhtalif al-hadith, al-nasikh wa al-manstikh and
al-gharib. In the all of these, al-Shahid al-Shani follows al-Khuldsa not al-
Jurjani’s al-Mukhtasar.

On the other hand, al-Shahid al-Shani made changes such as additions,
extractions and rearrangements when he quoted from al-Khuladsa. These kinds of
changes are important as they shed light on the development of Shra hadith
criticism. In consequence of studying these changes, I claim that almost all of
them are related back to the structure of Shi1 hadith. For example, he added the
term of al-Muwassaq, that is, a hadith transmitted by someone who is
trustworthy but not a Imami, which is important because the main idea relating
to narrators in the Shi‘a is about adala, which is becoming a Shi‘1l (Imami, Ithna
ashari). The same thing is valid in his extractions and rearrangements. For
example, al-Shahid al-Shani extracted the conditions of dhabt (memory) in the
definition of sound hadith. He also transferred the term shadhdh (irregularity)
from the part containing just weak hadith to the part containing common terms
(sound, good, weak) as he did not pay attention to the condition of free of
irregularity in the sound hadith definition.

Consequently, comparison al-Bidaya and his exact source al-Khulasa throw light
on the matter of how usial al-hadith in the Shif1 tradition, even to this day, was
influenced.

Keywords: Ustl al-Hadith, Shi‘ usal al-Hadith, al-Shahid al-Shani, al-Tibi, al-Jurjani al-
Bidaya, al-Khulasa.
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