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Oz

20. yiizyila siyasal ¢alkantilarla giren fran’da 1906 Mesrutiyet Devrimi sonrasinda
yasanan en onemli olaylardan biri de Iran (Pers) Komiinist Partisi’nin kurulusu
ve bu partinin destekledigi “Gilan Sovyeti”dir. Her ne kadar Gilan Sovyet’inin
simgesel lideri Kiiciik Han’in komiinizmle olan iligkisi tartismali olsa da, bir
donem Iran’da “demokratik halk¢1” bir devrim hayaline kapilan iranli komiinistler
icin bir umut 15181 olmustur. Ancak gerek Komiinist partinin kendi igindeki
ayrisma, gerekse “Cengeli” denilen Kiigiik Han taraftarlari ile komiinistler
arasindaki ihtilaflar sonucu Gilan Sovyeti girisimi yenilgiyle sonuclanmistir.
Bazi tarihgiler bu yenilgiden Cengeli isyancilardan destegini ¢ceken ve Britanya
ile anlasma yoluna giden Sovyetler Birligi’'ni sorumlu tutmuslardir. Bu gortiste
olanlar “eger Sovyetler Birligi ve iran komiinistleri Cengelilerden desteklerini
cekmeselerdi, Kiigiik Han’1n Tahran’1 ele gecirip Pehlevi hanedaninin yiikselisini
engelleyebilecegini” iddia etmektedirler. Bu ¢ikarimlar tarihsel spekiilasyon
alanina girmekle birlikte yine de Gilan Sovyeti ve Pers (Iran) Komiinist Partisi’nin
erken 1920’lerde tasidigi potansiyelin ne kadar 6nemli oldugunu yansitmasi
bakimindan énemlidir. Bu calismada, iran yakin tarihinde yeterince incelenmemis
bir dénem olan erken 1920’ler boyunca Iran komiinistleri ve Cengelilerin politik
mirast mercek altina alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gilan Sovyeti, iran (Pers) Komiinist Partisi, Kiiciik Han,
Cengeliler, iran-Sovyet iliskileri.
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Abstract

One of the most important developments that took place after the 1906
Constitutional Revolution in Iran, which entered the 20th century with political
turmoil, was the establishment of the Iran Communist Party and its support for
the “Gilan Soviet”. Despite the controversial relationship of the iconic leader
of the Gilan Soviet, Kuchek Khan with communism, he was a glimmer of hope
for Iranian communists who had a dream of a democratic popular revolution in
Iran. However, the Gilan Soviet initiative eventuated in failure both because of
the divergence within the Communist Party itself, and of the conflicts between
supporters of Kuchek Khan called “Jangali” and the communists. Some historians
have held the Soviet Union responsible for this failure, which has cut the support
to the “Jangali” rebels and sought a settlement with Britain. Those in this view
argue that if the Soviet Union and Iranian Communists had not withdrawn their
support from the “Jangalis”, Kuchek Khan could take Tehran and prevent the rise
of the Pahlavi dynasty. Although these remarks denote historical speculation, they
are still noteworthy in terms of reflecting the importance of the potential of the
Gilan Soviet and the Iran Communist Party in the early 1920s. In this study, the
political legacy of the Iranian communists and “Jangalis”, who existed throughout
the early 1920s, Iran’s recent history, which has not been sufficiently studied, is
examined.

Keywords: Soviet Socialist Republic of Gilan, Communist Party of Iran
(Persia), Kuchek Han, Jangalis, Iran-Soviet Relations.
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1. Giris

Gilan Sovyeti deneyimi ve onun iran (Pers) Komiinist Partisi (Bolsevik)'
(IKP) ile olan iliskisi gerek iran’da gerekse diinya genelinde uzun bir siire
unutulmusluk? i¢inde kalmistir. Ancak Gilan Sovyeti’nin yikilis tarihinden
(1921) yarim asir kadar gegtikten sonra iranl aydinlar arasinda bir tartig-
ma nesnesi olabilmistir. Bu konuda 6ncii ve “kigkirtic1” ¢aligmalarin Sapur
Ravasani tarafindan baslatildigini soyleyebiliriz. Ravasani 1973 ten itiba-
ren yayinladig1 ¢alismalarla Gilan Sovyet ve “Cengelilerin® iran’da iktidar:
alma sanslar1 oldugunu; ancak komiinistlerin sekter yaklagimlari ve Sov-
yet Rusya’nin ‘ihaneti’ nedeniyle bu firsati kagirdiklarini savunmugtur”.*
Ravasani’ye gore «Gilan devrimi» Sovyetlerin destegini ¢ekmesiyle
Gilan>in kendi meselesine doniismiis ve IKP Merkezi Komitesi ile dogru-
dan irtibat1 olan Sovyet temsilcileri Iran-Sovyet Dostluk Antlasmasindan
(Subat 1921) itibaren Riza Han’a bu meselenin en kisa siirede hallolaca-
ginin gilivencesini vermistir. Merkezi devlet ile Sovyetler arasindaki anlas-
madan sonra Lenin “Rusya iscilerinden iran konusunda dostane bir tutum
igerisinde olmalarini” istemis, Sovyet giiclerinin Gilanydan ¢ekilisi Eyliil
1921>de tamamlanmasi bizzat Lenin’ direktifiyle olmustur.®

' Sah Riza Pehlevi'nin (1925-1941) 1935°te iilkenin resmi adi olarak Iran
benimsemesine kadar uluslararasi literatiirde iran Persia olarak amldigindan franh
komiinistler de enternasyonal baglantilar1 nedeniyle uluslararasi arenada Iran yerine
Persia adin1 kullanmay1 tercih ediyorlardi. Ancak partinin Farsca adinda (Hizb-e
Komunist-e Iran) Iran adi da kullanilmaktaydi. Baz1 kaynaklarda bu nedenle iran
Komiinist Partisi yerine “Pers Komiinist Partisi” terimi kullanilmaktadur.

Bu unutulma Kiiciik Han haricindeki devrimci liderler i¢in daha da belirgindir.
1920’lerin devrimci siyasal hareketlerini biitiinsel olarak kapsadigini da sdyleyebiliriz.
Nitekim Cosroe Chaqueri, “Sultanzade: The Forgotten Revolutionary Theoretician of
Iran: A Biographical Sketch,” Iranian Studies 17, no. 2/3 (Spring-Summer 1984):215-
235 veya Stephanie Cronin, “Iran’s Forgotten Revolutinary Abulqasim Lahuti and
the Tabriz Insurrection” i¢inde Reformesand Revolutionaries in Modern Iran, New
Perspectives on the Iranian Left, ed. Stephanie Cronin, (London and New York:
Routledge Curzon, 2004), 118-147, gibi ¢alismalarina bakildiginda bu “unutulmanin”
daha genel boyutlarda oldugu anlasilmaktadir.

3 Sanskrit-Pehlevice kokenli olan cengeli sozciigii Fars¢ada “ormanlik alan” anlamina
gelen jangal sdzciigiinden tiiremistir ve tam terclimesi “ormanda yasayandir”. Kadir
Golkarian (2005), Farsca-Tiirkce Sozliikk/Moheg, (Istanbul: Alfa Yaymlari), 135.

Sapur Ravasani, Nuhzet-i Mirza Kugekhan-1 Cengeli ve Avelin Cumhuri-yi Sura-y: der
Iran, (Tahran: Samsad Yayinlar1 1989), 252.

Ravasani, Nu Nuhzet-i Mirza Kugekhan-1 Cengeli ve Avelin Cumhuri-yi Sura-yi der
Iran hzet-i, 253.
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Gilan devriminin Lenin tarafindan terk edildigi i¢in yenildigi iddias1 sol
kesimden aydinlarin da Ravasani’ye cevap vermeye baglamasinda etkili
olmustur. Nitekim bu mesele iran disinda ilk olarak 1980 yilinda yaymn-
lanan bir analizinde Fred Halliday tarafindan tartismaya agilmistir. Gilan
Sovyeti’nin “unutulmusluk kurbani” oldugunu savunan Halliday, IKP (B)
ve Gilan Sovyet deneyiminin aslinda 1919-1920 doneminde Macaristan
ve Almanya’daki devrim kalkismalar1 kadar 6nemli oldugunu; ancak onlar
kadar ilgi gormedigini belirtmistir.® Halliday’e gore IKP (B)’in 1921-1979
yillar1 arasinda biiyiik 6l¢iide “unutulmasinin” en énemli nedeni iran devri-
minin geleceginin bizzat Lenin tarafindan “kaderine terk edildigi” ithami-
dir. Halliday’e gore uluslararasi sol hareket Stalin’i ve sonrasindaki Sovyet
dis siyasetinin elestirebilmekle birlikte, Lenin’in Sovyet dis politikasini
yonlendirdigi bir donemde, dis politik ¢ikarlar adina “Iran devriminin feda
edildigi” diisiincesini kabule hazir degildir.” Bu nedenle de sol entelijan-
siya uzun bir siire Gilan Sovyet meselesini tartigma konusu yapmaktan
kagmmustir. Unutulmani bir diger nedeni de IKP (B) kurucu kadrolari-
nin partinin kurulusundan itibaren Sovyet liderligi yasadiklari sorunlar
ve bu sorunlarin devrimin Iran’da yenilgisinden sonra sigindiklar1 Sovyet
Rusya’da geri doniilmez boyuta varmasi sonucu biiyiik oranda tasfiye edil-
meleridir. Bu tasfiye 6zellikle de Stalin’in 1937-1938 déneminde yaptigi
“temizlik” hareketleri esnasinda partinin neredeyse biitiin 6nderlerinin “or-
tadan kaybolmalar1” ile sonuglanmustir. Oyle ki her ne kadar 1941°de ku-
rulan Tudeh (Kitleler/Halk) partisi rakipleri “tarafindan IKP (B)’in dogal
devamu olarak algilansa da™® aslinda II. Diinya Savasi sonrasinda yeniden
canlanan Iran solunda IKP miras baskin say1lmazdi.®

¢ Fred Halliday, “Revolution in Iran: Was it Possible in 1921?” Khamsin, Journal of
Revolutionary Socialist of the Middle East,no 7. (Great Britain: Ithaca Press 1980), 53.

7 Halliday, “Revolution in Iran: Was it Possible in 1921?”, 54.

1983 yilindaki Tudeh davasinda “Marksistlerin 60 yillik ihanetine” yapilan vurgu
Tudeh’in IKP’nin devamui olarak algilandigint gostermekteydi. Tudeh ’in Itiraflari, gev.
Menaf Karadagli (Ankara: Yeni Atilim Yayinlari, 1984), 9.

Tudeh’in kurucular arasinda ge¢miste IKP ile baglantili olan sadece ii¢ kisi vardi.
Onlar da partinin 6nderliginden degil genclik teskilatindan gelmekteydiler. “Eski
tiifek” komiinistlerin biiyiik boliimii Tudeh’e kurulug asamasinda mesafeli durmuslardi.
Ervand Abrahamian, /ran Between Two Revolutions, (Princeton: (Princeton University
Press, 1982), 290. Tarihsel agidan Sovyetlerin iran politikasina sert muhalefeti ve
proleter devrimci sdylemleri ile hatirlanan IKP (B) ile Sovyetlerle “agir1 uyumlu”
olmakla elestirilen ve halk¢1 ¢izgiyi benimsemis Tudeh arasindaki biiyiik fark 1920’ler
kusagi ile 1940’lardaki yeni Marksist kusak arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.
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1979 devrimi ve ardindan Iran solunun yasadig1 yenilgi siirgiindeki ay-
dinlar arasinda derinlesen muhasebe neticesinde Gilan Sovyeti iizerine
caligmalarda hizli bir artig olmugtur. Bunlar arasinda Gilan Sovyeti {lize-
rine oldukca kapsamli bir ¢alisma yapmis olan Cosroe Chaqueri (Hiisrev
Sakiiri), Pezhmann Dailami ve Ervand Abrahamian gibi arastirmacilar ilk
akla gelenlerdir. Ancak adi gecen yazarlar Gilan Sovyeti’nin unutulmasi
meselesinden gok farkli bir konuya odaklanarak iran’daki Islami rejimin
resmi tarih anlayisina dayali olarak “Iran tarihini yeniden insa etmesiyle”!?
Gilan Sovyeti’ne yiiklenen yeni anlamlara kars1 bir tutum takinmiglardir.
Abrahamian’in altin1 ¢izdigi iizere Iran’daki mevcut resmi tarih goriisii
Gilan Sovyeti’ni “Islami tandansli” bir olusum olarak goérmekte, Kiiciik
Han’1 bir din sehidi olarak kabul etmekte ve Gilan Sovyeti’nin komiinist-
lerin halkin dini degerlerine saldirilar1 ve Sovyet “ihaneti” nedeniyle ye-
nildigini savunmaktadir.'" Iranli sol entelektiieller ise resmi tarihin bu iddi-
alarina kars1 ¢ikmakta Gilan Sovyeti’nde dinin roliiniin resmi tarihgilerce
abartildigini belirtmektedirler.

Biitiin bu tartigmalarin Tiirkiye’deki bilimsel ve akademik ¢evrelere yete-
rince yansidigi sdylenemez.'? Aslinda bu oldukga ilging bir durumdur zira
Gilan Sovyeti liderlerinin hem Tiirk ittihat¢ilarla hem de Tiirkiye Komii-
nist Partisi kurucululariyla yollar1 siirekli olarak kesigmistir. Buna karsin
Tiirkiye’de akademik alanda Gilan Sovyeti’yle ilgili kapsamli bir literatiir
olusmamistir. Bu ¢alismanin da Gilan Sovyeti hakkinda ileriki donemler-
de yapilacak tartigmalara bir girig niteligi tagimasina 6zen gosterilmistir.
Makalenin baslangicinda Iran’in 20. yiizyilin ilk ¢eyregindeki sosyo-eko-
nomik yapisi hakkinda bilgi verilerek bu konuda az bilinen dénemin at-
mosferi hakkinda bilgi verilmistir. Ozellikle de iran solunun gelisiminde
az bilinen bir unsur olan proleter nitelikli kadrolarin etkinligi konusuna
ozel bir dnem verilmistir."> Iran Miisliiman diinyada sol hareketin aydin-

Ervand Abrahamian, Humeynizm, fslam Cumhuriyeti Uzerine Denemeler, Cev.
Mehmet Toprak, (Istanbul: Metis 2002), 88-108.

" Abrahamian, Humeynizm, 88-108.

Bu konuda smirl literatiire Yalgin Kiigiik*tin Sirfar kitabinda Kiigiik Han’a ayirdig1 bir
boliim 6rnek verilebilir. Bkz. Yal¢in Kiiciik, Sir/ar (Istanbul: Ithaki 2004), 75-101.

Bu konunun Tiirkiye’de az bilinirligini gsteren birgok ¢alisma vardir. Ornegin iran
Diisiincesi adli derleme calismada Liitfi Sunar su ciimleleri kullanmaktadir: “Iran’da

sol diisiince sanayilesme ve ig¢i smifi lizerinden temellenmemistir. Daha ¢ok ¢ok
iiniversite c¢evreleri ve Batiya egitime giden aydinlar iizerinden ortaya ¢ikmigtir”
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lardan ziyade oncelikle Bakii’ye go¢ etmis petrol is¢ileri, miihendisler ve
teknik caliganlar arasinda yayilmasiyla ayr1 bir yerde durmaktadir. Etnik
yanlar1 da olan bu durum Iran solunda endiistriyel isciler ve Tiirk ve Er-
meni komiinistlerin 6zel bir konuma yiikselmelerini de saglamistir. Nite-
kim iran Komiinist Partisinin kurucu 6nciileri arasinda ¢ogunluk Tiirk ve
Ermeni iranlhilar olmustur. Bu husus nedeniyle, iran Komiinist Partisi ve
Gilan Sovyeti deneyiminin Tiirkiye’de aydinlarin daha ¢ok ilgisini ¢ekme-
si gerekirken bu ilginin yeterince gelismemesinin sebepleri de ayrica bir
arastirma konusudur.

Tartismamizda hem bu konu hakkinda Stalin doneminde sekillenmis olan
Sovyet; hem de Iran islam Cumhuriyeti’nin resmi tarihgiligi hedef alina-
rak her ikisi de modern arastirmalar 15131nda tenkitten gecirilmistir. ilging
bigimde her iki devletin de resmi tarihgiliginin farkli gerekgelerle olsa
da birgok konuda uzlastiklar1 goriilmektedir. Her iki resmi tarihgiligin de
Gilan Sovyeti yenilgisinden Iranli komiinistleri sorumlu tutmalar1 bu or-
takliga ornek olarak verilebilir. Gilan Sovyeti sirasinda etkin olan Iranli
komiinistlerin biiylik bolimii Stalin’in 1937-1938 “temizlik” harekatinda
cesitli suglamalarla dldiirilmiis veya “kaybolmuslardir”. Dolayisiyla Sov-
yet tarihgileri onlarin mirasini mahkiim etmeleri dogaldir. Benzer sekilde
resmi Iran tarihgiligi de benzer sekilde yenilgiden komiinistleri sorumlu
tuttugunu belirtmistik. Bu ¢alismada komiinistlerin de bu suglamalara kar-
s1 verdikleri cevaplara deginilerek tek tarafli tarih yazimi karsisinda bir
denge olusturulmasi amacglanmistir. Makalenin altini ¢izdigi bir diger nok-
ta da Sovyetlerin Gilan Sovyeti ile olan iligkisidir. Halliday’in belirttigi
iizere Iran gibi biiyiik bir iilkede Gilan gibi kiiciik bir bolgeye dayanilarak
ya da salt Sovyet destegi ile devrim yapilamayacagi bilinmesine ragmen
Gilan Sovyeti yenilgisinden Sovyet askerlerinin geri ¢ekilmesinin sorumlu
tutulmasmin gercekleri ne 6l¢iide yansittig1 tartistigimiz diger bir nokta-
dir. Benzer sekilde Kiigiik Han’1n kendisinin de Tahran’a yiiriimek ve Iran
genelinde bir devrime 6nderlik etmek gibi bir amaci olup olmadig1 da bu
caligmada masaya yatirilan konulardan biridir.

bkz. Liitfi Sunar, “iran’da cagdas Disiince: Devrimden Reforma Fikri Cereyanlar”
Miisliiman Diinyada Cagdas Diisiince 3, Iran Diislincesi, ed. Liitfi Sunar (Yurt Dis1
Tirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi Yayinlari, 2020), 31.
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2. iKP’ni Olusturan Alt Yapi: 20. Yiizyll Basinda Iran’m ve
Kafkasya’nin Durumu ve iran is¢ci Simifinin Dogusu

Petroliin enerji kaynag olarak kullanilmaya baslanilmasindan énceki iran’1
hayal etmek giinlimiiz kusaklar1 i¢in miimkiin degildir. E. Abrahamian’in
sozilyle “Iran 20. yiizy1la 6kiiz ve sabanla girmis, yiizy1ldan gikarken, ¢elik
fabrikalari, diinyada en ¢ok sayida trafik kazasinin yapildigi tilkelerden biri
olma {inii ve pek ¢coklarini dehsete diisiiren bir niikleer programina sahip bir
tilkeye doniismiistiir”.'"* Cok az toplum tig-dort kusaklik bir zaman zarfinda
bu 6lciide radikal degisikliklere tanik olmustur. Zaten Iran siyasal tarihinin
radikal ve tepkisel 6zellikler gostermesinde kendi tarihsel mirasi kadar bu
hizl1 degisimin yarattig1 sancilar1 da hesaba katmak gerekmektedir.

20. yiizy1lin baslarindaki iran’daki ekonomik zorluklar nedeniyle pek ¢ok
franl1 da bu sebeple komsu iilkelere calismaya gitmekteydi. Aristokrat aile-
leri cocuklarini Avrupa iilkelerine gondermekteyken; yoksul aile bireyleri
ise Carlik Rusya’nin Kafkasya bdlgesine is¢i olarak goc etmekteydiler. En
cok tercih edilen yerler, 1813 Gilistan ve 1828 Tiirkmencay Antlasmasina
kadar Iran topragi olan; ancak bu tarihte Rusya tarafindan yutulmus Ku-
zey Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’a doniiktii.'> Ruslar Kafkasya’y1
aldiklarinda kiiclik bir kasaba olan Bakii bu donemde petrol sanayinin
gelismesi ile bolgenin en 6nemli endiistriyel merkezine donligmistii. 19.
yiizy1lin sonunda her y1l yaklasik 15-20 bin Iranliya Kafkasya’da calisma
izni verilmekteydi.'® 1905’te o giine kadar toplam 500 bin iranl is¢inin
Kafkasya’da ¢alistigi tahmin edilmektedir.!”

Ervand Abrahamian, Modern Iran Tarihi, (Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2018), 1-22.

Tiirkmengay Antlasmasi, Kuzey ve Giliney Azerbaycan arasinda siyasi bir sinir
cekmekle birlikte bolgeyi ekonomik olarak koparmis sayilmazdi. Antlagmanin
11. maddesi Rus tliccarlara serbest ticari haklar saglamaktaydi. Rus tiiccarlar siniri
serbestce gegebilmekte, Iran’da yatirimlar yapabilmekte, Hazar Denizinde balik
avlayabilmekteydiler. Tersinden de Iranh isciler calismak icin rahatlikla Carlik Rusya’ya
girebilmekteydiler. Genellikle Tiirk¢e veya Ermenice konusan bu isciler, sinirin her
iki yaninda da ayni diller konusuldugundan kolaylikla iletisim saglayabiliyorlardi.
Nikki Keddie. “Iran Under The Later Qajars, 1848—1922”, icinde The Cambridge
History of Iran Volume 7, From Nadir Shah to the Islamic Republic (ed.) Peter Avery,
(Cambridge: Cambridge Universtiy Press 2008), 210-218.

16 Nesrin Sariahmetoglu Karagiir, Petroliin Sihirli Diinyas: Bakii, (Istanbul: 1Q Kiiltiir
Sanat Yayincilik, 2007),158.

17 Pezhmann Dailami, “The First Congress of Peoples of the East and the Iranian Soviet
Republic of Gilan 1920-21”, iginde Reformesand Revolutionaries in Modern Iran,
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franl1 iscilerin tercih edilmesinin iki nedeni vardu: ilk olarak —tiim gdgmen
isciler gibi- daha diisiik iicretle ¢alismaktaydilar, ikinci olarak sosyal de-
mokrat akimlarinin etkisi altinda politiklesmis Kafkasya ig¢ilerinin aksine
sinifsal bilince sahip degillerdi. Ote yandan bu bilingsizlik durumu uzun
siirmeyecektir. Bakii veya Tiflis’te karsilastiklart modern yasamin, sanayi-
lesmenin, kiiltiirel hayatin, basin-yayin faaliyetlerinin etkisi altinda kalan
gocmenler, Carlik Rusya’daki soydaslarinin vasitasiyla 6zgiirliik, esitlik,
anayasa, parlamento, hukuk devleti, kadin haklari, devrim, parti, is¢i sinifi
vb kavramlarla tanmigmaktaydilar. Kendi tilkeleri ile Rusya arasindaki far-
k1 gdozlemlemeleri sonucu Iranli gogmenler “Iran’in tarih dncesinde kalan
bir iilke oldugunu” diisiinmeye basladilar ve bdylece Iran’mn kronik so-
runlarinin nasil ¢oziilecegi lizerine kafa yoran ilk aydin gruplart olugmasi
gecikmedi. Bu kusak Iran’da teknik devrimlerle endiistrinin gelistirilmesi-
ni, monarsi yerine mesrutiyetin kurulmasini, medrese miifredatinin yerini
fen egitiminin almasini, kadinin sosyal konumun iyilestirilmesini hedef
alan bir programa odaklandilar. Buraya kadar yasananlarin 6zgiin bir tara-
f1 oldugu sdylenemez. Sonugta bu fikirler Avrupa iilkelerini gérme firsati
elde eden tiim Miisliiman genclerin o donemde ortak goriisleriydi. Ancak
Iranlilar1 bu konuda benzerlerinden ayiran en dzgiin yan, Iran’da modern
diinya ve ideolojilerle tanisanlarin nemli bir béliimiiniin iran’m en yoksul
kesimlerinden gelen proleterler veya orta tabaka insanlar olmasiydi. Bu
sinifsal fark, Iran Mesrutiyet devriminde ve ardindan yasanan gelismelere
kendine 6zgii bir radikallik katacak 6nemli bir ayrintrydi.

Bu ayrim sebebiyle Iran’da temel olarak iki sol gelenek olusmustu: okumak
icin Avrupa’ya giden aristokrat genglerin benimsedikleri “burjuva devrim-
c¢i” 1himlh gelenek ile Kafkasya’da ¢alisirken Rus Sosyal-Demokrat Isci
partisi (RSDIP) kadrolarinin etkisi altinda kalan “proleter devrimci” radi-
kal gelenek... Avrupa’daki sosyalist aydinlar bu donemde Marksizm’den
ziyade Jean Jaures (1859-1914) ve Fransiz aydinlanmaci solunun izleyici-
siydiler. Bu dénemde yayinlanan gazetelerin adlarina (Terakki, Ademiyet,
Umit, Asr-1 Nev, Istikildl, Istikbal, Hukuk, Hakikat, Musavat, Ahavat, Azadi,
Nida-y1 Vatan vb)'® bakildiginda Fransiz Devrimi mirasinin iranl aydinlari
nasil etkilemekte oldugu daha iyi anlasilir.

New Perspectives on the Iranian Left, ed. Stephanie Cronin, (London and New York:
Routledge Curzon, 2004), 85-118.

18 Abrahamian, Modern Iran Tarihi, 62.
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Kafkasya’daki proleter ve orta sinif aydinlar arasinda ise daha farkli bir
sosyalizm arayis1 sekillenmekteydi. RSDIP’nin Bakii subesi olarak 1904’te
kurulan Himmet (Gayret/Caba) Partisi’’, iranl1 gégmenler arasinda propa-
ganda yiiriitmek icin fran Miicahitler Partisi adl1 bir olusumun temelleri-
ni atmisti. Himmet liderleri Neriman Nerimanov (1870-1925) ve Meshedi
Azizbeyov (1876-1918) gibi 6nde gelen iiyelerini iran’da ihtilal hareketle-
rini desteklemek ve Iranli reformistlere matbaa, kitap, silah ve benzeri mal-
zemelerin saglanmasi icin gdrevlendirilmislerdi.? Ileride IKP (Bolsevik)
kuruculari arasinda yer alacak olan Ahmed Sultanzade?'(1889-1938) ve
Kamuran Agazade® (1893-1937?) gibi isimler Nerimanov’la temasa gegen
ilk onciiler arasindaydi. Carlik Rusya’daki is¢i smifinin etnik olarak ayri
orgiitlere katilmasina kesinlikle kars1 olan Bolsevikler “Miisliiman Kafkas
halkinin “6zel kosullar1” nedeniyle sadece Himmet’in etnik is¢i partisi ola-
rak orgiitlenmesine miisamaha gostermekteydiler. Bunun en 6nemli nedeni
de Miisliiman Kafkasyali is¢ilerin, Ermeni ve Giircii ig¢ilerle ayn1 ¢ati al-
tinda bulunmak istememeleriydi. Sonug olarak Himmet Bolseviklere bagl
bir “kardes” parti olarak, ancak saflarina Yahudi, Ermeni vb is¢i katmadan
siyaset yapan etnik Misliiman bir emek orgiitii seklini almis oldu. Zamanla
(1916) Iranl isgileri de orgiitlemeye baslayan bu parti kendisine bagl bir
Iran seksiyonu olan Adalet Partisi’ni kuracak kadar giiclenmisti.

9 Himmet Partisi 1904 yilinda Sultan Mecid Efendiyev (1887-1938) liderliginde
RSDIP’in Bakii subesi olarak kuruldu. Kafkasya Miisliiman ve Ermeni isciler arasinda
orgiitlendi. Bolsevik-Mensevik ayrimindan sonra biiyikk ¢ogunlugu Bolseviklerin
safina gecen parti 1919°da yapilan konferansta daha sonra adin1 Azerbaycan Komiinist
Partisi (Bolsevik) olarak degistirmistir.

2 Nesrin Sartahmetoglu, Miicadeleye Adanmis Bir Hayat, Neriman Nerimanov,

(Istanbul: Yeditepe, 2012), 51.

2 Gergek adi Avetis Mikalyan olan Sultanzade 1889’da Meraga’da dogdu. 1907°de
ailesi Rus Ermenistani’na tagindi. Burada Sosyal Demokrat Partiye katildi. 1912°deki
ayrigmada Bolseviklerin tarafin1 secti. 1920°de iran KP’sinin kurulusunda yer aldi
ve 1920-1923 arasinda Merkez Komite iiyeligi yapti. 1927-1932 arasinda Komiinist
Enternasyonal (KE) icra komitesi (ECCI) iiyesi olarak gorev yapti. KE’in IL,IIL., IV.
ve VI. Kongrelerde delege olarak Iran’1 temsil etti. 1932°de “sol sapma” su¢lamasiyla
partiden ¢ikarildi. Ardindan Stalin doénemindeki “temizlik” hareketleri esnasinda
oldiirtildi. Bkz: John Riddell, 7o the Masses Proceedings of The Fourth Congress
of the Communist International, (Leiden-Boston: Routledge,2015),1244. hakkinda
daha genis bilgi i¢in bkz: Cosroe Chaqueri, Sultanzade: The Forgotten Revolutionary
Theoretician, 57-73.

2 Kamran Aqazadeh,(Agazade) Erdebil’de dogdu. 1912’de Bolseviklere katildi. Adalet
Partisinin kurucularindandi. Sonradan PKP Genel sekreteri ve KE’nin 3. Kongresi’nde
PKP temsilcisiydi. Stalin’in “temizlik™ harekati sirasinda “kayboldu”. Rindell, 7o the
Masses, 1203-1204.
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3. Bolsevik Devriminin Etkileri ve iran Solu

Diinya tarihini degistiren radikal bir olay olarak Bolsevik Devrimi, Iran,
Tiirkiye, Hindistan gibi {ilkeleri yakindan ilgilendirmekteydi; zira Avrupa
dis1 diinyayla pek ilgili olmayan II. Enternasyonalci solun aksine Bolse-
vikler dogu tilkelerindeki siyasal gelismelere biiyiikk énem vermekteydi-
ler. Aslinda bat1 Avrupa’da bekledikleri biiylik proleter devrimlerin yakin
zamanda ger¢eklesmeyecegini fark eden Bolseviklerin dogudaki devrimci
kipirdanislara odaklanmalari biraz da i¢lerinde bulunduklar1 kusatilmislik-
tan kaynaklanmaktaydi. 1917-1921 arasinda Britanya ve Fransa’nin des-
tekledigi kars1 devrimei Beyaz ordunun kusatmasi altindaki Bolsevik re-
jim, bu kusatmaya karsilik Britanya somiirgesi olan Hindistan’da milliyet-
¢i hareketini ve Britanya’nin yayilmaci planlarina kars1 direnen Mustafa
Kemal, Emanullah Han gibi milliyetci liderleri destekleme karar1 almisti.

Baslangigta Iranli devrimcilerin biiyiik boliimii Bolseviklerin politika-
larina karsi ilgisizdiler ve kendilerini daha ¢ok Menseviklere yakin gor-
mekteydiler. Adalet Partisi’nin Azerice yaymlanan gazetesi olan Adalet
Bayragi'nda Lenin’in Nisan Tezleri veya Ekim ihtilali hakkinda yazilarinin
yer almamasi bu ilgisizligi géstermektedir.”® Ekim 1917°de Bakii Sovyet’i
secimlerinde Menseviklerle dirsek temasinda olan Musavat Partisi oyla-
rin %40’ alirken; Bolsevikler ancak %15’ini alabilmislerdi.?* Ancak
Bolseviklerin Britanya ile Carlik Rusya’si ile yapilmis gizli antlagmalari
yayimlamasiyla bu tavir hizli bigimde degisti. Bu akillica hamle sayesin-
de Bolsevikler Miisliiman kitleler arasinda ideolojik olarak kendilerine en
uzak kesimlerde dahi bir sempati uyandirmislardi.?® Iran’daki gelismeler
iizerine Lord Curzon’a gonderilen raporlarda “Iran’daki Ingiliz askeri var-
liginin artik Bolseviklere doniik sempati ve umutlar arttirdigindan” sz
edilmekteydi.® Boylece iran solu yavasca Bolseviklerin ideolojik etkisi
altina girmeye bagladi. Baslangicta Adalet Partisi kadrolar1 temelde yar1
sosyal-demokrat yar1 islami, amorf popiilist goriislere sahiplerdi. Ancak
Adalet Bayragi’nin iigiincii sayisindan itibaren, partinin kendisini Iran
Sosyal-Demokrat Isci Partisi (Adalet) olarak takdim etmesinden ve bun-

Dailami, “The First Congress” , 89.
24

Sariahmetogullar, Miicadeleye Adanan Hayat, 233.

%5 Kerbela’daki ulema artik ingilizleri lanetleyen Bolsevikleri ise Oven fetvalar
yaymlamaktaydilar. Bakiniz: Abrahamian, Modern Iran Tarihi, 82-83.

% Abrahamian, Modern Iran Tarihi, 83-84.
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dan sonra Azerice ve Rusga olarak, “tiim {ilkelerin proleterleri, birlesin!”
sloganiyla ¢ikmaya baslamasindan da anlagilacagi iizere Bolsevizm’in et-
kisi giderek artmaktaydi. > Parti bu slogani benimseyerek artik her etnik
gruptan Iranl iscileri 6rgiitleyecegini duyurmus oluyordu. Gegmiste isla-
mi ve milliyet¢i sOylemlere yakin durmaya ¢alisan Adalet Partisi, Mart
1918’de Bakii’de Musavatgilarla Bolsevikler arasinda ¢ikan ¢atismada ta-
rafsiz kaldi. Boylece Mart 1918 sonunda Bakii’deki ¢atismalar sona erip
Bolsevik, Himmet ve son anda onlara katilma karar1 alan Tasnaksutyun
ittifaki galip gelip Bakii Komiinii kuruldugunda Adalet Partisi serbestce
siyaset yapabilme sansini elde etmis oldu. Ancak bu durum ¢ok uzun siir-
medi 1918 Eyliil’tinde Osmanli ordusu Bakii’ye girdiginde “Ermenilerle
isbirligi yaptiklar1” ithamiyla Adalet Partililer de kovusturmaya ugradilar
ve bir kismu 6ldiirtildi.?® Osmanli ordusu Mondros Miitarekesi sonucunda
Kasim ayinda Bakii’yii terk ederken, Britanya kuvvetleri onlarin yerlerini
almis, bu esnada yer altina ¢ekilen Bolsevikler ile Himmet ve Adalet iiye-
leri Miisliiman isciler arasinda gizli faaliyetlerine devam etmislerdi. Him-
met ve Adalet’in bu giinlerde tigte ikisi is¢ilerden olugan 3000 kadar tiyesi
oldugu sanilmaktadir.”®

“Bakii Komiinii” yenilgisinden sonra sol iginde etnik unsurlara gore ay-
rigmig partilerin ortadan kaldirilip tek bir Kafkas Bolsevik partisi insa
edilmesi goriisii dogdu. Bu esnada Ahmed Sultanzade’nin politik arenada
giderek daha etkin oldugu bir doneme girildigini gérmekteyiz. Yoksul bir
Miisliiman/Ermeni* ailenin oglu olan Sultanzade, Iranl miilteciler arasin-
da Himmet’in ve Adalet’in farkli etnik gruplardan iscilerin katilabilecegi
komiinist partilere doniistiiriilmesi gerektigini savunan “sol kanadin” li-
derligini yapmaktaydi. Buna karsi Miisliiman kokenli Bolseviklerin bii-
yiik kismi bu siyasetin “Miisliiman is¢iler arasinda negatif tavirla karsi-
lanacagini savunmaktaydilar. Bu sebeple birgok Himmet ve Adalet {iyesi
partilerinin program ve yapisinin Bolseviklestirilmesini ve 6zerkliklerinin
yitirilmesini protesto etmislerdi. Ancak iki partide de klikler aras1 savasi

27 Dailami,“The First Congress” 90.

2 Dailami, “The First Congress” 91.

2 Dailami, “The First Congress” 92.
Sultanzade’nin annesinin Ermeni babasi ise Hiiseyin Sultan adli bir Azeri oldugu
sOylenmektedir. Babas1 Azeri olmasina ragmen Sultanzade annesiyle kaldigindan

Kilise egitimi almis ve Hiristiyan olarak yetistirilmisti. Dailami “The First Congress”,
95,99. Chaqueri, “Sultanzade”, 215.
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Sultanzade gibi diisiinenler kazanmistir. Nitekim Mart 1919°da Himmet
Azerbaycan Komiinist Partisi (Bolsevik)®' adin1 alirken Adalet de iran
(Pers) Komiinist Partisi (Adalet) adin1 alacaktir.??

Bir Iran Komiinist partisi insa etme cabasi i¢inde Bolsevikler, Ermeni
kokenli olmasi nedeniyle Miisliimanlar arasinda tepki gorecegi diigiin-
cesiyle Sultanzade’nin 6n planda olmasini istememekteydiler.* Nitekim
Sultanzade’nin siyasal yasaminda ger¢ek adimi (Mikailyan) kullanmamasi
muhtemelen bu sebepledir. Bdylece IKP teskilatinin kurulmasinda Bol-
seviklerin ¢ok giivendigi bir isim olan Azeri kdkenli Haydar Han (Tari-
verdiyev) Emmioglu (1880-1921) én plana ¢ikan isim oldu. Ote yandan
Haydar Han’in avantajinin sadece Miisliiman kokenli olmasina bagla-
yamayiz. Haydar Han’in devrimci tecriibesi ve Iranli devrimcilerle olan
bagi Sultanzade’den kesinlikle ¢ok daha ileri diizeydeydi. Haydar Han,
Urmiye’de dogmustu. Ailesi o ¢ocukken Carlik Rusya’ya gog¢ etmis ve
Erivan’a yerlesmisti. Tiflis Politeknik Universitesi’nde elektrik miihendis-
ligi egitimi alan Haydar Han burada dénemin en etkili Bolseviklerinden
olan Giircii kokenli Sergo Orjonikidze (1886-1937) ve “Koba” adin1 kulla-
nan Stalin ile tanistiktan sonra 1898’de RSDIP’e katilmust1.

Haydar Han daha sonra 1901°de Iran’a davet edilmis ve Meshed’teki imam
Riza Tiirbesini 1siklandiran santrali insa etmisti. Mesrutiyet Devriminde
aktif rol oynamis ve Muhammed Ali Sah’in devrilmesine yol acan 1909
ayaklanmasina; ardindan da Mecliste Demokrat grubunun kurulmasina
onderlik etmisti. Bolsevik Devriminden sonra Kafkasya’ya donen Haydar
Han, burada o donemde artik Milliyetler Komiserligine yiikselmis olan
Stalin’le tanigiklig1 sayesinde prestijli bir konuma gelmisti. Haydar Han,
1919°da Iran’da ideolojik bir catisma sonucunda ikiye ayrilmis Demokrat
Partinin sol kanadin1 temsil eden (her ikisi de Azeri kokenli olan) Sii-
leyman Mirza iskenderi (1875-1944) ve Berlin’de siirgiin hayat1 yasayan
Hasan Takizade (1878-1970) ile temas halindeydi. Ucii birden Adalet’e
alternatif devrimci bir Iran partisi kurma konusunda goriis alisverisinde
bulunmaktaydilar. Ancak bu g¢abalar1 bir sonug¢ vermedigi gibi gerek Ada-

Azerbaycan adi herhangi bir dini ve etnik ¢agrisim yapilmadan o donemde sayilari
hayli kalabalik olan Azerbaycanli Ermenileri de kapsayacak bir parti kurulacagi
mesajint vermekteydi.

32 Dailami,“The First Congress”,93.
3 Dailami,“The First Congress”, 95.
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let gerekse Demokrat partili kadrodan umudunu kesmis olan Haydar Han
Tiirkistan’a giderek Taskent’teki iranli miiltecilerle bulusup burada dev-
rimci bir parti insa projesine hiz vermis durumdaydi. Haydar Han ve ¢ev-
resindeki eski Demokrat Partililere gore iran’da “proleter bir devrim” icin
degil; ama milli demokratik devrim igin biitiin kosullar hazirdi.>* Ancak
Tiirkistan’daki komiinist parti insa ¢aligmalarmma Nisan 1920’de katilan
Sultanzade, iran’da milli demokratik devrim yerine bir proleter devrim igin
calisilmast gerektigini, proleter devrimin zaferi i¢in gerekirse Bakii’deki
diasporanin ve Sovyet Kizil Ordusunun gerekli yardimi yapabilecegini
savunmaktayd1.’® Ozetle bir tiir devrim ihracim1 savunan Sultanzade’nin
tezleri Haydar Han’in muhalefetine ragmen dénemin “devrimei ruhuna”
daha uygun oldugu i¢in kabul gérmekteydi. Sonug olarak Iran Komiinist
Partisi’nin inga siirecinde Sultanzade etkin figiir olarak yiikselirken Haydar
Han kendini aylar siiren bir tecrit i¢cinde bulacakti.

4. Kiiciik Han’1n Ortaya Cikisi

Iranli diasporanin bir komiinist parti insa etme gabasi siirerken Iran’da
Bolseviklerle ittifak kurma konusunda ilging bir hareket gelismekteydi.
Hareketin lideri Mirza Kiigiik*® Han (1880-1921) adli bir toprak zenginiy-
di. Kii¢iik Han’1n tarihsel rolii giiniimiizde de tartisilmaya devam edilmek-
tedir. Kii¢ciik Han kimine gore zenginleri vergilendirip yoksullar1 koruyan
Robin Hoodvari bir “sosyal eskiya™’kimine gore basit bir sakiydi. Kiigiik
Han hayattayken onun hakkindaki gézlemlerini yaymlamis olan M. Mart-
cenko 1920°de Kiiciik Han’1 “Iran’in Lenin’i”
na gore Kiiciik Han feodallere ve yabanc iggalcilere bagkaldirmig ilerici
bir halk énderiydi. Islami tarih yazimi ise Kiigiik Han’1 anti-komiinist bir
cihat¢1 olarak resmetmekte ve 6liimiinden “komiinist entrikalarini” sorum-
lu tutmaktadir.®® Ayrica Kiiciikk Han’1 prensipleri ugruna Sovyetler Birli-

olarak anmistir.?® Iran solu-

Dailami,“The First Congress”,97.
3 Dailami “The First Congress”,99.

3 Kiigiik Han’in babasinin ad1 Mirza Biiyiik (Bozorg) Han’di. Bu nedenle ogluna “Kiigiik
Han” (Farsga kii¢ek) denilmekteydi.

71919 tarihli bir ingiliz raporunda, Kii¢iik Han i¢in “Hazar Denizi’nin Robin Hood u”
deyimi kullanilmustir. Kiigiik, Sirlar,83.

B Kigiik, Swrlar,78.
Ervand Abrahamian, Humeynizm, Islam Cumhuriyeti Uzerine Denemeler, Cev.
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gine siginmay1 reddetmis ve bu sebeple daglarda soguktan 6lmiis radikal
Islami bir figiir olarak lanse etmektedir.** Cogu diismani bile Kiiciik Han’1
olumlu nitelikleriyle anmaktadir. Ornegin Gilan’dan Kafkasya’ya gecer-
ken Kiiciik Han giicleriyle ¢arpisan ingiliz gii¢leri komutan: General L.C.
Dunsterville “Bana gore Kiiciik Han benzerine Iran’da ¢ok az rastlanan
hakiki bir vatansever idi” demektedir.*' fran’m Car donemi Rus Konsolosu
Nikitin de Kii¢lik Han’1t “para ve menfaat pesinde kosmayan, tamamen
kendi hedefine odaklanmig bir kigi” olarak tanimlamistir.*> Rus tarihci Iva-
nov “iran Modern Tarihi” adli eserinde “Mirza Kiiciik Han liderligindeki
partizan Cengeli gruplarin milliyet¢i bir diinya goriistine sahip olduklarin
ve bu duyguyla yabanci gii¢lere karsi ¢carpistiklarini” belirtmigtir.** Sovyet
kaynaklar1 da Kii¢lik Han’1 en biiyiik hatast Haydar Han’1 61diirtmek olan
“iyi niyetli bir milliyet¢i” olarak tanimlamistir.** Netce olarak Kiigiik Han
Iran’da giiniimiizde hem sol hem de Islami gevrelerin benzer bir sayg1 gos-
terdigi az sayidaki ortak degerden biridir.

Mehmet Toprak, (Istanbul: Metis 2002) 36-37.

40 Abrahamian, Humeynizm, 96-99.

41 Lionel Charles Dunsterville, Emperyalizm-1 Ingiliz der Iran ve Kafkas 1917-1918, cev.
Hiiseyin Ansari, (Tahran: Menii¢ehri Yayinlar1,1978), 621.

2 Mir Ebutalib Rezevinejat, Cahar Siyasetmedar-1 Milli-yi Muttaki ve Nam Aver-i Iran,

(Tahran:1998), 103.
Hescin ve Naimi. “Mutalea-y1 Naks-1”,108.

43

4 Abrahamian, Humeynizm, 97.
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Resim 1: Omer Ulkenciler’in ¢izgisiyle Mirza Kiiciik Han

Kaynak: Yal¢in Kiiciik, Silar (Istanbul: ithaki 2004), s.75.

Kiiciik Han 1880°de Rest sehrinde dogmustu. Mesrutiyet Devrimi esnasin-
da “ilerici” kanatta rol almis ve Rest’te halki Mesrutiyeti savunmaya ¢agi-
ran bir ayaklanmaya onciiliik etmisti. 1915°te Gilan’da 6zerk bir yonetim
kuran Kii¢iik Han, Mesrutiyet devrimi etkisi altinda bazi sosyal reformlar
da gerceklestirmisti. Egitim her ¢ocuk i¢in parasiz ve zorunlu olmasi bun-
lardan biriydi. “Adalet evleri” denilen mahkemelerin tesisiyle Kii¢iik Han
o zamana kadar toprak sahipleri tarafindan biiyiik bir baski altinda tutulan
serflerin sartlarinin bir nebze diizeltilmesini saglamisti. *° Kii¢iik Han’la
bas edemeyeceklerini anlayan Kagar hanedani Kii¢lik Han’a “Sahibi-Gi-
lan” “Serdar-1 Cengel” gibi resmi unvanlar bagiglamak zorunda kalmaisti.
Kiigiik Han’1n en giiclii oldugu yillar olan 1916-1918 arasinda zamanda
emrinde 1500-2000 kadar savas¢isi bulunmaktaydi.*® Ancak bu donemde
adamlarinin sayis1 azalmaya baslamisti. Bolseviklerle ilk temas kurdugun-
da 500 kadar askeri oldugu sanilmaktadir.

4 Zahid Gaffari Hescin ve Abbas Naimi, “Mutalea-y1 Naks-1 Siyasi-i Kugek Han der
Ferayend-i Nuhzet-i Cengel”, Faslname-yi Mutaleat-1 Tarihi, n0.35(2011):99-105.

4 Kiigiik, Swrlar, 84.
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Resim 2: Kiiciik Han kontroliindeki Gilan/Mazendaran sinir bolgesi
ormanlar1 (cengel).

=

Kaynak: Fotograf yazara aittir.

Bolsevikler ile Cengeliler arasinda iliskiler sanildiginin aksine 1920’den
oncesine uzanmaktadir. Daha 1915-1916’da Rus-iran ortakligiyla kurul-
mus Khostaria adli sirkette calisan Bolsevik Giirciiler de ¢aligmaktaydilar.
Enzeli liman1 ve Gilan bolgesiyle yakin iliskide olan bu Giircili militanlar
arasinda Iranl devrimciler ile Bolsevikler arasindaki bagda kilit rol oy-
nayan Orjonikidze’nin de oldugunu gériiyoruz.*” Nisan 1920’de Bakii’yii
tekrar ele gecirmis olan Bolseviklerin Gilan’la ilgilenmelerinin en énemli
nedeni Beyaz Orduyu desteklemek i¢in Hazar Denizindeki Enzeli ve Rest
limanlarina konuslanmis olan Britanyalilari kovmakti. Enzeli bu donemde
Ingilizlerin 2500 asker yerlestirdikleri ileri karakollarindan biriydi. Bolse-
vikler gelmeden 6nce burada 500 kadar Ingiliz askeri bulunmaktaydi ve
bu kuvvet Bolseviklerin gelisinden hemen 6nce gekilmisti. ¥ 18 Mayis
1920°de bu limanlar1 ele gegiren Bolsevikler ile Cengeli milisler arasinda
ilk temas saglanmis ve taraflar Britanyalilara karsi birlikte savagsma karari
almislardi. Iranh tarih¢i Reza Ghods, Bolsevik denizcilerin Enzeli halk
tarafindan “Yasasin Iran! Yasasin Rusya! Kahrolsun Ingiltere!” haykiris-
lartyla coskulu bigimde karsilandiklarini yazmaktadir.** Bolgeviklerle ku-
rulan ilk temaslardan sonra o giine kadar Mesrutiyet Devrimi ¢izgisinde

47 Pezhmann Dailami, “ The Bolsheviks and the Jangali Revolutionary Movement 1915-
1920”, Cahiers du monde russe et soviétique 31, (1990):44-46.

4  Richard H.Ullman. A4nglo-Soviet Relations, 1917-1921,The Anglo-Soviet Accord,
Volume III (New Jersey, Princenton University Press 1972), 357.

9 Kieik, Strlar92.
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oldugunu gordiigiimiiz Cengeli liderleri Bolsevik denizcilerin komutani
Fyodor Raskolnikov’un da etkisiyle sosyalist jargonlar1 benimsemeye ve
“Gilan Sovyet Sosyalist Cumhuriyet’ini”° ilan etme kararini almislardi.

Kiigiik Han, Lenin’e bir mektup yazarak “Ingilizlere kars1 verdikleri ba-

gimsizlik savagina yardimei olunmasini” istemisti.*! Kii¢itk Han mektupla-
rim1 artik “Pers (Iran) Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti baskan1 Mirza Kiigiik”
olarak imzalamaktaydi.’> Cengeli yayin organlarinda Islamiyet ve “sosya-
limin ayn1 amaglara haiz oldugunu” savunan yazilar yer almakta, Cengeli
liderler sosyalizmin Islam’n bir tiir tezahiirii oldugunu savunmaktaydilar.
3 Ancak bu sosyalizm sdylemi “sinif miicadelesi” veya 6zel miilkiyetin
ilgas1 gibi hedefler tasimamaktaydi. Mutedil bir program izlenmesinde ka-
rar kilinmasinin hem Kii¢iik Han’1n hem de Sovyet tarafinin ortak arzusu
oldugu goriilmektedir. Nitekim donemin Sovyet dis politikasinda en tekin
figlirlerinden biri olan Tiflis dogumlu bir Ermeni olan Lev Karahan (1889-
1937) Sergo Orjonikidze’ye cektigi gizli bir telgrafta “Iran’da asir1 sol bir
program izlenmesine kesinlikle karsi olduklarini, Kii¢iik Han kuvvetleri
ile komiinist ve demokrat gruplar1 birlestirmeyi amagladiklarini” bildir-
mekteydi.**

Ingiliz raporlari Kiigiik Han ve kendine “Ulusal Kurtulus Ordusu” ad1 ve-
rilen birliklerinin bu donemde (Mayis-Haziran 1920) giiciiniin dorugunda
oldugunu gostermektedir. Sadece Gilan degil Mazanderan bdlgesi de bu
donemde baskenti Rest olan Gilan Sovyet Cumhuriyetinin kontrolii altin-
daydi. Tiimgeneral Edward Ironside’in giinliiklerinde belirtildigine gore
Cengeli savasgcilarinin sayist bu esnada 400 Rus (muhtemelen Sovyet va-
tandasi Ermeni ve Giircii) olmak tizere 6000 kisiye ulagmisti. Ironside ay-
rica Sovyetlerin Cengelilere biiylik ¢apta askeri yardimda bulunduklarini;
hatta Sovyet ucaklarmin Cengelilerin girdigi bazi ¢atigmalara da destek
olduklarimi da iddia etmektedir.>

30 Ullman. Anglo-Soviet Relations, 369.

St Ullman. 4Anglo-Soviet Relations, 369-370.

2 Kigtk, Strlar92.

Gaffari Hescin ve Naimi, Hescin ve Naimi, “Mutalea-y1 Naks-17, 107.
M Kigtk, Swrlar92.

55 Ullman. Anglo-Soviet Relations, 372-373.
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5. iran Komiinist Partisi’nin Kurulusu ve Gilan Sovyeti ile
Temasi

Gilanli isyancilarla kurulan bu bag o dénemde Iran Komiinist Partisi (Bol-
sevik) adin1 kullanmaya baglamis olan Adaletciler ve Sultanzade’yi heye-
canlandirmisti. Haziran 1920°de 48 (veya 52) Iranli komiinist, Bolsevik
denizcilerle birlikte Enzeli’ye geldi. Hemen hepsi Adalet partili olan bu
grup Enzeli’de IKP (B)’nin (Ferqa-ye Kamiinist Balsovik-e Iran) kurulu-
sunu ilan ettiler.*® Kurulusu esnasinda IKP (B) i¢in farkli {iye oranlar1 ve-
rilmigtir. Temmuz 1920’deki kurulus kongresinde delegeler “2000 {iye adi-
na” karar aldiklarini beyan etmislerdi.”” Ayni tarihlerde Sultanzade 10.000
iiyeden bahsetmekteydi ki buna inanmak miimkiin degildir. 1921°de daha
rasyonel bir agiklamayla Partinin 4500 {iyeye sahip oldugu beyan edildi.
1922°de iiye sayist 1500 olarak agiklandi ki en akla yatkin sayida budur.*®
Nitekim partinin liderlerinden Kerim Nikbin Komiinist Enternasyonalin
IV. Kongresindeki (Kasim-Aralik 1922) konusmasinda partinin 500’1 ai-
datlarini diizenli 6deyen 1000 iiyeye sahip oldugunu sdylemekteydi.*

Enzeli limanina gelen Adaletgilerin liderleri Sultanzade, Mehmedkulu Ali-
hanov, Kamuran Agazade ve Cevadzade (Pisevari)’'nin Merkez Komite’ye
secilmesi “sol komiinistler” olarak bilinen grup i¢in tam bir zafer olmustu.
Boylece Tiirkistan’daki Haydar Han ekibi tamamiyla devre dis1 birakili-
yordu. Yeni ekip Iran’in “az sayida bilingli iscinin kalabalik koylii kitleler-
ce desteklenecegi proleter bir devrime hazir olduguna” inanmaktaydilar.
Sultanzade nin Komiinist Enternasyonaldeki (KE) konusmalar1® bize IKP

Jane Degras, The Communist International 1919-1943 Documents Volume I,
1919-1922, (Oxford: Cambridge University Press: 1956), 107; Cosroe Chaqueri,
“Communism. In Persia to 1941 (Encyclopadia Iranica, Vol. XII, Fasc. 1,2003), 95.

Degras, The Communist International, 107.

3 Yadullah Shahibzadeh, Marxism and Left-Wing Politics in Europe and Iran, (Palgrave
Mac Millan,2019),66.

% John Riddell, 7o the Masses Proceedings of The Fourth Congress, 726.

Sultanzade Enternasyonal’in II. ve III. Kongrelerinden aktif rol oynamuisti.
Moskova’daki KE toplantisinda tiim “Yakin Dogunun” temsilcisi olarak katilmistt
ve Lia Chao (Cin), Pak Chin-Sun (Kore) ve Maring (Java/Endonezya) ile birlikte
Asya’y1 temsil eden dort kisiden biriydi. Degras, The Communist International, 453.
Sultanzade KE’nin Ugiincii Kongresi’nde KE Yiiriitmesi Komitesinde (EKKI) yer
alan tek Asyaliydi. John Riddell, 7o the Masses: Proceedings of the Third Congress
of the Communist International 1921,( Leiden-Boston: Brill Academic Publication,
2015),66.Sultanzade’nin KE’nin bazi kritik bildirilerinde (6rnegin 21 Nisan 1921°de
Paul Levi’'nin Enternasyonalden c¢ikarilmasi kararinda oldugu gibi) KE Yiiriitme
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(B)’in bu déonemdeki bakis acisini yansitmasi agisindan 6nemlidir. Genel-
likle Asyali komiinistler diinya devrimi i¢in 6ncelikle Asya’daki devrimci
hareketin basarisini sart kosarken; Sultanzade, “Bat1 proletaryasinin des-
teklemedigi hicbir Asya devriminin basarili olamayacagini” savunmustur.
Sultanzade’nin KE’deki konusmalarindan birini metni soyledir:

“Mesrutiyet Devriminin ilk asamasi Ingiliz ve Rus cellatlar
tarafindan bastinldig1 swrada Iran Sosyal Demokratlart yar-
dim umuduyla yiizlerini Avrupa isgilerine dondiiklerinde II.
Enternasyonal’de bu konu hakkinda tek bir karar bile ¢ikmamus-
1. Bugiin (Agustos 1920), Komiinist Enternasyonal’in Ikinci
Kongresinde, bu sorun, ilk kez ve daha otesi ilk olarak Dogunun
ve Amerika’nin somiirgelestirilmis veya yar: sémiirgelestirilmis
iilkelerinin temsilcileriyle bastan sona ele aliniyor.(...) Ilk bakus-
ta somiirge ve yari-somiirge iilkelerde bir Sovyet hareketinden
soz etmek tuhaf goriinebilir. Bununla birlikte, bu iilkelerin bu-
gtin ulastiklart sosyal konuma dikkat edildiginde, siiphelerimiz
ortadan kalkacaktir. Lenin Yoldas zaten Rus Komiinist Partisinin
Tiirkistan’da, Baskurtlar ve Kirgizistan'daki deneyimlerinden
bahsetti. Sovyet sistemi bu iilkelerde basarili bir sekilde olgun-
lasiyorsa, Sovyet hareketi siniflar arasindaki farklilasmanin dev
adimlarla ilerledigi Hindistan ve Iran gibi iilkelerde giiclii bir se-
kilde yayimahdwr.” (...) Hindistan da komiinist devrimin basla-
digint varsayalim. Bu iilkenin iscileri, Ingiltere ve Avrupa’da bii-
yiik bir devrimci hareketin yardimi olmadan tiim diinya burjuva-

zisinin saldirilarina dayanabilecekler mi? Tabii ki hayir: Iran ve

Cin’deki devrimin bastirilmasi bu ger¢egin agik bir kanitidir”%

Sultanzade nin bu satirlar1 pratikte Iran devrimine Sovyet yardiminin so-
nuna kadar agilmasi gerektigi anlamina geliyordu. Sultanzade’nin Tiirkis-
tan ve Bagkurdistan gibi 6rneklere bagvurmasinin sebebi buydu. Ad1 gegen
tilkelerde Kizil Ordu sayisi fazla olmayan yerli devrimcileri destekleyerek
askeri yontemlerle “devrim ihracinda” bulunmustu. Ancak Sultanzade’nin
kacirdigi nokta, iran’in, Tiirkistan veya Baskurdistan gibi hali hazirda Car-

Komitesi’'nde (EKKI) adina imza atan tek Asyali oldugu goriiliiyordu. Degras, The
Communist International, 220.

¢ Sultanzade muhtemelen Tebrizli devrimcilerin Kautsky ve Plehanov gibi II.
Enternasyonal liderlerine yazdiklari mektuplardan so6z etmektedir. Halliday”
Revolution” 63.

¢ Minutes of the Second Congress of the Communist International Fifth Session July
28” Marxists Internet Archive, Son Erigim: 20 Agustos 2020, https://www.marxists.
org/history/international/comintern/2nd-congress/ch05.htm
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lik Rusya’nin etki alaninda olan iilkelerden ¢ok farkli bir konumda oldu-
guydu. Sultanzade nin “Iran’da sosyalist bir devrime kazanilacak ayaklan-
maya hazir kdyli kitleler bulundugu” iddiasi da gergekleri yansitmaktan
uzakt1. iran’m geneli bir yana hareketin merkezi olan Gilan’da dahi koylii-
lerin olan bitenler karsisinda tepkileri oldukga cilizdi. Bolsevik temsilciler
Moskova’ya Gilan’da “devrimci koyliiler diye bir sey olmadigini” rapor
ediyorlardi.®

Reel duruma ragmen mevcut IKP (B) liderligi Orta Asya’da, Bolsevik-
lerin izledigi siyasete benzer sekilde iran’m “sovyetlestirilmesi” hedefine
kitlenmis durumdaydilar. Her ne kadar kisa vadeli stratejileri, Ingilizleri
sinir dig1 etmek ve Sahi devirmekse de, komiinistler “hanlara ve biiylik
toprak agalarina karsi miicadelede de” israr ediyorlardi.** Bu durum el-
bette Gilan’da aslinda anti-ingiliz ve monarsi karsiti bir devrime destek
olabilecek toprak sahibi sinifi -hatta orta halli koyliileri de- korkutan bir tu-
tumdu. IKP (B)’in bu dénemki beyanlarina bakildiginda, bazi maddelerin
demokratik mesrutiyet devriminin takipgisi olmakla birlikte ger¢eklesmesi
o donem i¢in miimkiin olmayan hedefleri icerdigi de goriilmektedir. Ken-
di deyimleriyle “Iran’daki “proleter diktatérliigiin somut gorevlerinin” bir
taslagini iceren beyanatlar1 su sekildeydi: 1-Iscilerin ve kdyliilerin “Sovyet
demokrasisinin” (bu, en ileri demokrasi bi¢imi olarak kabul edilmekteydi)
kurulmasi yoluyla somiiriiciilerden kurtulmalar1. 2- “Proleter diktatorligi”
araci olarak “smif karakterine” sahip bir “Kizil Ordunun” kurulmasi. 3-
Iran’1n ulusal ve dini gesitliliginde kaynaklanan sorunlarim federe bir birlik
kurarak ¢oziilmesi. 4- “Geri kalmiglik ve cehalet” ile miicadele ederken
kitlelerin dini inanglarmni rahatsiz etmekten kaginilmasi. 5- Ulke ¢apinda
komiinist ideoloji ile kresten {iniversite kadar, iicretsiz bir egitim sistemi
kurulmasi. 6- Fabrikalarin, madenlerin, sulama sisteminin, bankacilik ve
toplu tasimanin kamulagtirilmasi. 7- Ulusal bir ulasim ag1 gelistirilmesi.
8-Zanaatkarlar ve kii¢iik iireticiler i¢in bir meslek birliklerinin tesvik edil-
mesi. 8- Ozel toprak miilkiyetinin kaldirilmasi ve vakif arazilerin yoksul
koyliilere dagitilmasi1.9- Hem merkezi hiikiimet hem de yerel konseylerin
gozetiminde ulusal bir konut edindirme planinin gelistirilmesi. 10- Calis-
ma kosullarini diizeltilmesi ve halk sagligini gelistirilmesi.®

¢ Abrahamian, Humeynizm, 98.

% Chaqueri, “Communism”, 95-96.

¢ Chaqueri, “Communism”, 96
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Bu programin IKP (B) militanlar1 ile Cengeliler arasinda bir gerginlige yol
acmasi kacinilmazdi. Zira yukarida da deginildigi tizere Cengelilerin mad-
di destekgileri miilk sahibi toprak sahibi ve tiiccarlardi. Komiinistler de
Kiiciik Han’in “feodal siiflarla ve Gilan ticari esrafiyla olan dayanigma-
sindan” rahatsizdilar.. Gerilimin tek sebebi elbette taraflarin sosyalizmden
ne anladig: degildi. Etnik ayrimlardan dogan giivensizlikler de devreye
girmis durumdaydi. Gilan Sovyeti’nin silahli kuvveti Kii¢ilk Han’in 500
kadar adami disinda IKP (B)’in cogu Tiirk/Azeri kékenli 300 kadar milita-
n1 ve eski Demokrat Parti liderlerinden Thsanullah Han’m, ¢ogunlugu Tah-
ranli entelektiiellerden olusan 200 kadar militanindan olusuyordu.®® Ayrica
onlar1 desteklemek adina Bolsevik Kizil Ordusunun da 1000 kadar askeri
Enzeli liman1 ¢evresinde konuslanmisti. Bu gii¢ler arasinda bir anlagsma
ve ittifak olsaydi Gilan hiikiimeti kuvvetleri, Tahran’1 ele gegirebilirlerdi.
Ancak bu gruplarin hig biri digerine giiven duymuyordu. Cogunlugu Tiirk
olan komiinistlerle, Tahranli mesrutiyetciler ve Gilanh yerliler arasindaki
etnik ayrim gerginliklere sebep olmaktaydi.

Bu giivensizlik ortaminda 28 Haziran 1920’de “sol kanat” Cengelilerin
lideri Thsanullah Han ve IKP (B) militanlariyla birlikte bir “darbe” yaparak
Kiiciik Han’1 liderlikten devirmislerdir. Kiigilk Han ormana saklanirken;
yeni Cengeli liderleri “savas komiinizmi uygulayacaklarni™ ilan ettiler.®’
Kendilerine “Gegici Devrimci Komite” adini veren grup acele bir toprak
reformu ve feodallere karst kdylii kitleleri ayaklandirmak gibi girisimler-
de bulunmuslarsa da halktan istedikleri 6lciide karsilik bulamadilar. [KP
(B) militanlar yerel geleneklerle savasta Fransiz Jakobenlerini animsatan
radikal bir tavir i¢indeydiler. Bir mollanin evinin geneleve gevrildigi id-
dia edilmekteydi. Uluorta ateist propaganda yapilmasi gibi eylemler tepki
toplamaktaydi.®® Biitiin bu tavirlar ve toprak reformu adina 6zel arazilere
el konulmasi pek ¢ogu kiigiik de olsa miilk sahibi olan Gilan koyliisiiniin
IKP (B) militanlarindan iirkmesine neden olmustur.

Darbeden sonra her iki kesim de bir hakem olarak Lenin’e bagvurmus-
tur. Sultanzade sorunu Lenin’le kisisel olarak tartigmig ve Lenin’in radikal
“komiinist” egilimi destekledigini savunmustur. Ote yandan Cengeliler de

¢ Abrahamian, Humeynizm, 96-97.

o7 Kigtk, Swrlar, 93.
¢ Dailami, The First Congress of Peoples of the East, 105.
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Lenin’le goriistiiklerini ve Sultanzade’nin sdylediginin tam aksine Lenin’in
kendilerini desteklediklerini iddia etmislerdir.” Bu konu aydinliga kavus-
turulmus degildir. Ancak Lenin’in Dogu toplumlar {izerine yazilarina ge-
nel olarak bakildiginda bu iilkelerin heniiz milli demokratik devrim asa-
masinda oldugunu diisiindiigiinii ve Cin, Tiirkiye, Hindistan gibi iilkelerde
“ilerici milli burjuvazinin desteklenmesinden yana oldugunu biliyoruz.”
Lenin, Hindistanli devrimci Bhupendranath Datta (1880-1961) ile yaptig1
benzer bir tartigmada Hindistan’da 6nceligin milli bagimsizlik oldugunu
belirtmisti.”! Hintli devrimci M.N. Roy da Lenin’in Hindistan’da komiinist
devrimi hedeflenmesinden ziyade dncelikle Gandhi’nin iliml1 muhalefeti-
nin desteklenmesinden yana oldugunu aktarmaktadir.”* Kesin bir yorumda
bulunmamakla birlikte Lenin’in iran gibi bir iilkede Sultanzade nin “sol”
programi yerine Cengelilerin 1ilimh ¢izgisini destekledigini diisiinmek
daha akla yatkindir. Nitekim Kiigiik Han da darbeden asla Sovyetleri so-
rumlu tutmuyor, Orjonikidze’ye ragmen kendi inisiyatifiyle hareket eden
Sultanzade kanadini sugluyordu.”

Bakii’de Eyliil 1920’de toplanan I. Dogu Halklar1 Kurultayinda her iki
grup da (komiinistler ve Cengeliler) Iran devriminin liderligini kendile-
rinin temsil ettigi iddiasindaydilar. Ancak genel olarak siyasal ¢izgisinin
yumusatmak zorunda kalan taraf Sultanzade yanlilar1 oldu. Sultanzade,
Kurultay’da eski goriislerini degistirerek “iran gibi dogu iilkelerinin “siif
bilingli proleter 6genin yoklugu” ve “acimasizca somiiriilen koylii kitlele-
rinin inantlmaz cehaleti ve somiiriiyli kabullenen bir tevazu i¢inde olmasi
g0z Oniine alindiginda, komiinistlerin “kii¢iik burjuva katmanlarina dayan-
masi1 gerektigini” savundu. ™ Sultanzade’nin fikir degisikliginin arkasin-
da Bolseviklerin bir baskis1 olup olmadigini belirleyecek bir kanita sahip
degiliz. Ancak Temmuz 1920°de proleter devrimin derhal baslatilmasi
gibi sdylemleri —yerel halki korkutan birgok pratik sonucunda-terk eden

% Chaqueri, “Communism”, 96
70

Viladimir 1. Lenin, Doguda Ulusal Kurtulus Hareketleri, gev. Tektas Agaoglu,
(Istanbul: Belge Yayinlari, 1995), 94.

' A.Chattapadhyay. Dr.Bhupendranath Datta and His Study of Indian Society, The
University of Burdwan West Bengal, India.1988), 36.

2 Roy, Roy’s Memoirs, 379-380.
7 Kigtk, Swrlar, 93.

7 Chaqueri, “Communism”, 96-97.
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IKP(B)’in “sahligin devrilmesi ve Britanyalilarin iilkeyi terk etmesi” ola-
rak gorece daha merkezi hedeflere ¢ekilmek zorunda kaldigi agik bigimde
gorilmekteydi.

6. Haydar Han’in Déniisii ve IKP’nin Basina Gegisi

“Sol sekter siyaseti” sebebiyle Sovyetlerin artik giiven duymadigi Sul-
tanzade ve ¢evresi mesruluklarini yitirmeye baslamigken nihayet Sov-
yetlerin destegini saglamis olan Haydar Han tekrar iran komiinist hare-
keti i¢cinde etkin bir figiir olarak ortaya c¢ikmistir. Bakii Dogu Halklar1
Kurultay’in da (Eyliil 1920) Sultanzade ve Haydar Han taraftarlari arasin-
da sert tartismalar yasanmis; mevcut IKP (B) liderliginin yarattig1 hayal
kirikligindan yararlanan Haydar Han, Adalet kokenli muhalifierini dahi
yanina ¢ekmeyi basarmisti. Artik Haydar Han’1 destekleyen Arsavir Ci-
lingiryan ve diger muhalifler Sultanzade’nin denetimi altindaki Merkez
Komitesini “Gilan’da koyliilere yabancilasmakla, ¢ok sayida isciyi parti-
den kovmakla ve Cengelilerden kopulmasina yol agmakla suglamaktaydi.
Béylece Bakii’de mevcut IKP (B) Merkez Komitesine alternatif yeni bir
Merkez Komite olustu ve 11 Eyliil’de 1920°de Haydar Han partinin ge-
nel sekreteri olarak secildi. Haydar Han’1n partinin basina getirilmesinde
Orjonikidze nin de rol oynadig1 iddia edilmektedir.”® Hatta Iranli tarihgi
Reza Ghods’a gore bizzat Stalin parti kongresine katilip Haydar Han’in
liderlige gegisi yoniinde baski kurmustur.”® Dénemin tanikliklarina gore
agir hastaligina ragmen Lenin’de bu mesele ile 6zel olarak ilgilenmis ve
IKP (B) deki “asir1 sol kanatin “tasfiyesinden yana oldugunu belirtmistir.”’
Lenin’in bu yonde bir tavir takinmasi gayet anlasilabilir bir durumdur, zira
Lenin bu donemde ¢esitli iilkelerde Bolsevik modelini taklit ederek hiz-
I1 bigimde proleter devrim hedefine kitlenmis “sol sekter” gruplara karsi
teorik bir miicadele vermekteydi. Unlii eseri Sol, Komiinizmin Cocukluk
Hastaligr’m da bu tiir gruplar tenkit etmek icin kaleme almis ve bu grup-
lar1 Engels’ten alintiladig1 bir sézle “kendi sabirsizliklarini teori sanan saf
cocuklar” olarak nitelemisti.” Sonug¢ olarak Sultanzade ve gevresi siyasi

> Dailami, The First Congress”, 108.
76 Kiigiik, Swrlar, 96.
77 Dailami, The First Congress”, 108.

7 Viladimirl. Lenin, Sol/ Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligi, ¢ev. Muzaffer Kabagil,
(Istanbul: Eris,2003), 52.
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yenilgiyi kabul etmis ve bildigimiz kadariyla sadece Zinovyev’in destegini
alabilen” Sultanzade’nin kendisi de “Iran’mn heniiz sosyalizme hazir olma-
digimi; oncelikli amaglarinin tiim yoksul koyliliigiin toprak sahibi oldugu
anti-feodal bir burjuva demokratik devrim oldugunu” sdylemek zorunda
kalmigtir.®

Resim 3: Haydar Han

embeslediags scilalllag

WWW.psri.ir

Kaynak: Political Studies and Research Institute, son erisim: 20 Agustos 2020,
https://psri.ir/?1d=81b25930,

Haydar Han liderligindeki “ikinci” Merkez Komite, Iran devriminin daya-
naginin yoksul koyliiliik, kiiciik ve orta sinif tiiccarlari, yoksul din adam-
lar1 ve kii¢lik burjuvazinin gesitli katmanlart oldugunu kabul etmekteydi.
Bu nedenle, iran devrimi komiinist veya sosyalist programi degil, “ulusal

7 Kigtk, Swrlar, 95.

8 Dailami, The First Congress” 111.
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kurtulusu” amaglamaliydi. Partinin kars1 karsiya oldugu acil gorevler ise
Gilan’da merkezi hiikiimete karsi silahli miicadelenin orgiitlenmesi, isci
sendikalar1 ve zanaatkar kooperatifleri kurulmasi, (Kizil degil) “ulusal-
devrimci bir ordu” olusturulmasi, Sahligin devrilerek kii¢iik burjuvaziyle
kurulacak bir ittifakla bir Sovyet cumhuriyeti” kurulmasi olarak belirlen-
migti.®!

Ote yandan Sultanzade grubunun “proleter devrim” gizgisinden vazgeg-
mesi (veya 0yleymis gibi davranmaya baglamalar1) Kiigiik Han’a ve Hay-
dar Han’a déniik muhalefetin ¢izgisini degistirmemisti. Daha da 6tesi IKP
(B)’nin Birinci Merkez Komitesi “tasfiye edilmeyi” reddetmisti ve halen
kendisini IKP (B)’nin mesru MK ’s1 olarak kabul etmekteydi. Bdylece inlii
Azeri komiinistlerinden Mir Cafer Cevadzade (Pisevari) tarafindan temsil
edilen “Birinci Merkez Komite” ile Haydar Han kanadinca temsil edilen
ikincisi birbirinden bagimsiz hareket etmeye devam ettiler. Haydar Han’1n
Kiiciik Han’la aray1 diizeltme ¢abasina siddetle karsi ¢ikan Pigevari, Hay-
dar Han’1n liderligindeki yeni IKP (B)’i “kii¢iik burjuvazinin degil feodal
derebeylerinin partisi” olarak nitelemisti.*

Komiinist Enternasyonalin III. Kongresi (Haziran-Temmuz 1921) aslinda
Sultanzade taraftarlarinin elestirilerine sahne olmustu. IKP (B) adma soz
alan Kamuran Agazade “Gilan ayaklanmasi feodallere yaslanmak yerine
koylii ve isgilere dayanmasi gerektigini sdylemistir. Agazade, IKP (B)’nin
asil amacinin Iran koyliiliigiinii toprak agalarindan kurtarmak onlar1 dev-
rime kazanmak oldugunu savunmustur.®* Agazade Iran’da devrimci drgiit-
lenmenin zayifligimi ve ancak Avrupa proletaryasinin yardimiyla bu du-
rumun degisecegine dair goriiglerini kapali bir tislupla dile getirmekte ve
boylece Sultanzade’ye yakin bir tutum takinmaktaydi. iran komiinistleri
adina soz alan diger bir konugmaci olan Mir Cafer Cevadzade (Piseveri)
de Enternasyonale ¢ok agir elestiriler yoneltmekteydi. Cevadzade de III.
Enternasyonalin ajitasyondan bagka bir isle ilgilenmedigini ve Asya’da
devrimci yapilarin somut higbir gelisme gostermedigini agik bir dille be-
lirtmekteydi. Cevadzade’ye gore de KE dogudaki komiinistlere daha fazla
destek olmaliydi.*

81 Chaqueri, “Communism”, 96-97.

82 Dailami, The First Congress of Peoples of the East, 112.

8 John Riddell, 7o the Masses Proceedings of The Fourth Congress of the Communist
International, (Routledge:Leiden-Boston,2015), 841-843.

8 Riddell, To the Masses Proceedings of The Fourth Congress, 322-323.
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“Sol kanadin” muhalefetine ragmen Haydar Han, Kagar Sahligi’na kar-
s1 miicadelede Cengelilerin destegini almak i¢in Gilan’a gitmis ve burada
Cengeliler ile komiinistler arasindaki kirginlig1 ortadan kaldirmaya calis-
must1. Birgok Iranli tarih¢i Haydar Han’m bu konuda baslangicta basarili
oldugunu, hatta Kii¢iik Han’1 bile yeniden komiinistlerle ¢alismaya ikna
ettigini ileri stirmektedir. Ancak tam bu esnada iki kanadin da aleyhine
olacak bir gelisme yasanmaktadir. Sovyetler Birligi Tahran hiikiimeti ile
Subat 1921°de Iran-Sovyet Dostluk Antlasmasi imzalanmistir. Antlasma
sonrasi Sovyetlerin ilk Tahran biiyiikelcisi olan Feodor Rothstein silahli
miicadeleyi sona erdirmeleri ve Tahran’la uzlasmalari i¢in Iranli komiinist-
ler ve Cengelilere baski uygulamaya baslamistir.®> Mart 1921°de Britan-
ya-Sovyet antlasmasi imzalanmasiyla siyasal ortan tamamen degismistir.3
Ingiliz askerlerinin Iran’dan ¢ekilmeye baslamasma mukabil olarak Kizil
Ordu birlikleri de 8 Eyliill 1921°de Gilan’dan ¢ekilme karari almiglardir.®’
Karsiliginda da Ingilizler Hazar Denizi kiyilarinda Beyazlari bir daha des-
teklemeyeceklerine dair glivence vermislerdir.

Sovyet askerlerini ¢ekilmesinden bir siire sonra giiniimiizde dahi aydinlati-
lamayan bir dizi provakasyon yasanmis ve Haydar Han, 15 Ekim 1921°de
Kiiciik Han’in adamlar1 tarafindan 6ldiriilmiistiir. Tudeh eski lideri Kiya-
nuri hatiratinda Cengelilerin, Haydar Han’1 bir kdye davet edip orada pusu
kurup beraberindekilerle birlikte 6ldiirdiiklerini belirmistir. 3 Her ne kadar
Haydar Han’mn 6liim emrinin bizzat Kii¢iik Han tarafindan verilip verilme-
digi bilinmese de* Bu cinayet belki de Tahran’da iktidari alabilecek tek
gii¢ olan Kiigiik Han’a doniik Sovyet sempatisinin kirilmasinda ¢ok etkili
olmustu. Kiiciik Han’in adamlarinin Haydar Han’1 dldiirtmeleri “toprak
agalarina gilivenilmeyecegini” savunan “sol sekter” muhalefetin elini de
giiclendirmis oldu. Cengeliler ile Komiinistler arasinda giiven kalmayin-
ca partinin Thsanullah Han gibi iist diizey yetkilileri Sovyetlere kagmuslar;
Kiirt lider Halo Kurban ise olduk¢a bagli oldugu Haydar Han’in 6ldiirtil-

8 Chaqueri, “Communism”, 96-97.

8 Edward H.Carr, Bolsevik Devrimi Cilt 3, Tuncay Birkan, (Istanbul: Metis, 2015), 252.
87 Ullman. Anglo-Soviet Relations, 376-377.

% Nureddin Kiyanuri, Hatirat-1 Nuriddin Kiyanuri, Miiessise-yi Tahkikati ve Intisarati-yi
Didga,(Tahran Intisarat-1 Itlaat Yayinlari, 1992), 50.

% Alireza Sheikholeslami , “Haydar Khan ‘Amu-Ogh”, (Encyclopedia Iranica, Vol. X1,
Fasc. 1,2003), 70.

340



Iran Tarihinde Tartismali Bir Sayfa: Iran Komiinist Partisi (Bolsevik) ve Gilan Sovyeti

mesi iizerine Kii¢lik Han’a kisisel bir nefret duymus ve adamlariyla birlik-
te Kiiglik Han’1 yakalamak i¢in gonderilen Kazak (Cosscak) Birliklerine
katilmigtir.”

Haydar Han’in katlinden sadece ii¢ ay sonra Kii¢ilk Han da Riza Han’in
askerlerinden saklandigi daglarda donarak dlmiis, bast kesilerek Tahran’a
gotiiriilerek sergilenmistir. Bu yazida daha 6nce de deginildigi lizere mil-
liyetci, Islame1 hatta bazi sol gériislii iranli tarihgiler Gilan Sovyet’inin
bu sekilde sona ermesinden Sovyetleri sorumlu tutmuslar ve Sovyetleri
“Gilan Devrimini yalmz birakmakla” suglamiglardir.”’Ote yandan Sovyet
destegi devam etse de kendi aralarinda birlik olmayan Cengeli hareketin
basar1 sansinin yine de zayif olacagini sdylemek gereklidir. Nitekim 1920
yilinin hareketin en 6nemli liderleri de artik Kiigiitk Han’1 terk etmislerdi.
Dr. Hesmetullah hiikiimet kuvvetlerine teslim olmus ve idam edilmisti.*?
Kesmayi ise fikir ayrilif1 yasayarak Cengel’den ayrilarak hiikiimet giic-
lerine katilmisti. Kesmayi miicadeleyi birakmasinin sebeplerini su sekil-
de aciklamaktaydi: “Oncelikle kusatilmistik. Ikinci silahimiz ve paramiz
yoktu ve iiciincii de Rus, Ingiliz ve merkezi hiikiimetin casuslar1 aramiza
sizmistt. Dordiinctisti de Kizillar (Ruslar) onlara bagl ve bagimli kaldigi-
muz siirece bize yardim ediyorlard: ve Ingilizler de onlarin sartlarini kabul

ettigimiz siirece bizi dost olarak goriiyorlardr” >

Giris kisminda da sdylendigi lizere Kii¢iik Han ile komiinistlerin kopusu
bazi Iranli aydinlar ve tarihgilerce Islam dini ile Marksist ideoloji arasinda-
ki celiskilere dayandirilarak agiklanmak istenmektedir.”* Ancak Iran resmi
tarih yazinin aksine Kii¢lik Han’1n temel siyasetinde baskin bir dini sdylem
olmadig1 gibi odaklandig1 konunun “Ingilizlerin Iran’dan kovulmasi ve
yoksullugun engellenmesi” oldugu soylenebilir.”® Hatta kendi déneminde
- Iran Miisliimanlar1 igin cok &nemli bir ayrim nedeni olan Sii-Siinni bo-

% Chaqueri, The Soviet Socialist Republic of Iran, 362-363.

°l E. Abrahamian, Humeynizm s. 99
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Hescin ve Naimi, “Mutalea-y1 Naks-1”, 105.
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Hidayeti Hoskelam, Yaddasthay-yi Ahmed Kesmayi ez Nuhzet-i Cengel, (Rest:
2004),16.

Bu tarigma igin bkz: Abdolrahim Javadzadeh: Marxists into Muslims: An Iranian Irony,
FIU Electronic Theses and Dissertations (Florida: Florida International University
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liinmesinin Kii¢iik Han’1n hareketinde hi¢bir 6nemi olmadig1 goriilmekte-
dir.® Siinni Ittihatgilarla kurdugu iliskiler ve Halo Kurban gibi Kiirt lider-
lerle kurdugu ittifak onun bazi kaynaklarda iddia edildiginin®’ aksine “Sii
kimligini” 6n plana ¢ikarmadigini gdstermektedir. Daha da otesi Kiigiik
Han’in liderlik ettigi hareketin dinler iistii bir sosyal yapisi oldugunu 6rne-
gin Gregor Yekikyan gibi harekete sadakatle bagli Ermenilerin de oldugu
bilinmektedir.”® Bu a¢idan Kii¢iikk Han’in, partilerine Ermenileri kabul et-
mek istemeyen Adaletcilerden bile daha “demokratik” bir ¢izgide oldugu
sOylenebilir.

Cengeliler ile komiinistler arasindaki asil ayrisma nedenleri arasinda H.
Chaqueri (Siikiiri) nin de ayrmtili bi¢imde {izerinde durdugu toprak re-
formu meselesi, Cengelilere yardim yapan agalara karsi komiinistlerin
olumsuz tavri, Bakii’de bazi Iranli yatirimcilarin mallarina el konulmasi
gibi meseleler yer almaktadir.”” Sovyetlerden gelen uyarilarda dinsel bir
tartismadan s6z edilmemekte; ancak kii¢lik miilk sahiplerinin korkutul-
masinin olumsuz sonuglarindan bahsedilmektedir.!® Donemin komtinist
basini da din karsit1 bir séylem i¢inde olmadig: gibi, Miisliiman emekgi-
lerin haklar1 icin miicadele verdiklerini, islam’m adaletci mesajina gére
hareket ettiklerini asil Islam diismanlarinin mollalar ve Ingilizler oldugunu
iddia etmistir.'’! Zaten Kiigiik Han komiinistlerle dini tartismalar nedeniyle
koptugunu savunmak tarihsel gercekliklerle uyusmamaktadir. Kiiciik Han
ve c¢evresindekiler komiinistlerin din konusundaki tutumlarini bastan beri
bilmelerine ragmen Lenin, Trocki, Nerimanov gibi mektuplar yazip yar-
dim istemiglerdir. Yukaridaki iddialar1 savunan arastirmacilar Kii¢iikk Han
komiinistlerin tanritanimaz olduklarini sanki sonradan fark etmis gibi bir
tutum takinmaktadirlar. Cengelilerin komiinizme, dinsel nedenlerle karsi

% Kiigik, Sirlar, 85.

7 Gavin R.G. Hambly, “The Pahlavi Autocracy: Riza Shah, 1921—1941”, ig¢inde The
Cambridge History of Iran Volume 7 From Nadir Shah to the Islamic Republic Ed.
Peter Avery, (Cambridge: Cambridge University Press 2008), 217.

Abrahamian, Humeynizm, 98. Bilindigi kadariyla Kiiciik Han’1 son anina kadar
terk etmeyen kisilerden biri de Volga Almanlarindan olan Huseng kod adli biriydi.
Chaqueri, Cosroe, The Soviet Socialist Republic of Iran, 1920-1921 Birth of the
Trauma, (Pittsburgh and London: University of Pittsburgh Press,1995), 363.

% Chaqueri, “The Soviet Socialist Republic of Iran, 221-227".

100 Chaqueri, “The Soviet Socialist Republic of Iran”, 254-255.
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olsalard1 Sovyetlerle kader birligi yapma konusunda bastan isteksiz ola-
caklarmi diigiinmek gereklidir.

Toprak meselesine gelince Sovyet Rusya’da bu dénemde iranli komiinist-
lerin aksine kiigiik ve orta dlgekli toprak sahipleriyle ittifaki savunan Yeni
Ekonomi Politika (NEP) yiiriirliikteydi. Kiigiik Han bu nedenle, komtinist
de olsalar kii¢iik/orta toprak sahipleriyle ittifak halinde olan Sovyet liderle-
rine giivenebilirdi. Bu nedenle eger IKP resmi Sovyet tezini kabullenseydi
Iranl1 toprak sahipleriyle o dSnemde catismamasi gerekirdi. Kiiciik Han ile
komiinistler arasinda teolojik tartismalardan ziyade etnik gerginligin daha
baskin oldugu da sdylenebilir. Nitekim Cengeli hareket i¢inde yerli (Gila-
ki) onderler ile Tiirk, Kiirt, Ermeni, Giircli komiinistler arasinda siirekli bir
gerginlik oldugu bilinmektedir.'”

7. Gilan Sovyet’inin Yikiisinin Ardindan IKP (B)

IKP (B) siyasal bir hareket olarak bir daha asla Gilan Sovyeti deneyiminin
giinlerindeki giiciine erisememistir. Aslinda Gilan Sovyeti’nin ve Kiigiik
Han’in ortadan kalkmasi komiinistler i¢in artik kendi aralarinda tartisila-
cak bir konu kalmadigi anlamina da gelmekteydi. Bu sebeple baslangic-
ta ayriliklar sona ererek iki Merkez Komite grubu tekrar birlesmistir. Bu
asamada komiinist parti faaliyetlerini yari-gizli bigimde yiiriittii ve ran’da
yeni kadrolar1 egitmeye odaklamistir. Pisevari’nin giderek etkin hale gel-
mesiyle de IKP (B) daha ziyade isci, koylii ve zanaatkarlara doniik bir
propagandaya yonelmis, is¢iler, zanaatkarlar, aydinlar ve kdyliiler arasinda
yaymaya ¢alismistir. Bu konuda artik sadece IKP adim1 kullanmaya basla-
yan parti is¢i sinifi i¢inde basarili bir 6rgtitlenme ag1 da kurmustur.'®

Yeni yaklasimin temel tas1, Sovyet-iran iliskilerinin de iyilesmeye basla-
masiyla birlikte Riza Han’in rejiminin kabullenilmesine dayanmaktaydi.
1922 yilinda itibaren Riza Han rejimi sol basin {izerinde baskilarin1 arttir-
masina ragmen bu dénemde sol basin ve aydinlar Riza Han’in modernist

12 Chaqueri, “The Soviet Socialist Republic of Iran”, 252. Ervand Abrahamian,

Communism And Communalism in Iran: The Tudah And The Firqah-i Dimukrat” Int.
J. Middle East Stud. (Great Britain: 1970), 291. 291-316

Touraj Atabaki, “The Comintern, the Soviet Union and Labour Militancy in Interwar
Iran”, i¢inde Iranian-Russian Encounters Empires and Revolutions Since 1800, edit. S.
Cronin (NewYork:: Routledg, 2013), 288-336.
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cizgisini Oven bir tavir takinmiglardir. Bu tiirden bir tavir igine girmele-
rini bir nedeni de Sovyetlerin Riza Han’1 “ilerici bir hiikiimdar” olarak
gbérmesiydi.' Sultanzade, bile Riza Han igin 1924’te “ulusal ordunun
kurucusu” ve “saygin bir politikac1” olarak soz etmekteydi.'® Komiinist-
lerin bu uzlagmaci tutuma ragmen Riza Pehlevi tiim is¢i sendikalart ve
komiinist egilimli gazetelere kars1 baskici politikalarii siirdiirmiistiir. IKP
(B) cumhuriyet rejimi ilan edeceklerini sandiklar1 Riza Han’a, 10 Aralik
1925’te kendi hanedanii kurdugunu ilan edene kadar destek vermistir. So-
nug olarak 1920’lerin sonunda 6zellikle de 1932°de komiinist faaliyetlerin
yasaklamastyla Partinin Sovyetler Birligi’'ne kacarak miilteci durumuna
diisen liderleri haricinde iilkede kalan tiim kadrosu ve Ardesir Avanisyan,
Pisevari, Riza Rusta, Yusuf Eftekhari gibi liderleri hapse atilmislardir.!%
Sovyetlere siginanlar ise Stalin’in 1937 yilinda yaptig1 “temizlik harekati”
esnasinda (Sultanzade gibi) “Alman ajan1 olmakla itham edilmisler veya
yukarida soz edildigi izere (Kamran Aqazadeh gibi) “kaybolmuslardir”.'"”
Sag kalan bazi komiinistler 1942’de kurulan Tudeh’e tiye olmuslardir'®
ancak bu baska bir ¢aligmanin konusudur.

8. Sonuc¢

Gilan Sovyeti Iran’da ve siirgiindeki Iranli aydinlar arasinda bu giinde ha-
raretli tartismalara sebep olmaktadir. Yukarida da aciklandig: iizere islam
Cumbhuriyeti tarihgileri $. Ravasani gibi Sovyetler, Britanya’yla uzlasmak
adia Kii¢iik Han’dan vazgecmeseydi Gilan’daki Devrimin basariya ulasa-
bilecegini savunmaktadirlar.!® Sonugta hi¢bir “soylu” ge¢mise sahip olma-
yan Albay Riza Han’in (Pehlevi) birka¢ bin askeriyle —ama Britanya’nin

104 Chaqueri, “Communism”, 97.

105" Chaqueri, “Communism”, 97.

106 Kiyanuri, Hatirat, 50.

107 Syltanzade, Ingiliz-Sovyet antlasmasi ertesinde siyasetten uzaklastirildig: icin bir siire

Sovyet bankacilik sisteminin insasinda ¢alisti. 1927°den sonra III. Enternasyonalin
yeniden radikallesme karar almasiyla aktif siyasete geri dondii. Ancak Stalin’in
etkinligi arttika yazilari sansiirlenmeye baslandi. Sonunda 1938 yilinin 16
Temmuz’unda “Alman ajan1” suglamasiyla kursuna dizildi. itibar1 Kruscev zamaninda
iade edilmistir. Buna karsin sansiirlenen eserleri ¢ok uzun siiren unutulmusluk siireci
sebebiyle bugiinde yeteri kadar bilinmemektedir.

18 Kiyanuri, Hatirat, 50.

109 Abrahamian, Humeynizm, 96-99.
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da kesin destegiyle- Tahran’da ta¢ giydigi diisiiniiliirse hemen hemen ayni
sayida silahli adami olan Kiigiik Han’in da benzer sekilde iktidart alabi-
lecek potansiyele sahip oldugu diisiiniilebilir. Bu teoriye karsit olarak ise
F. Halliday, Gilan gibi sadece 350 bin niifusa sahip ve Iran’m biitiiniinden
oldukga farkli bir kiiltiirel, sosyo-ekonomik dokuya sahip, halkin ¢ogunun
Farsca bile bilmedigi, bir bolgeden ¢ikan yerel bir hareketin basar1 sansinin
azlhigina dikkat ¢ekmistir. Halliday’e gore askeri bir operasyonla Tahran’in
ele gecirilmesi miimkiin olsa bile bu olay karsit bir reaksiyon doguracak ve
boyle bir girisimden toplumsal bir devrim ¢ikmayacakti.!'® Halliday, yedi
yildir savas i¢inde olan Sovyet Rusya’nin Iran devrimini destekleyecek bir
giicii olmadiginy, iistelik Sovyet destekli bir devrim ihracinin da Ingilizleri
tahrik eden bir kars1 devrim siirecini baslatacagini ki 20. yilizyilda bunun
¢ok sayida 6rneginin de oldugunu” "'savunmustur. Benzer sekilde E. Ab-
rahamian da “Kizil Ordu’nun yardimini isgal olarak nitelendiren arastir-
macilarin Kizil Ordu’nun ¢ekilmesini “ihanet” olarak nitelemesindeki ¢e-
liskiye” dikkat ¢ekmigtir.''?

Yenilgiden IKP (B) kadrolarinin “sekter” tutumlarmin sorumlu tutulma-
s1 konusunda da Halliday, bu konunun bosluklarla dolu oldugunu ve IKP
(B) hakkinda olusturulan bu negatif imajin biiyiik 6l¢tide partinin kurucu
kadrosunu tasfiye eden Stalin donemi Sovyet belgeleriyle olusturuldugunu
IKP (B) liderlerinin ise bu ithamlar karsisinda kendilerini savunma hakki
tanmimadigini vurgulamaktadir. Ornegin “ultra-sol” bir ¢izgi izlemekle sug-
lanan partinin bagarisiz oldugu belirtilen toprak reformu veya “din karsi-
t1 propagandas1” hakkinda yeterli kaynak olmadigini, toprak reformunun
hangi bolgede ve ne Olglide yapildigina dair bile saglam bir aragtirmanin
olmadigim belirtmektedir.'® IKP’nin “din karsiti propagandasmin biiyiik
sorunlara yol actigi; hatta Kii¢iik Han ile komiinistler arasindaki temel tar-
tismanin din {izerine oldugu birgok kaynakta, 6zellikle de iran islam Cum-
huriyeti resmi tarih anlayisinda siklikla vurgulanmaktadir.'* Bu iddialara
karsin Gilan Sovyeti ilizerine yapilan kapsamli arastirmalara bakildiginda
din sorunun kdylerde &zellikle ingilizlerin de katkistyla yapilan bazi kis-

110 Halliday, “Revolution”, 52-62.
' Halliday, “Revolution”, 60-62.
12 Abrahamian, Humeynizm, 99.
113 Halliday, “Revolution”, 59.

14 Abrahamian, Humeynizm, 96;
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kirtmalar disinda Cengeliler ile komiinistler arasinda hi¢bir zaman temel
tartisma noktas1 olmadig1 goriilmektedir.!'

Cengeli hareketinin yenilgisinde kendine has zaaflar1 ve Iran’in o dénem-
deki sosyo-ekonomik kosullarini incelemek Sovyet yardiminin gerekliligi
veya gereksizligine odaklanmaktan daha faydali olacaktir. Eldeki veriler
Cengeli hareketinin yenilgisinde iran’m (ve komsu Kafkasya’nin) kendine
has, kokleri asirlar 6ncesine dayanan bolgesel giivensizlikler ve dinselden
ziyade etnik ayrismalarin biiyiik rol oynadigini gostermektedir. Eldeki ve-
riler Azeri (Tiirk) kokenli komiinistler ve Halo Kurban liderligindeki Kiirt-
ler ile yerli Gilanlilar arasinda siirekli gerilim oldugunu ve biiylik ¢ogun-
lugu iran’in farkl bolgelerinden gelmis olan Cengeli savascilarin 6zellikle
de komiinistlerin biiyiikk ¢cogunlugu toprak sahibi olan orta tabaka Gilan-
lilar1 rahatsiz ettigini gostermektedir. Kanimizca toprak sahibi siiflarin
tedirginligi ve etnik ayrimlardan dogan karsilikli giivensizliklerin Gilan
Sovyeti’nin yenilgisindeki temel iki neden oldugu sdylenebilir.
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