SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2015, Say1: 36, ss. 103-116.

SDU Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences, Dec. 2015, No: 36, pp. 103-116.

Sinasi OZTURK*

Politik Organizasyon Olarak Devlet ve Kapitalizm

The State as a Political Organization and Capitalism

OZET

Modern devletin kapitalizm ile birlikte ve i¢ ige gelistigi diistiniiliirse, bu giin devlet yapisindan bahsederken
kapitalist sistemi de déhil etmemek biiyiik yanilgi olur. Kapitalizmin gelisim asamalarinda, ona paralel olarak
devletin de degiserek gelistigi goriilmektedir ve gelecekte de kapitalist sistemle birlikte devlet yapisi ve
isleyisi de ona goére degisecektir. Kapitalizmin ilk gelisim asamalarinda ulus-devlet olarak gelisen yapi,
glinimiizde, kiiresellesmenin de etkisi ile daha farkli bir bigime gecip gecmedigi son yillarda devlet
tartigmalarinin odak noktast olmustur. Bu tartismalar daha ¢ok devletin nasil ve neye goére tanimlanmasi
gerektiginin yani sira devletin sinirlari, iktidar iligkileri, otonomi, toplumsal smiflarin ulusal ve uluslararasi
niteligi, vb. konular {izerinde yogunlagmistir. Bu ¢alisma devlet ve kapitalizm iligkisinin temel niteliklerini,
tarihsel gelisimi ¢ergevesinde tartismayi amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Devlet, Devlet Kuramlar, Kapitalizm, Otonomi, iktidar.

ABSTRACT

Modern state has been developed together with the capitalism, thus state structure and capitalism need to be
mentioned together. At the development stages of the capitalism, it has been observed that the state also has
changed and developed and in the future, structure and functions of the state will also change in accordance
with the capitalism. It has been one of the main discussions focuses on whether the nation state has erupted
under the globalization. These discussions have mainly been concentrated on the definition of the state,
boundaries of the state, power relations, autonomy, national and international dimensions of the social classes
etc. This study attempts to discuss relations between the state and the capitalism on their historical
developments.

Keywords: State, State Theories, Capitalism, Autonomy, Power.

Giris

Devlet, en kaba bi¢imi ile toplumu yonetmek i¢in kural koyma yetkisi olan
kurumlar toplulugu olarak tanimlanabilir. Devlet tarihsel olarak gelisimin belli bir
doneminde toplumsalligin yarattigi yine toplumsal bir kurumdur. Marx’mn tarih
incelemesinde belirttigi iizere, ilk devlet ya da devletimsi yapmin olugsmasi kabile
tiri toplumsal Orgiitlenmeden devletimsi oOrgiitlenmeye gecis ile baslamustir.
Kentlesmenin baglamasi ile kent ve kOy ayrimi, zihinsel ve bedensel is boliimiinde
ciddi bir ayrimi, bir doniisiimii de baglatmistir. Bu degisim/doniigiim ayn1 zamanda
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kent ve kOy arasinda bir yasam bi¢imi g¢atigmasini da beraberinde getirerek,
“barbarlik’tan “uygarlagsmaya” dogru bir doniigiime de yol agmustir. Bu degisim bir
Olgiide yerellikten ulusalliga doniisiime neden olmustur. Kentlesmenin ve kent
yasaminin baglamasi ydnetsel bir yapmn, polis orgiitiiniin ve vergi toplayacak
kurumlarin da geregini zorunlu kilmistir. Bir bagka deyisle politika ve politik
kurumlar ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, devlet bir yonetim aygiti olarak
toplumsal is boliimii ¢ergevesinde olusmustur da denilebilir. Vergi toplama gorevi
de devletin ekonomik temelini olusturmustur.

Weber, Ekonomi ve Toplum (Economy and Society) adli ¢aligmasinda devleti
kendi diizenini kurmak/korumak igin yasal olarak fiziksel gii¢ uygulama tekeline
sahip, siirekliligi olan zorunlu bir politik 6rgiit olarak tanimlar?.

Devlet kendi i¢indeki yapilari islevlerine (yonetim, yiiriitme ve yargi) gore ayirir
ve bu yapilar temel alinarak yurttaslarin hak ve gorevlerini kullanmalarinin sinirin1
¢izer. Bu anlamda, giiniimiiziin “modern” devletleri sadece gelismis kurumlar degil
ayni zamanda yiriitme, yasama, yargilama gorevleri olan merkezi ve vyerel
yonetimleri ile polis ve askeri giicii olan orgiitlerin toplamidir.

Her ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin devlet 6ziinde bir iktidar aygitidir.
Kendi smirlan igerisinde yasayanlar i¢in baglayici kararlar alan, kurallar koyan,
ekonomik ve sosyal kaynaklari dagitan ve bunlar1 yaparken gerektiginde giig
kullanan bir aygittir. Soyut bir sembol dahi olsa devlet giinlikk yagantimizda somut
olarak yasadigimiz bir yapidir. Diger bir deyigle “soyut” bir yap1 olan devlet adina
hareket eden yoéneticiler ve devletin olusturdugu organlar yolu ile iktidarin
uygulandigi somut sonuglari olan bir yapidir.

Devletin ne olabilecegi ile ilgili kisa bir agiklamadan sonra devlet ile ilgili
teorileri Ozetleyen bir sonraki boliim konuyu tartigmak igin bir zemin hazirlamak
acisindan yararli olacaktir.

Devlet Kuramlari

Modern devlet tartigmalar1 1970°li yillarda 6zellikle akademik giindemde artan
oranda yerini almistir. Bu tartigmalar ¢ogunlukla MarXist diistincelerin aragsalci
(entrumentalist) ve yapisalel etkisi gergevesinde sekillenmistir. Bu bakis agilar
arasinda yayginlagan tartigmalar daha ¢ok sermaye, toplumsal siniflar ve devlet
giicli kavramlarinin birbirleri ve devletin kapitalist sistem ile olan iliskileri konular
iizerinde olmustur Diger yandan &zellikle kiiresellesmenin etkilerinin yogun bir
sekilde hissedildigi ve diinyanin bir anlamda yeniden sekillendirildigi 1990’lardan
sonra devletin niteligi ve gorevleri farkli boyutlarda tartisilmaya baglanmus, hatta
ulus devletlerin gérevlerini tamamladiklar1 disiinceleri bile yaygilagmistir. Ancak
2010’1u yillarda bu tartigsmalar ulus devletin yok olup olmayacagidan ¢ok devlet
hakimiyetinin, otonomisinin ve yetkisinin ne gekilde ve kimler tarafindan
kullanildig1 tartigmalarina yonelmistir. Bu tartigmalarda ¢ogunlukla uluslararasi

1 Max Weber, Economy and Society, Bedminister Press, New York 1968 (1922).
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veya devletsiz sermayenin {ilkeler {izerinde etkilerinin boyutlar1 tartisilmaya
baslanmustir.

Genel olarak devlet tartigmalarinda glindeme goére yogunluklari degismekle
birlikte sosyolojide ii¢ temel yaklasgim on plana ¢ikmaktadir. Bunlar Marxgi,
Weberci ve her ikisinin ortasinda yer alan ¢ogulcu (pluralist) yaklagimlardir. Bu
yaklagimlarin temel anlatilart kisaca asagida tartigilmistir.

1- Marxist devlet teorileri: Marxist devlet teorileri daha ¢ok kapitalist
toplumlarin hakim smiflar ve sermayenin ¢ikarlari ile iliskileri ile ilgilidir ve
devletin incelenmesinde bu iligkileri temel alir. Marx devleti, yonetici smiflarin bir
aygit1 olarak tanimlar. Marx’a gore devlet bir sinifin diger bir sinif iizerinde baski
kurmasinin aracidir. Devlet ayn1 zamanda diizenin yaratilmasidir ki bu siniflar arasi
catigmayl sirdirerek bir siifin  digerine baskisini yasallastirir ve hatta
mesrulastirir.

Devletin tanimlanmasinda Marxist diistince iki temel gruba ayrilir. Bunlardan
birincisi “entrumentalistler”, devleti belli bir smifin kendi politik ve ekonomik
¢ikarlarmi korumak ve giivence altina almak igin kullandig1 bir aygit (enstriiman)
olarak tanimlar. Devleti baskin siniflarin bir aygit1 bir uzantisi olarak gérmesinin
altinda devlet gorevlilerinin bu sinifin temsilcileri arasindan se¢ilmesi gosterilir.

Ikinci Marxist tanimlama yapisalcilar (structuralists) tarafindan —gelir.
Yapisalcilara gore devlet goreceli bir 6zerklige sahiptir. Devletin goéreceli 6zerkligi
oldugu diisiincesine ragmen, devlet sermayenin ve kapitalist simifin ¢ikarlarini
korudugu diisiincesi devam etmektedir.

2- Weberci devlet teorileri: Weber’in devlet tamimlamasini temel alanlar
devleti hem kapitalist hem de sosyalist toplumlarda kendi kurallar1 ve uygulamalari
olan, biitiin toplumsal gruplarin iistiinde ve bagimsiz bir organizasyon olarak
goriirler. Bunu da biirokrasinin yasal ve rasyonel kurali (the legal-rational rules of
bureaucracy) olarak tanimlarlar. Bu anlamda devlet, Weber’in tanimlamasina gore,
belirli alanlarda ‘yasal siddeti’ tekelinde bulundurur (monopoly on legitimate
violence). Weber (1979) ve Webercilere gore giiclii devlet gerekliligi modern
toplumlarda politika ve biirokrasinin dogasit ve politik liderlik sorunu ile ilgili bir
ka¢ Onermeye baglidir. Bu Onermelerden ilki kapitalizmin gelismesi ve artan
toplumsal yapmin karmasikligimin beraberinde getirdigi niteliksel ve niceliksel
rasyonel yonetim ihtiyacinin artmasidir. Bu artan rasyonel yonetim ihtiyaci
sonucunda, hem kamu hem de 6zel kurum ve kuruluslari artan bir ivme ile daha ¢ok
biirokratiklesmektedirler.

Ikincisi biirokratiklesmenin artmast ile beraber, biirokratlarin giiglerinin ve etki
alanlariin biirokratik olmayan kurumlarda ve biirokrasinin biirokratik olmayan
ogelerinde arttigi onermesidir. Ugiincii 6nerge, eger devletin iist diizey yonetim
birimleri biirokratlarin elinde ise 0 zaman: a) biirokrasinin politik yonelimi 6zellikle
kriz donemlerinde sorumsuzluk ve etkisizlik seklinde olacaktir; b) Biiyiik
kapitalistlerin devlet biirokrasinin isletilmesindeki etkileri (perde arkasinda) en iist
diizeye ulasacaktir.
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Weber sonrast Weber’in diisiincesini temel alan diisiiniirler, devletin
incelenmesinde devlet biirokrasisinin sistemden goreceli olarak bagimsiz ¢alistigini
ve kendine gore kurallar1 oldugunu vurgulamislardir.

3- Cogulcu (pluralist) devlet teorileri: Cogulcu devlet diisiinceleri Marxist ve
Weberci devlet goriislerinin ortasinda yer alir ve bir g¢esit iki teorik diisiince
arasinda bir koprii kurmaya caligir. Cogulcular devleti kismi olarak bagimsiz bir
gii¢/yap1 olarak tanimlar. Bu kismi bagimsiz yapinin isleyisin arkasinda demokratik
kurumlarin farkli ¢ikar gruplarinin destekleyicileri tarafindan calistirilmasi yatar.
Buna ragmen politik olarak temsil edilen farkli ¢ikar gruplan tarafindan
etkilenebilir.

Cogulcu devlet diisiincesini destekleyenler devleti genellikle toplumdaki farkl:
gruplar ¢ikarlart dogrultusunda hareket ettigini varsayar. Boylece devletin
hareketleri grup baskilarina bir tepki olarak ortaya ¢ikar. Kimi ¢ogulculara gore
devlet farkli ¢ikar/baski gruplar1 i¢in bir ¢esit arena olusturur. Bu sekilde devlet
politikalar1 farkli ¢ikar ve baski gruplari arasindaki ¢atigma ve miicadeleler
sonucunda belirlenir.

Diger yandan, yukarida agiklanan goriiglerin aksine, bazi ¢ogulcu disiiniirler
devletin aslinda baski ve ¢ikar gruplar tarafindan ele gegirildigini savunurlar. Bir
diger grup da devletin ve devletin etkinliklerinin ulusal ¢ikarlar tarafindan
belirlendigini savunur. Bunu da farkli baski gruplarinin talepleri {izerindeki
anlagmalar belirler. Genel olarak, ¢ogulcular devlet tartismasinda devletteki giic
iligkilerine pek deginmezler. Fakat devlet kavrami kendi igerisinde bir gii¢
iligkisinin varligini igerir ki bu tartisilmadan devleti agiklamak pek anlamli olmaz.

Izleyen béliim devlet ve otonomi konusuna deginecektir. Ozelikle devletlerarasi
iligkiler ve kiiresellesme kimi zaman devletin bu konuda yetkilerini ya zayiflatmis
ya da bagka alanlara kaydirmistir. Ornegin devletin egemenligi daha ¢ok ulusal
smirlar i¢inde tanimlanip tartigilirken bu durum kiiresellesme ve emperyalizmin
yayilmast ile artik ulusal sinirlardan ¢ikip uluslararasi aktorlerin de miidahil oldugu
bir siirece girmistir. Bu silirec ekonomik, politik, askeri ve ¢evresel olarak
siralanabilecek alanlarda kendini daha ¢ok gdstermistir. Uluslararasi ticari, siyasi ve
hukuk antlagmalar ve bunlarin kimi zaman merkez lilkeler yararma uygulatilmasi
ister istemez devletlerin egemenliginin ve otonomisinin boyutlarinin ve niteliginin
yeniden sorgulanmasina neden olmustur.

Devlet ve Otonomi

Devlet bir kurumlar toplulugu olarak kendi basina hareket edemez. Devlet
igerisindeki aktorler devlet adina karar alir ve onlar1 uygular. Bu durum bize devlet
ve otonomi sorununu getirir. Marxistlere gore, modern devletlerin rolii/rolleri
devlet(ler)in kapitalist toplum yapisi i¢indeki yeri tarafindan belirlenir. Goreceli
otonomi kavramui devletlerarasinda rollerin farklilasmasinda anahtar rol oynar ve
goreceli otonomi kavrami “enstrumentalist”lerin devlet tanimlamasina alternatif
olarak kullanilir. Hatirlanacag1 {izere enstrumentalistler devleti basitce burjuva
yonetici smifin ¢ikarlarin1  koruyan bir kurum olarak tanimlar ve devlet
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calisanlarmin da bu smifin igerisinden geldigini savunur. Bu diisiinceye karsi
olarak, ornegin N. Poulantzas, her ne kadar tamamen olmasa da devletin belli
Olglide baskin smiflardan bagimsiz veya goreceli olarak 6zerk davranabilecegini
savunur?. Boyle bir goreceli 6zerklik devlete, yonetici siniflara daha iyi hizmet
etme firsatin1 verir. Oncelikle, yonetici simif kendi icinde gesitli ekonomik ¢ikarlar
dogrultusunda farkli gruplara ayrilma egilimi gosterir. Bu sekilde olusan simf
cikarlarindaki bolinme devlet giiciiniin kullaniminda goreceli 6zerk devlet
yapisindaki kadar etkili olmamasina neden olur. Ikinci olarak da devlet sermayenin
cikarlarin1 yonetici smif iyelerinden daha genis ve daha uzun vadeli olarak
gozetebilir. Ayn1 zamanda sermayenin ¢ikarlarini uzun vadede toplumsal ve politik
reformlarla saglayabilir. Oregin Poulantzas, Kapitalist devletlerin sermayenin uzun
vadeli politik ¢ikarlarini yonlendirdigini diistiniir. Bu durum ayni zamanda mesru
varsayillan sermaye ¢ikarlarini devlet uygulamalarmma nasil doniistiiriilecegi
sorusunu da beraberinde getirir.

Diger yandan R. Miliband devletin bir grup elit tarafindan yonetildigini ve bu
elit grubun da kapitalist siifla ayni toplumsal altyapidan geldigini savunurd.
Boylece, devlet ¢aliganlar1 sermaye sahiplerine birbirine baglh olan tiim toplumsal
ve politik aygitlar araciligi ile bagl olmalari nedeni ile sermaye sahipleri ile benzer
cikarlar1 paylasirlar. Sonug¢ olarak devlet az ¢ok sermaye smifi ¢ikarlar
dogrultusunda davranir. Miliband’a gore devlet ve sermaye birer &zerk giic
merkezleri olarak bir grup halinde davranirlar. Buna karsin Poulantzas’a gore,
devletin kim tarafindan kontrol edildigi tartismasi ¢ok onemli degildir. Ciinkii
Poulantzas’a gore, kapitalist devletin, kapitalist siniflarin ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmesinin nedeni, devlette calisanlarin bilingli olarak bu sekilde
davranmasindan ¢ok devlet aygitlarinin uzun vadede sermayenin ¢ikarlarini 6n
planda tutacak sekilde yapilanmasindan kaynaklanmaktadir.

Michael Mann toplumsal gii¢ kaynagi olarak iki tiir devlet otonomisinden
bahseder*. Bunlardan birincisi despotik erktir (despotic power). Despotik erkte
devlet otoritesini (state power) ‘gii¢’ (force) kullanma hakkindan alir. Bu sekilde
yoneticilerin gii¢/siddet uygulamasi devletin erk alanmi ile sinirhidir. Diger yandan
modern toplumlarda devletin erkini kullanmasi alt yapi ile belirlenmistir ve
smirlidir. Belirli politik alanlarda yetkilerini genisletmek icin devlet farkh
toplumsal gruplarla bu erkini kullanabilme konusunda pazarlik eder. Bu anlamda,
devletin altyapisal giicii/erki kullanabilme kavrami devlet-merkezli ve toplum-
merkezli gli¢ kullanimi ikilemini igermez. Devlet ¢alisanlarinin kendi ¢ikarlar
vardir fakat bu cikarlar toplumdaki diger gruplarla olan iliskiler sonucunda
sekillenir. Ek olarak, devlet galisanlar1, devlet erkine miidahale yetkisini kullanmak
i¢in toplum igindeki gruplarla isbirligi i¢inde olmasi gerekir. Boylece, gii¢/siddet

2 Nikos Poulantzas, Political Power and Social Classes, New Left Books., London 1973.

8 Ralph Miliband, The State in Capitalist Society, Weidenfled and Nicolson, London 1969.

4 Michael Mann, The Sources of Political Power. Cambridge University Press, New York
1986.
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kullanma yetkisi devlet erkinin kullanilabilecegi tek alet olarak kalir. Bu nedenle de
devlet ¢alisanlar1 bu anlamda 6diin vermek zorundadir.

Hem Marxist hem de ¢ogulcu devlet yaklagimlart toplum-merkezli
goriinmektedir. Daha agik bir sekilde ifade edilecek olursa, her iki devlet yaklagimi
da devleti toplum i¢indeki gruplarla olan iligkileri ve devletin bu gruplarla olan
iligkileri sonucunda olusan gii¢ iliskileri i¢inde inceler ki bu da bize devletin
toplumsal siniflar ve/veya baski gruplariyla olan iligkilerini hatirlatir. Bu anlamda,
her iki yaklagim da devleti toplumsal smif ve/veya baski gruplari g¢ercevesi
icerisinde tartigir. Bununla birlikte diger bazi diisiiniirler, 6rnegin Eric Nordinger ve
Theola Skocpol devlet calisanlarinin dnemli derecede otonomi sahibi oldugunu
sOyler. Diger bir degisle, devlet ¢alisanlarinin kendi kigisel ¢ikarlar1 vardir ve bu
cikarlar dogrultusunda bagimsiz olarak, bazen de toplumun diger gruplari ile
catisarak, hareket ederler®.

Bu tartismalar daha ¢ok devletin ulus devlet niteligi ve kendi topraklari iizerinde
egemenligi ¢ercevesinde yapilmistir. Bu giin bu durum kismen de olsa degismistir
ve degismeye devam etmektedir. Devletin egemenligi artik kendi ulus yapisinin
disina ¢ikmaya ve uluslararas iligkiler ¢ercevesinde belirlenmeye baslamistir. Bu
uluslararasi belirleme ve etkileme ayni zamanda ve gittikge artan oranda sinifsal
iligkilerin kiiresel boyutta goriiniirliigiinii de artirmistir. Diger bir deyisle gegmiste
tilkeler arast iligkiler devletler araciligi ile simifsal iligkileri siirdiiriirken bu giin artik
kiiresel siif iligkileri dogrudan kendi ¢ikarlarmi diinya {izerinde kimi zaman
devletleri de aradan ¢ikartarak uygulamaktadir.

Bu noktada devletin sinirlarmi tartismak konuya acgiklik getirmek agisindan
yararl olacaktir.

Devlet’in Sinirlari

Devletin sinirlar1 konusunda sosyal bilimler yazininda {izerinde uzlasilmis net
bir agiklama yoktur. Farkli yaklasimlar devletin sinirlarin farkli ele alirken bu
farkliliklar da kimi zaman kosullara gore degisebilmektedir. Bu durum sadece farkli
kurumlar arasinda degil fakat ayn1 zamanda devletin ve devlet anlayiglarinin kendi
i¢ ¢eliskilerinden/¢atigmalarindan da kaynaklanmaktadir. Bu durumun temel nedeni
devletin kurum olarak tek bir alanda ilgisinin olmamasi fakat kendi igindeki
kurumlarin farkli ilgilerinin olmasidir; 6rnegin askeri kuruluslarin, egitim ve
benzeri kurumlardan farkli ilgi alan1 olmasi1 gibi. Cogulcu goriislere gére devletin
ilgisi — ¢ikar1 ne tam olarak devlet merkezli ne de biitiinii ile toplum merkezlidir,
fakat devlet ¢ikarlari sivil toplumun farkli gruplar1 ve devlet organlarinin pazarligi —
uzlagmasi ile genelde baskin siniflarin ¢ikarlari dogrultusunda gergeklesir.

Yonetsel (administrative) yaklagimlar devleti resmi giicli (erki) olan kesin
smirlarla belirlenmis bir kurumlar toplulugu olarak goriir. Bu goriise karsilik diger
bazi1 goriisler, 6rnegin Marxistler, devlet ve sivil toplum ayrimini sorgular ve
devletin sivil toplum kuruluslar ile birgok yonden kaynasmis oldugunu savunur.

5 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, Remzi Kitapevi, Istanbul 1989.
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Habermas’a gore sosyal bilimlerde politikanin, ekonominin ve toplumsal iligkilerin
kuramsal ve deneysel anlamda ayrildigina dair bir uzlasma yoktur. Habermas’a
gore degisen sivil toplum kavrami ekonomi, toplum ve devlet arasindaki iligkilere
kars1 kuramsal degismelere isaret eder®.

Bu giin devletin smirlar1 denildiginde ¢ok karmasik ve siirekli degisen ve
kiiresel sinif iliskileri ¢er¢evesinde belirlenen bir yapidan bahsetmek miimkiindiir.
Bir tarafta kiiresel sinif iligkileri merkez iilkelerde demokrasiyi beli boyutlara kadar
gelistirirken, diger yandan da gevre iilkelerde kimi zaman engel olmaktadir. Ayni
sekilde hakim smiflarin ihtiyacina gore devletin gorevleri de degismektedir.

Devlet ve Cikar Gruplari

Devlet genel olarak tek bir biitlinliigli olan bir yap1 degildir. Daha ¢ok farkli
kurumlarin bir araya getirdigi bir politik yapidir. Devleti olusturan bu farkli
kurumlar kaynaklarin kullanimi ve paylasimi ile beraber kamu politikalarinin
yoniinii  belirleyen politik ¢atigmalara zemin hazirlayan bir alandir. Segilmis
politikacilar ve secilmeden gorev basma gelen sivil kurumlarin ¢alisanlarn ile veya
politikacilar ve devletin diger organlar ile aralarinda siirekli devlet politikalar1 ve
kaynaklar iizerinde bir ¢atisma vardir. Bu nedenle bazen devletin ilgi alanini,
cikarlarini tanimlamak kolay olmaz. Ciinkii devletin farkli kurumlarinin farkh ilgi
alanlar1 farkli ¢ikarlara isaret edebilir ki bu da bu kurumlar arasinda ¢elisen/¢atisan
ilgilerin olmasi anlamina gelir. Bunun temel nedeni de, bu diislinceye gore,
toplumda pek ¢ok farkli cikar gruplarmin kaynaklar {izerinde ve karar verme
mekanizmalarinda rekabet etmesidir. Sonu¢ olarak, her ne kadar toplumda ¢ok
farkl ¢ikar gruplar1 kaynaklar ve karar alma mekanizmalari {izerinde rekabet etseler
de, uzun vadede devlet 6zellikle kapitalizmin tekelci donemlerinde baskin siniflarin
lehine geliserek, baskin smif(lar)in ¢ikarlarina paralel diisecek kararlar alir ve bu
yonde hareket eder. Bu giin i¢in goriinen odur ki devletin sinifsal durumu ulus
devlet sinirlarin1 kimi zaman asmig ve kiiresel boyutlarda konumlanmugtir.

Devlet ve Sivil Toplum

18. yiizyilda A. Ferguson sivil toplumu sivillik/uygarlik durumu (a state of
civility) olarak tamimlar ve bunun uygarlasmanin bir sonucu oldugunu belirtir.
Ferguson sivil toplum kavramini bir politik kavram olarak tanimlar ki bu
tanimlamasinda sivil toplumu bat1 hiikiimetleri dogu despotizmine kars1 bir kavram
olarak kullanir. Ayni zamanda, uygarliklar bagdastirildig1 tanimda sivil toplum
kavrammin ekonomiye isaret eden yan anlami da vardir. Ekonomi ile
iliskilendirildigi anlami ile sivil toplum kavrami 6zel miilkiyetin olmadigi
toplumlar/topluluklar ile karsilastirilir.

Sivil toplum kavrami sosyolojiye G. Hegel ve K. Marx’in ¢aligmalar ile
girmistir. Hegel’e gore sivil toplum aile ve devletin politik iliskilerinde bir ara
kurumdur. Marx ve Engels toplum kavramimi sivil toplum kavramindan ayri

6 Jurgen Habermas, Legitimation Crisis, Heinmann Educational Books, London 1976.
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tutmaz’. Her ikisi de sivil toplum ve devlet arasinda bir ikilemin bir ayriligin
oldugunu diigiiniir. Diger bir deyisle bu ikilem/ayrilik, {iretim giliglerinin sosyo-
ekonomik iligkiler ile ve smif iligkilerinin altyapisal olarak ortaya c¢ikmasi ile
kendini belli eder.

Marx ve Engels sivil toplumun ger¢ek kaynak oldugunu ve biitiin tarihin
sergilendigi bir tiyatro oldugunu belirtirler. Bu nedenle ve buna baglh olarak da
politik olaylarin, yasal degisikliklerin ve kiiltiirel degisimlerinin agiklamalart sivil
toplum yapisinin gelismesinde goriilmelidir. Sivil toplum kavrami Gramsci
tarafindan da yogun olarak kullanilmigtir. Gramsci’ye gore devletin baskici
iliskileri ve {iiretimin ekonomik alanlar1 sivil toplumun igerisindedir. Bu alani
Gramsci sivil yasam alan1 olarak tanimlar®. Sivil yasam alan1 bir anlamda vatandas
ve bireyin riza gosterdigi bir alandir. Gramsci’nin devletle toplum ve ekonomi
arasindaki iligkileri 6zel ve kamu (private and public) arasindaki farklilik/tezatlik
anlaminda formiile edisi ve baski (coercion), giiniimiiziin Marxist ideoloji ve gii¢
incelemelerinde ¢ok 6nemli bir rol oynar. Gramsci’nin bu anlamda etkisi 6zellikle
L. Althusser’in ideolojik devlet aygitlar1 ve baski uygulayici devlet aygitlar
kargilastirmast ile ilgili galismalarinda goriiliir®.

Ideolojik devlet aygitlar1 kavramu kapitalist siniflarm kendi héakimiyetlerini
giivence altina aldig1 araclardan birine isaret eder. Aile, din ve egitim kurumlari ile
politik partiler gibi devletin ideolojik aygitlari toplumdaki tiim siniflarin isbirligi ile
baskin ideoloji icerisinde isbirligi yapmak gibi bir gérev yerine getirirler. Baskin
smiflarin egemenligi aym1 zamanda devletin baskic1 aygitlar tarafindan da giivenlik
altina alinir. Bu anlamda devletin baskici aygitlari ideolojiden ¢ok kuvvet kullanimi
ile isler. Devletin ideolojik ve baskici aygitlarmi kullanimi arasindaki denge
toplumdan topluma ya da devletten devlete degisebilir.

Althusser’e gore (Gramsci’den esinlenerek), okul medya ve kilise gibi sivil
kuruluglar devletin ideolojik aygitlaridir. Sivil toplum orgiitlerinin pek ¢ogu
devletin karar alma organlara etki edebilmekte ve devletin kamu politikalarmi
gelistirmesinde O6nemli rol oynayabilmektedir. Devlet ayni zamanda toplum
icerisinde pek ¢ok sivil orgiitii ve toplulugu desteklemektedir. Bu sivil orgiitler her
ne kadar otonom yapida iseler de wvarliklar1 bir sekilde devlet destegine
dayanmaktadir. Ek olarak, devletin smirlar siirekli olarak degismektedir. Ornegin
Ozellestirme (sorumluluklar1 ve ekonomik wvarliklar1 6zel kuruluslara/kisilere
devretme islemi olarak tanimlayabiliriz kisaca) ve yeni devlet kuruluslarinin ortaya
¢itkmasi devletin sinirlarinin degistiginin agik drnekleridir. Ayrica kimi kuruluslarin
da kismi 6zerk yapist bu kuruluslarin devlete ait olmadigi konusunda tanimlama
sorunlari ortaya ¢ikartmaktadir®©,

Bu cercevede, devlet ve gii¢ kullanimi tizerinde kisaca durmak yararli olacaktir.

7 Robert C. Tucker, The Marx-Engels Reader, W.W. Norton & Company, New York 1978.
8  Anthony Gramsci, Selections From Prison Notebooks. New Left Books, London 1971.

9 Louis Althusser, Lenin and Philosophy and Other Essays, New Left Books, London 1971.
10 Louis Althusser, Lenin and Philosophy and Other Essays, New Left Books, London 1971.
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Devlet ve Gii¢ Kullanimi

Devlet ve giic konusunda yukarida kisaca tartisilan yaklasimlar farkli goriisler
sergilemektedir. Cogulcu goriislere gore giig, devletin ekonomik ¢ikarlar1 gatisan
toplumsal siniflar arasinda gatigsmayi diizenlemek ve “toplumsal diizeni” saglamak
icin gereklidir ve bu anlamda gii¢ ¢atisma veya zorlama igermek zorunda degildir.
T. Parsons giicii pozitif ortak amaglar1 gergeklestirmek igin gerekli pozitif sosyal
kapasite olarak tanimlar. Ona gore gili¢ tipki paranin ekonomideki rolii gibi
toplumsal sistemdeki ortak amaglarin saglanmasi gibi genel bir kapasitesi vardir!?.
Bu sekli ile giiclin kavramlastirilmasi gii¢ ve etkinin birbirine karistirilmasi gibi bir
zorlugu da beraberinde getirdigi i¢in konuyu bir anlamda dagitmaktadir. Politik
sistem devlet yapisi ile birlikte goriilmektedir. Daha net olmak gerekirse ¢cogulcu
goriise gore tiim toplum az ya da ¢ok belli oranda siyasi siirece dahil edilmektedir.

Giiciin ¢ogulcu yaklagimcilar tarafindan yapilan tanimi Marxist diisiince ile
taban tabana zittir. Marxist yaklagim giiciin yonetici siniflarda toplandigini diisiiniir.
Diger yandan Weberci yaklagimlar da giiciin devlet tekelinde toplandigi
goriisiindedir. Marxist yaklasimlar giic bireylerin iradelerinin disinda yapisal
iligkiler sonucunda ortaya ¢ikar. Bu nedenle, 6regin Poulantzas giicli bir sinifi
kendi isteklerini baska/karsi smif {izerinde gergeklestirme kapasitesi olarak
tamimlar'?. Bu gergeveden bakildiginda gii¢ baz1 ortak ozellikler tagimaktadir. Bu
otak oOzellikleri kisaca sOyle Ozetlemek miimkiindiir: giic ekonomik ve siyasi
iliskilerden bagimsiz degildir; gii¢ analizleri {iretim bigimi 6zelliklerini de igermek
zorundadir; boylece giiciin toplumsal olarak toplumsal iliskiler ve dzellikle iiretim
iligkileri g¢ercevesinde ve smif catigmalart sonucunda ortaya ¢ikti§i1 sonucuna
varilabilir.

Diger yandan Weber, giicii toplumsal etkilesimde olan bir bireyin kendi amag ve
isteklerini direnglere ragmen uygulayabilme olasihigi olarak ele alir ve tamimlar.
Weber hakimiyeti de benzer sekilde tanimlar ve emir verilen gruplarin uyacagi
ihtimali olarak ele alir. Béylece bu tanimlama su 6zellikleri de beraberinde getirir:
Gilig bireyler tarafindan uygulanir ve bdylece tercih, egilim ve temsil yetkisi igerir;
gii¢ diger bireyler {lizerinde uygulanir ve direnis ve catismaya yol acabilir; giiclii ve
gli¢siiz arasinda ¢ikar farkliligimi igerir. Bu diisiincede temel sorun faillere ve karar
almaya yaptig1 asir1 vurgudur. Bu agir1 vurgu nedeni ile karar almanin olmadigi
durumlarda gii¢ kullaniminin olacagi gézden kagirilmaktadir.

Gtli¢ sahipleri ayn1 zamanda yonettiklerinin ya da emirleri altinda olanlarin
ilgilerini sekillendirebilir ki bu yaygin olarak 6zellikle giiniimiizde karsilastigimiz
bir durumdur. Ornegin reklamlar bu giicii yapay ihtiyag yaratarak uygulayabilir. Ya
da hakim smiflar aldiklar1 karari destekletmek i¢in topluma sanki toplumun
yararina bir karar aliniyor izlenimi vererek onarin da rizasini alabilir. Bu durum

1 Talcot Parsons, “On the Concept of Political Power”. 1963, i¢inde O. Hangerlioglu.
Toplumbilim Sozligii, Remzi Kitabevi, Istanbul 1989.
12 Nikos Poulantzas, Political Power and Social Classes, New Left Books, London 1973.
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Marx tarafindan kismen, yanlis simif bilinci kavrami ile agiklanmistir. Ayni sekilde
Gramsci ideoloji tartigsmasinda konuyu etraflica incelemistir.

Tartisma ve Sonuc¢

Yukarida yapilan kisa kuramsal tartigmalarin ve tarihsel gelismelerin 1s1ginda
kapitalizm ve devletin birbirine paralel olarak gelistigi ve bicimlendigi sdylenebilir.
Hatta biraz daha ileri gidilerek ilk uygulamalara bakildiginda kapitalizmin devlet
yardimlan ile ilk ¢ikislarim sdylemek de yanlis olmaz. Ornegin kapitalizmin
Ingiltere’deki gelisimi devlet diizenlemeleri ve yasalarla daha ileri gdtiiriilmiistiir.
Devlet diizenlemeleri ve yasalar, kapitalizmin serbest ticaret yolu ile diger deyisle
laissez-faire ile ekonomik yayilmasinin yollar1 a¢ilmistir. Elbette bu durum sert
smif atigmalari sonucunda burjuvazinin giicliniin artmasi ile miimkiin olmustur.
Ancak kapitalizmin daha ¢ok yayilmasi igin devletin degisik bigimlerde destegi
sarttt. Almanya’da devlet kapitalist gelismeyi artirmak i¢in biyiik firmalarin
kurulmasmi desteklemistir. Tirkiye’de de kapitalizmin gelismesi i¢in devlet
sermayeye bazi imtiyazlar saglayarak sermayenin birikimini ve burjuva sinifinin
olugmasin desteklemistir.

Ancak kapitalizm ve devlet arasindaki iliski toplumlarin gelisme asamalarina
bagli olarak farklilik gostermistir. Bu konuda A. Touraine merkez kapitalist
tilkelerde devletin sadece yonetici smiflarin baskin toplumsal gii¢ olmalari igin
yardimer oldugunu belirtir'®. Devlet bu anlamda modernlesmeyi destekleme rolii
istlenir ve catigmalart gidermek igin diizenlemeler yapar. Buna karsi diger
toplumlarda devlet toplumsal islerin diizenlenmesi ve yiiriitiilmesinde daha aktif
roller iistlenir.

Diger yandan devlet sinif miicadelelerinin hemen her agamalinda ekonomik,
politik ve ideolojik alanlarda son derece 6nemli roller {istlenir. Habermas’a gore
devlet yonetici siniflar1 birbiri ile olan rekabetten koruma yoniinde davranir, ancak
diger taraftan da satin aldig1 emek giiciiniin de somiiriilmesi i¢in gerekli kosullar
hazirlar'®. Diger bir anlatim ile devlet hikim smiflarin birbiri ile rekabete
girmemesi i¢in kosullar hazirlarken karst smiflari, Ornegin proletaryanin,
orgiitlenerek bir gli¢ olmasma engel olur. Tiim bunlarin 6tesinde, bir¢ok durumda
devletin  hakim smiflarin miilkiyet haklarim1 ve toplumsal 6rgiitlenmelerini
sOmiiriilen siniflara kars1 korumasi yoniinde davrandigi bilinen bir gergektir.

Marxist diisiinceye (Gramsci ve Althusser) gore devlet mesruiyetini iki temel
yolla saglamaktadir: Ideolojik ve baskici aygitlarla. Devletin baskici aygitlarimi,
kontrolii dogrudan polis, asker, mahkemeler ve hapishaneler yolu ile uygulamasi
olusturmaktadir. Devletin ideolojik aygitlar1 ise giicii entelektiiel yollarla, medya,
okul, dini organizasyonlar, vb. ile uygular.

Bu noktada 6nemli olan devletin siyasi baski ve siddetin yasal uygulayici tekel
konumunda olmasidir. Bazi eski toplumlarda devlet tanimi net degildi ¢linkii yasal

13 Alain Touraine, The Post-Industrial Society, Random House, New York 1971.
14 Jurgen Habermas, Theory and Practice, Heinmann Educational Books, London 1963.
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giic kullanimi net degildir. Ornegin feodal lordlar, akrabalik gruplari veya bazi
ortak yapilar bugilinkii anlamda devletin sahip oldugu organize olmus kurumlara
sahip degildir. Modern devletin kurumlarinin gesitliligi devletin her zaman tek bir
homojen yapi halinde hareket etmeyecegini gdstermektedir. Bu da devletin bazi
pargalarinin birbirleri ile uyusmazlik hatta ¢atigma halinde olabilecegine isaret eder.
Bu devletin politik bir organizasyon olmasi nedeni ile “dogasinda” vardir. Bu
durumu Marx’n bir sozii ile daha netlestirmek gerekirse “Devlet, belirli bir politik
ifade/yap1 iginde simiflalar arasi1 ¢ekismenin/catismanin oldugu bir arenadir™®®,

Devlet, kapitalist gelismenin yasanmasinda son derece Onemli roller
tistlenmistir. Oncelikle sermaye birikiminin saglanmasinda gerekli olan gdzetim,
koruma ve gerekli kosullarin saglanmasi devlet tarafindan yapilmustir. Aksi
takdirde biiylik sermaye birikiminin saglanmasi tek tek bireyler ya da bireysel
girigimler tarafindan basarilabilmesi son derece zordur. Devlet tarafindan saglanan
bu gozetim/kollama daha sonra devletlerin gelismesi ve kapitalizmin yayilmasi ile
devletin ana gorevlerinden biri durumuna gelmistir. Bu durum bir anlamda
devletlerin gelisimi siirecinde, dis faktorleri simdilik digarida tutarsak, biitiin olarak
sermaye birikimi siirecini hizlandirmak i¢in gerekli kosullar1 saglayarak tamamen
kapitalist bir yapida mi1 olacagina da karar verme siirecini beraberinde getirir. Bunu
yaparken de devlet bazen bazi kapitalistlerin 6zel ¢ikarlarinin karsisinda karar
alarak bunlan diglamak zorunda da kalabilir. Boylece devlet sistemi devam ettirmek
i¢in, uzun vadeli ¢ikarlarini giivence altina almak amaci ile kisa vadeli ¢ikarlarini
feda edebilmektedir.

Diger yandan, devlet ozellikle ekonomi alanminda somiiritye karsi geligecek
ayaklanmalar1 ve protestolar1 dnlemek i¢in gerekli yasal ve polisiye tedbirleri almak
durumundadir. Genellikle demokratik devletler bu ayaklanmalar1 ve gosterileri
Onlemede veya en az seviyede tutmada daha basarilidir ¢ilinkii demokratik devletler
daha seffaflik ve acgik toplum uygulamalari ile belli bir Olgliye kadar gerekli
kararlar1 alabilmektedir. Ancak her ne kadar demokratik devlet ve kapitalizm
ayaklanmalar1 ve gosterileri belli bir Olciiye kadar hafifletse/cozse de bu durum
baska bir uyusmazliga da yol agar. Bir taraftan, her ne kadar baz1 kapitalistlerin
¢ikarlarina aykiri olabilse de, devlet sermaye birikimi i¢in gerekli kosullar1 hazirlar.
Daha da Gtesinde devlet, gittikge artan ve kapitalist iiretimden yararlanamayan
insanlarin kapitalist olmayan degerlerine agik olmak durumundadir.

Bu sorunu ¢ézmek i¢in devlet, bir taraftan sermaye birikimi siirecinin devami ve
kapitalistin ¢ikarlarin1 korumak igin gerekli kararlarin almak durumunda kalabilir.
Ayni zamanda da genis halk kitlelerinden, aldiklar1 kararlara ve uygulamalarina
kitlesel destek saglamak i¢in ve tiim kapitalist toplumsal diizenin saglanmasi igin
devlet ve kapitalistler arasindaki bu iliskiyi gizlemek zorundadir. Ancak devlet bu
celiskiyi her zaman ¢ozemeyebilir ya da bastiramayabilir ve bu nedenle 6zellikle
demokratik toplumlarda ¢ogunlukla kapitalistlerin kisa vadeli de olsa ¢ikarlarina
kars1 kararlar alip uygulamaya gegmek zorunda kalabilir. Diger bir deyisle devlet,

15 Robert C. Tucker. The Marx-Engels Reader, W.W. Norton & Company, New York 1978.
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kapitalizmin igleyisine kimi zaman kisa vadeli de olsa miidahale etmek durumunda
kalabilir.

Her ne kadar kapitalizmin devami i¢in demokratik devlet ve ortam gerektigi
sikca vurgulansa da, kapitalizmin devam edebilmesi igin kapitalist uygulamalarin
kendisine kars1 hareket eden bir devlet icinde yagama sansi azdir. Bu nedenle
kapitalizmin devam edebilmesi i¢in devletle birlikte olmasi (devlet ve kapitalizmin
birbirinden ayr1 toplumsal siireclerin etkisinde oldugunu varsaysak bile) gereklidir.
Bu catigma oOzellikle refah devletlerinde daha sik¢a goriinmektedir ancak refah
devleti iicretli emegin somiiriilmesini degistirmemektedir. Refah devleti daha ¢ok
geliri ig giicli icinde yeniden “daha adil” dagitimimi saglamaktadir yoksa emek ve
sermaye arasinda gelir diizenlemesi yapmaz. Refah devletinde yine gelir gruplar
arasinda ve refahin dagiliminda farkliligin artarak devam ettigi goriilmektedir. Bu
nedenle refah devleti de yukarida bahsedilen soruna sadece gegici bir siire ¢oziim
olabilir yoksa nihai bir ¢6ziim degil.

Konunun diger bir boyutunu da daha Once deginildigi gibi kapitalizmin
uluslararasi yayilmasi olusturmaktadir. Sermayenin kiiresel yayilimmin temelinde
her zaman oldugu gibi kar giidiisii ile birlikte kaynaklarin ve pazarin giivence altina
alinmasi yatmaktadir. Bu nedenle eger sermaye bir bolgede daha az kar ya da
“giivensizlik” goriirse yatirimlarini daha ¢ok kar getirecegi daha giivenli bir bolgeye
kaydirmaktadir. Burada en onemli konular1 emegin ucuz olmasi, hammadde
kaynaklarina ve pazara uygunluk gibi konularla birlikte bunlan saglayacak,
giivence verecek bir siyasi yapmin da olmasi olusturmaktadir. Bu giivenceyi
verecek olan da yatirim ya da ticari faaliyet yapilacak iilkenin iktidar yapisi
olusturmaktadir. Bu nedenle uygun “iklim” yaratmak icin gerekirse bu devletlerin
siyasi yapilar1 bir sekilde etki altina alindig1 gegmiste yasanan deneyimlerle sabittir.
Bir anlamda kapitalizmin kiiresel olarak yayilmasinda en énemli destek ya da engel
olarak devletler ve devletlerin iktidarlar olarak diistinmek yanlig olmaz.

Bu giin bakildiginda diinya iilkelerinin 6nemli bir boliimii dogrudan ya da
dolayli olarak kapitalist yayilmaya degisik isimlerle ve bicimlerle de olsa izin
verecek sekilde yeniden organize edilmistir ve bu durum devam etmektedir. Oyle ki
devletlerin kiiresel ekonomik yapilara gore sekillenmesi kimi zaman “ulus devlet
yok mu oluyor?” tartigmalarina bile yol agmustir. Bir taraftan devletler ekonomik
cikarlar dogrultusunda birlikler kurarken (Avrupa Birligi vb.) bir taraftan da yeni
devletlerin ortaya ¢iktig1 ya da bazi devletlerin par¢alandigimi ve yeni devletlerin
kuruldugu goriilmektedir. Bu tiir degisimlerin her biri ayr1 bir ¢alisma konusu
olusturur ancak temelde hemen hepsinin arka planinda kiiresel ekonomik
yapilanmalarin birer uzantist oldugu goriilmektedir.

Bazen devletler kapitalizmin ¢ikarlarina karsit halkin yararina demokratik
miidahalelerle kararlar alabilir. Eger ortak iiretim ve iiretilenlere bireysel el koyma
arasinda ¢atigma gii¢lenirse, o zaman tek bir kapitalistin bu iilke igerisinde geliserek
yasamini devam ettirmesi zorlagir. Bu nedenle bu sorunu agmak i¢in kapitalist
sistem hem iilke i¢cinde hem de iilkeler arasinda birbiri ile baglantili olacak sekilde
pazar iliskilerini yeniden diizenler ve monopol, oligopol, Kartel ve trost gibi yapilar



SINASI OZTURK 115

kurarak etkinliklerini artirirlar. Burada amag sadece pazar iliskilerini kontrol etmek
degildir, ayn1 zamanda devletlerin kapitalistlerin aleyhine olusacak durumlar1 da
bertaraf etmektir.

Diger yandan eger kapitalizmin yayilmasi herhangi bir sekilde engele ugrar ise,
o zaman bir sekilde devletin duruma miidahalesi giindeme gelir. Ozellikle
kapitalizmin krize girdigi donemlerde devletin miidahale ederek sistemin iglerligini
sagladig1 gegmis deneyimlerde goriilmektedir. Ancak bunun yani sira kapitalizmin
yayilmasina engel olan durumlar da bir sekilde devlet miidahalesi ile ortadan
kaldirilmaktadir. Bunun en iyi 6rneklinden birisi bilylik sermaye ve kii¢iik yerel
isletmelerin kars1 karsiya geldigi durumlarda o6zellikle Tiirkiye gibi “gelismekte”
olan iilkelerde sermayenin yararina kararlarin alinmasi gosterilebilir. Son
zamanlardaki Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi devlet gerek ulusal gerekse kiiresel
sermayeden yana kararlar alarak tavrini géstermistir.

Konunun diger bir boyutunu da devletin tercihi sirasinda (¢ogunlukla
kapitalistten yana) ortaya ¢ikan toplumsal huzursuzluklar ve ¢alismalar
olusturmaktadir. Bu tiir toplumsal muhalefetler kimi zaman demokratik katilimin ve
sosyal refahin artmasi yoniinde sonuglar verebilmektedir. Boyle bir durumda eger
devlet demokratik katilimi ve toplum genelinin yararmi goézetecek kararlar almak
durumunda kalirsa o zaman daha ¢ok sermayenin isteklerini karsilamasi i¢in daha
cok baski altinda kalabilmektedir. Devaminda da devlet daha ¢ok demokratik
katilimi saglamanin yani sira “ideal” kapitalizm kosullarin1 yaratmak ve daha da
ileri gotlirmek icin ¢aba harcamak zorunda kalacaktir. Ancak bu ¢atigmali durumda
genellikle devletlerin  (hiikiimetlerin) tavri kitlesel destegi saglamak icin
sermayeden yana olan kararlarimi gizlemek ya da sermayeden yana alinan kararlarin
sanki toplumun biitiiniiniin yarar1 imis gibi topluma aktarmasi seklinde olmaktadir.

Sermaye ve toplumun geri kalan kesimi arasindaki bu ¢atigma kimi zaman batili
merkez toplumlarinda goriildiigii lizere gegici de olsa toplumsal refahin artiritlmasi
yoniinde olabilmektedir. Ancak bu durum emegin maliyetinin artmasi sonucunu
getirmistir Devaminda da sermayenin bu tiir devletlerden maliyetin yiikselmesi
nedeni ile kagmasina ve emegin ve diger maliyetlerin daha ucuz oldugu {ilkelere
yatirimlarini tasimasina yol agmustir. Bu tiir durumlarda devlet genellikle arabulucu
rol listlenmek durumunda kalmig goériinmektedir. Cilinkii devaminda devlet yeniden
sermayeyi lilkeye ¢cekmek icin emegin maliyetini diisiirmek i¢in kosular hazirlamak
durumunda kalmustir.

Daha once de deginildigi gibi kimi zaman devletlerin aldiklar1 bu Kararlar ve
sermayenin yayilmasinda karsilagilan engeller, sermayenin 6zellikle uluslararasi
boyutlarda birlesmesine ve ekonominin tekellesmesine yol agtigi belirtilmisti. Bu
gergevede monopollerin, oligopollerin, kartellerin ve trostlerin olusturulmasi bir
anlamda baskin smiflarin yeni bir “liretimin toplumsallagmas1” siirecini de
baslatmasina araci olmaktadir. Bu yeni yapilanma da devlet mekanizmasinin bu
hakim smiflar tarafindan yeniden hékimiyet atina alinmasina firsat vermektedir.
Boylece yeniden uluslararasi alanda bigimlenen iligkiler o6zellikle merkezi
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devletlerin tekellerin ekonomik giiclerini destekler nitelikte hareket etmesini
saglayacak sekilde gelismektedir.
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