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OZ' Post Keynesyen yaklagim ana-akim

iktisadin teorik ¢ercevesinin disinda olmasina
ragmen gergek diinyaya iliskin iktisadi sorunlara
getirdigi goriis ve kavrayis bicimi ile iktisat
literatiiriinde 6nemli bir yere sahiptir. 1950’lerden
bugiine Post Keynesyen iktisadin odak noktasinda
yer alan fonksiyonel gelir dagilimi konusu,
giiniimiiziin temel iktisadi problemlerinden olmasi
ve Oneminin gittikge artmasi bakimindan makro
iktisat alanindaki giincelligini korumaktadir. Bu
calismanin amaci, Post Keynesyen iktisatta
fonksiyonel gelir dagiliminin evrimini literatiir
taramas1 ile elestirel olarak analiz etmektir. Bu
baglamda, c¢alisma Post Keynesyen  goriis
cergevesinde gelir dagilimina iligkin tartigma ve fikir
ayriliklarna 151tk tutmayr  hedeflemektedir.
Literatiirdeki yeni arayislar, farkli bakis agilariyla
olusturulan sentetik modellerin Post Keynesyen gelir
dagilimi analizine gerek teorik gerekse ampirik
acidan katki saglayacagina isaret etmektedir.
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ABSTRACT IAlthough it is outside the

theoretical framework of mainstream economics, Post
Keynesian approach has an important place in
economics literature with its view and understanding of
economic problems related to the real world. The issue
of functional income distribution, which has been the
focus of Post Keynesian economics since the 1950s to
the present, remains current in the field of
macroeconomics, as it is one of the main economic
problems of today and its importance is increasing. The
aim of this study is to critically analyze the evolution of
functional income distribution in Post Keynesian
economics by a literature review. In this context, the
study aims to shed light on the discussions and
disagreements of income distribution within the
framework of Post Keynesian view. New searches in the
literature indicate that synthetic models created by a
synthesis of different perspectives will contribute to
Post Keynesian income distribution analysis both
theoretically and empirically.
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1. GIRIiS

Post Keynesyen iktisat genel olarak J. M. Keynes’in Genel Teori’yi (1936)
yayinlamasini takiben ortaya ¢ikmis ancak gelisimi 20. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra ivme kazanmus bir akimdir. Diisiinsel koklerinin Klasik iktisada kadar
dayandig1 yoniinde bilgiler mevcut olmakla beraber (Gémez M., 1992, s. 166),
Post Keynesyen yaklagimin, goriisleri ana-akim iktisada aykir distiigli icin
ekstrem bir grup olarak kabul edilen iktisat¢ilarin goriislerine dayandigi ifade
edilmektedir (Lavoie, 2014, s. 4).

Post Keynesyen yaklasim ana-akim iktisadin teorik c¢ergevesinin disinda
olmasina ragmen gercek diinyaya iligkin iktisadi sorunlara getirdigi goriis ve
kavrayis bigimi ile iktisat literatiiriinde ¢cok onemli bir yere sahiptir. Realizm,
cogulculuk, makul 6l¢iilerdeki rasyonalizm, piyasalarin istikrarsizligi, kurumlar,
efektif talep prensibi, gelecegin belirsizligi ve tarihsel zaman kavrami Post
Keynesyen iktisadin temel yapi taslarini olusturmaktadir. Diger yandan, Post
Keynesyenler 6zellikle gelir olusumu, gelir dagilimi ve talep yanli ekonomilerde
dengesizlik durumlarina yonelik ¢aligmalart ile iktisat bilimine 6nemli katki
saglamislardir.

Post Keynesyen iktisadin en belirgin 6zelligi, ana-akim iktisadin aksine, boliigiim
ve gelir dagilimi1 konularinin makro ekonomideki roliine verdigi 6nemdir. Icinde
yasadigimiz ekonomik toplumun 6ne ¢ikan iki temel sorununun eksik istihdam
ile gelir ve servetin adil olmayan dagilimi oldugunu vurgulayan Keynes’e gore
Genel Teori’nin odak noktas1 eksik istihdam olgusudur (Keynes, 1965, s. 372).
Post Keynesyen iktisatgilar ise gelir dagilimina odaklanarak Keynes’in teorisini
tamamlayici katkilar sunmayi hedeflemislerdir. Post Keynesyen teorinin temel
hedeflerinden biri, Klasiklerin odagindaki ekonomik biiyiime ve dagilim
konularmi Keynesyen efektif talep prensibi ile birlestirmektir. Kaldor ve
Pasinetti’nin katkilariyla marjinal verimlilik esasina dayali Neoklasik teoriye
alternatif olarak ortaya koyulan, Cambridge Teoremi olarak da bilinen gelir
dagilimi teorisinin 1956’daki dogusu, bazilarinca Post Keynesyen iktisadin
baslangici kabul edilmektedir. Bir¢ok teorisyen tarafindan yeniden ele alinarak
revize edilen bu gelir dagilimi teorisi uzun yillar erken donem Post
Keynesyenlerin en iyi bilinen katkisi olarak literatiire ge¢cmistir.

Post Keynesyen gelir dagilimi teorisinin iki temel ayagi bulunmaktadir.

Bunlardan ilki Kaldor ve Pasinetti’nin ¢aligmalarina dayanan Cambridge
Teoremi’dir. Cambridge Teoreminin odak noktasi, gelir dagiliminin
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belirlenmesinde toplam talebin roliidiir. Toplam talebin tam istihdam c¢ikti
diizeyine uyum saglamasi gerektigi anlayisini temel alan teorem, bunu gelir
dagilimindaki diizenleme ile saglamanin miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir.
Literatiirde gelir dagilimi konusunda Onemli bir tartismanin baslangici olan
Cambridge Teoremi giiniimiize kadar pek ¢ok calismanin konusu olmus ve
kapsamli teorik bir revizyon geg¢irmistir. Diger ayak ise Kalecki’nin dinamik
iktisat teorisi iizerine calismasi ile ortaya koydugu gelir dagilimi teorisine
dayanmaktadir. Kalecki mikro ve makro iktisadi unsurlarin birlikte hareket ettigi
biitiinlesik bir yaklasim ile gelir olusumu ve dagilimi teorilerine iliskin yeni bir
bakis acist gelistirmistir. Kalecki’nin gelir dagilimi teorisi bir piyasa
ekonomisinde gelir dagiliminin yapisinin, piyasa aksakliklari ile piyasa giiciiniin
yapisina baglh oldugu fikrine dayanmaktadir. Cambridge Teoremi’nde oldugu
gibi Kalecki’nin gelir dagilimi teorisi de pek c¢ok iktisate1 tarafindan yeniden ele
almarak kapsaminin genisletilmesi yoniinde katkilar saglanmustir.

1950’lerden giinlimiize Post Keynesyen iktisadin odak noktasinda yer alan
fonksiyonel gelir dagilimi konusu makro iktisat alanindaki giincelligini
korumaktadir. M. Lavoie’ya gore Post Keynesyenler, gelir dagilimindaki
degismelerin bir neticesi olarak 2008 kiiresel ekonomik krizinin gelisini ¢ok
onceden dngorebilmisglerdir. Diinyada yaygin olarak kar payinin artmasi ve ticret
payinin esit olmayan dagilimi seklinde kendini gosteren degisim, kiiresel krize
iligkin bu 6ngoriiniin sekillenmesinde rol oynamistir. Post Keynesyenler esasen
eksik tiiketim kuramcilarinca (under-consumptionists) ele alinan gelir dagilimi
esitsizliginin toplam talep tiizerindeki etkisini bigimlendirerek formel hale
getirmislerdir (Lavoie, 2014, s. 36).

Bu calismanin amaci, Post Keynesyen iktisatta fonksiyonel gelir dagiliminin
evrimini literatiir taramasi1 bulgularindan yararlanarak analiz etmektir. Bu
baglamda, calisma Post Keynesyen goriis ¢ercevesinde gelir dagilimina iligkin
tartigma ve fikir ayriliklaria 151k tutmay1 hedeflemektedir. Girig boliimiinii takip
eden boliimde Post Keynesyen iktisadin teorik ¢er¢evesi hakkinda temel bilgiler
sunulmaktadir. Ardindan Post Keynesyen gelir dagilimi teorisinin evrimi
lizerinde durulmaktadir. Bu ¢ergevede, Kaldor ve Pasinetti’nin ¢alismalarina
dayanan Cambridge Teoremi ile Kalecki’nin gelir dagilimi teorisine yer
verilmektedir. Dordiincii boliimde ise teorideki yeni arayislara yer verilerek Post
Keynesyen gelir dagilimi analizinin giincel durumuna 11k tutulmaktadir. Sonug
boliimiinde ¢alismanin bulgularn degerlendirilmektedir.
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2. POST KEYNESYEN iKTiSAT

Post Keynesyen yaklasim Keynes’i takip eden heterodoks bir grup iktisat¢inin
goriislerine dayanmakla birlikte, cogunlukla Keynesyen iktisadin 6zel bir
yorumlamasi olarak ele alinmaktadir. Makro iktisat teorisindeki temel unsurun
Keynes’in efektif talep prensibi oldugu kabul edilen Post Keynesyen yaklagimin
en Onemli ilgi alani, icinde yasadigimiz diinyada iktisadi siireclerin nasil
gelistigine agiklama getirmektir. Bu baglamda da Post Keynesyenlerin Neoklasik
iktisadin temel varsayimlarina karsit goriiste olduklar1 bilinmektedir.

Post Keynesyen iktisadin dogusunda Keynes’in Genel Teori’si ¢ikis noktasi
olarak goriilse de s6z konusu gelenegin olusmasinda etkisi olan tek iktisatg1
Keynes degildir. Keynes oncesi teoriyi ve Keynes’i de etkiledigi bilinen bazi
Klasik iktisat¢ilarin Post Keynesyenler {izerinde de dogrudan etkileri olduguna
dair diisiinceler mevcuttur. Bu ¢er¢evede, Robert Malthus, David Ricardo ve Karl
Marx, Post Keynesyen yaklasim i¢inde farkli iktisat¢1 gruplarini etkileyen baslica
Klasik iktisat¢ilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dow, 1991, s. 177). i1k kez
Malthus’un ortaya koydugu, ekonominin ¢ikti ve istihdam diizeyinin arz
faktorlerinden ¢ok toplam talep tarafindan belirlendigi fikri, hem Keynes’in
efektif talep prensibini, hem de Michal Kalecki’nin is ¢evrimleri teorisini
gelistirmesinde etkili olmustur. Iktisat teorisine yaptigi katkilarla modern
Neoklasik iktisadin temellerini atan Ricardo, bununla birlikte Piero Sraffa’nin
modeline de zemin hazirlamistir. Keynes’in ¢agdasi Sraffa’nin teorik modeli,
Post Keynesyen iktisadin efektif talep prensibi anlayisina katki saglamistir. Marx
ise daha ¢ok Kalecki’nin ¢aligmalari lizerindeki izleri vasitasiyla Post Keynesyen
iktisat iizerinde etkili olmustur. Kalecki de Keynes gibi igsizlik sorunu,
kapitalizmin gevrimsel dogasi ve piyasa basarisizliklar1 konularina odaklanarak
benzer sonuglar elde etmistir. Ancak Kalecki’nin Keynes’den ayrildigi nokta,
isciler ve sermayedarlar arasindaki ayirima vurgu yaparak Marx’in siifsal
gergevesini kullanmasidir (Dow, 1991, s. 178).

Bu dogrultuda, Post Keynesyenlerin yalnizca Keynes’in degil, Kalecki ve
Sraffa’nin da izlerinden giderek onlarin teorilerine de yorumlariyla katki
saglayan iktisatcilardan olustugu goriilmektedir. Ozellikle Post Keynesyen
iktisadin 6ncii isimleri olarak bilinen ve literatiirde Cambridge grubu olarak ifade
edilen iktisatcilar bu ti¢ ismin de etkisi altindadir. Cambridge grubunun en 6nemli
isimlerinden Joan Robinson, Post Keynesyen iktisadin kurucusu olarak da kabul
edilmektedir. Robinson, Keynes’in efektif talep prensibini, Kalecki’nin eksik
rekabet varsayimi ve Sraffa’min Neoklasik teoriyi elestirisi ile sentezlemistir
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(Dow, 1991, s. 179). Cambridge grubunda yer alan diger Post Keynesyenler
arasinda Geoff Harcourt, Richard Kahn ve Nicholas Kaldor bulunmaktadir. Post
Keynesyen iktisadin ikinci 6énemli grubu ise aralarinda Victoria Chick, Alfred
Eichner, Hyman Minsky, Sidney Weintraub ve Paul Davidson gibi iktisat¢ilarin
yer aldigi American grubudur. Isik ve Cin (2016), Kutlu ve Horvath (2017) ve
Comert (2019) calismalarinda, Post Keynesyen yaklasimin temel 6nermeleri ve
bu baglamda tarihsel evrimini konu alan kapsamli birer literatiir analizi
sunmaktadir.

Post Keynesyenlerin talep-yanli bir iktisadi yaklasim olarak nitelendirilmeleri,
efektif talep prensibini esas almalarinin bir sonucudur. Post Keynesyen iktisatta
arz, belirli bir teknoloji ve sermaye stoku diizeyinde beklenen talebe gore
belirlenmektedir. Bu cergevede, beklenen talep diizeyi yatirim ve iiretim
planlarim1  bi¢imlendiren unsurdur. Kisa doénem {iretim diizeyinin
belirlenmesinde, iireticilerin toplam talebe iligkin beklentileri ile zaman kavrami
onemli rol oynamaktadir (Palley, 1996, s. 71). Post Keynesyen iktisadi ana-
akimin genel denge yaklasimindan ayiran en 6nemli ozelliklerden biri olan
tarihsel zaman kavrami, gergek diinyada iktisadi siireglerin nasil gergeklestigini
kavramak bakimindan dnemli bir igleve sahiptir. Post Keynesyen iktisatcilara
gore gecmisi goz ardi etmenin imkansiz oldugu varsayimi altinda, Rasyonel
Beklentiler gibi kusursuz 6ngérii esasina dayanan modellerle bir olgunun
gelecegini tahmin etmek olanaksizdir (Holt, 2007, s. 93). Tim iktisadi olgular,
gecmisin degistirilemez, gelecegin ise belirsiz oldugu bir zaman siirecinde
olusmaktadir. Keynes’in Genel Teori’de siklikla {izerinde durdugu gelecegin
belirsizligi (fundamental uncertainty) kavrami, Post Keynesyenler agisindan da
makro iktisat teorisinin ana unsurlarindan biridir.

Keynes’de oldugu gibi Post Keynesyen analizde de gelecegin belirsizligi
(“fundamental uncertainty””) kavrami makro iktisat teorisinin temel yapi
taglarindan birini olusturmaktadir. Post Keynesyenlere gore beklentilerdeki
degiskenlik ve belirsizlik ortaminda alinan kararlar toplam talep, iiretim ve
istthdamin ¢evrimsel bir siirecte dalgalanmasina yol agmaktadir. Kapitalist
sistemin dogal olarak istikrarsiz olusu bu durumun birincil sebebi olarak
gosterilmektedir. Finansal piyasalarda yasanan dalgalanmalar, yatirimlardan
beklenen getiri ile yatinmlarin cari maliyeti arasindaki iligki yoluyla tiretimde
dalgalanmalara neden olmaktadir. Kapitalist sistemin genel olarak istikrarsiz bir
sistem oldugunu ve bunun sistemin kendi i¢sel mekanizmalarindan
kaynaklandigin1 &ne siiren Minsky, Finansal Istikrarsizlik Hipotezi’nde,
yatirnmlarin finansmani sorununu ekonomik istikrarsizlik {izerindeki etkisi
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acisindan on plana ¢ikartmaktadir. Gerek dinamik analiz gelenegi bakimindan
Kalecki’nin, gerekse finansal istikrarsizligin vurgulanmasi agisindan Minsky’nin
etkisi altinda olan Post Keynesyen is ¢evrimi teorisi, beklentilerin (Keynes’e gore
hayvani iggiidiilerin) bigimlendirdigi yatinm harcamalarinin, reel iiretim ve
istihdamu belirleyen temel faktor olan efektif talepteki dalgalanmalarin en 6nemli
nedeni oldugunu ortaya koymaktadir (Hart & Kriesler, 2015, s. 11). Belirsizlik
ortaminda yatirimlarin karlihgma iliskin beklentileri degisken hale gelen
yatirimeilarin yatirim motivasyonu azalmakta, bu ise iiretim ve istihdamda
dalgalanmalar ile sonug¢lanmaktadir.

Post Keynesyen iktisatgilar arasinda fikir ayriligina neden olan konulardan biri,
bir ekonomide kisa donemde yasanan konjonktiirel dalgalanmalar ile uzun
donemde sergilenen biiylime patikasi arasindaki iliskidir. Post Keynesyen
iktisada 0Ozgli bazi biiyiime modelleri yalnizca biiyiime olgusu {izerine
odaklanmakta, bazilar1 ise konjonktiirel dalgalanmalar ile bilylimenin birbirinden
ayr1 tutulamayacagi fikrini esas almaktadir (Akcoraoglu, 2015). Diger yandan,
pek ¢ok Post Keynesyen biiyiime modelinde, biiylime, iktisadi dalgalanmalar,
gelir dagilimi ve endiistriyel yap1 kavramlari arasinda kurulan gii¢lii baglantilar
bu modelleri Neoklasik biiylime modellerinden ayirmaktadir (Keen, 2003, ss.
175-76). Post Keynesyen biiylime teorisinin temeli ise Roy F. Harrod’in (1939)
biiyiime modeline dayanmaktadir. Harrod (1939) Keynes’in yatirim teorisini
tiretim kapasitesi agisindan ele alarak, tasarruf egilimi ve sermayenin marjinal
verimliligi kavramlarini kullanmak suretiyle uzun dénem istikrarli biiyiimenin
kosullarimi agiklamustir. Ardindan Robinson (1962), Kaldor (1955-56) ve Luigi
Pasinetti (1962) de gelistirdikleri farkli analitik araclar ile Post Keynesyen
biiyiime teorisine katki saglayan isimler olmuslardir. Genel anlamda Post
Keynesyen biiyiime teorisinin odaginda, kar orani, yatirim plani, tasarruf egilimi
ve teknolojik degisme kavramlari arasindaki iligkilerden hareketle bir
ekonominin potansiyel biiyiime oraninin nasil belirlenecegi yer almaktadir. Bu
baglamda da Neoklasik biiyiime teorisinden iki noktada ayrilmaktadir. Bunlardan
biri tretim ve gelir tizerindeki etkileri agisindan yatirimlarin tasarruflara gore
oncelikli tutulmasi, digeri ise ekonomilerin siirekli tam istihdam diizeyinde
dengede olmasinin miimkiin olmadigidir (Dow, 1991, s. 195). Gelir dagiliminin
biiylime iizerindeki etkileri acisindan 6nemine yapilan vurgu da Post Keynesyen
biiyiime teorisini farkli kilan 6zelliklerden biridir. Post Keynesyenler kar pay1 ve
iicretler iizerinden tiiketim egilimlerinin farkliligina dikkat ¢ekerken, tasarruflar
ile yatirimlar arasindaki dengenin olusumunda ve ekonomiyi tam istihdam
diizeyine tasiyacak toplam talebin belirlenmesinde gelir dagilimmin oynadig
roliin 6nemine vurgu yapmaktadir (Palley, 2003, s. 183).
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3. POST KEYNESYEN GELIR DAGILIMI TEORISIiNiN EVRIMi
3.1. Kaldor, Pasinetti ve Cambridge Teoremi

Post Keynesyen gelir dagilimi teorisinin ilk ayagi Kaldor ve Pasinetti’nin
caligmalarina dayanmaktadir. Kaldor (1955-56) iicretleri, karlar ¢ikarildiktan
sonra milli gelirden artakalan (“residue”) olarak ele almakta ve bu mantiga
dayanarak karin milli gelir igindeki payini1 formiile etmektedir. Buna gore
iicretlilerin ve sermayedarlarin tasarruf egilimleri veri iken kar payi, yatirimin
milli gelire orania baghidir (Kaldor, 1955-56, s. 95). Pasinetti (1962) ise is¢ilerin
tasarruf etmeleri durumunda onlarin da ayrica kar elde edebileceklerini hesaba
katmadigi i¢in Kaldor’u elestirmektedir. Bu baglamda, kar ayricalikli olarak
sermaye sahiplerinin geliri degildir ve dolayisiyla Kaldor’un yaptigi gibi
sermayedarin tasarruf egilimi ile ¢arpilamaz. Pasinetti bu noktadan hareketle
iscilerin karlarinin da hesaba katildig1 alternatif bir ¢6ziim Onermektedir
(Pasinetti, 1962, s. 270). Buna gore is¢ilerin toplam kar igindeki paylari, toplam
tasarruf igindeki paylari ile aynidir ¢iinkii kar oran1 agik bir bigimde sinif-notrdiir.
Boylelikle Pasinetti gelir dagiliminda Cambridge Teoremi’ni ortaya koymustur.
Cambridge Teoremi’ne gore karn milli gelir igindeki pay1 (P/Y), yatirim payinin
(1Y) sermayedarin tasarruf egiliminin tersi (1/Sc) ile carpimina esittir:

P/Y = (/s,)(11Y) n

Model, uzun dénemde, gelirin tam istihdam diizeyinde belirlendigi durumda gelir
dagilimim analiz etmektedir. Kaldor ile kiyaslandiginda Pasinetti’nin modelinde
yeni olan teorik unsur, tasarruf ettiklerinde is¢ilerin de kar elde edebilecekleridir.
Iki smifin toplam kar igindeki paylari, toplam tasarruf igindeki paylarina esittir.
Ancak varilan sonugcta ilging olan nokta, kar payinin ve dolayisiyla kér oraninin
iscilerin degil, yalnizca sermaye sahiplerinin tasarruf egilimine bagli olmasidir
(Pasinetti, 1962, s. 272).

Cambridge Teoremi gelir dagilimi konusunda hatir1 sayilir bir tartismanin da
baslangici olmustur. {lk olarak Samuelson ve Modigliani (1966) iscinin tasarruf
egiliminin kritik kabul edilen seviyenin (1/Y) iizerine ¢ikmast durumunda ne
olacagini incelemislerdir. Analiz sonuglar1 bu durumda isgilerin sermayedarlart
ekonomiden dislayabilecegini ve bu baglamda yatirim-tasarruf esitliginin gelir
dagilimu ile degil, yalmzca Neoklasik iktisadin “Marjinal Verimlilik Teorisi” ile
aciklanabilecegini ortaya koymustur.

Daha sonraki tartigmalar ise kamu kesiminin iktisadi faaliyetleri de dikkate
almdiginda Cambridge Teoremi’nin gegerliligini siirdiiriip siirdiiremeyecegine
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odaklanmistir. Oncelikle Steedman (1972) sorunu denk biitce durumu icin
incelemis ve Cambridge Teoremi’nin degistirilmis bir versiyonunu tiiretmistir.
Diger yandan, Fleck ve Domenghino (1987) biitce a¢i81 ya da fazlas1 durumunda
Cambridge Teoremi’nin gecerliligini yitirdigini gosteren bir model ortaya
koymuslardir. Buna karsilik Dalziel (1989), Fleck ve Domenghino’nun
modelinin kar oraninin siif-nétr oldugu varsayimini agik bir bicimde ihlal
ettigini 6ne siirmiistiir. Oyle ki; kamu biitcesinde agik ya da fazla olmas1 durumu
hesaba katildiginda (yani negatif ya da pozitif tasarruf durumunda), toplam
sermaye ve toplam kar i¢indeki paylarin da degistirilmesi gerekmektedir ¢linkii
kamu kesimi de sermaye birikimi siirecine katilmaktadir. Bu diizeltmeden sonra
Dalziel Cambridge Teoremi’nin farkli bir versiyonuna ulagmistir. Daha sonra ise
Pasinetti (1989) bizzat ortaya koydugu kapsamli ¢aligmasiyla, kararli biitce agigi
durumu varsayim altinda, ticret ve karlar {izerindeki dolaysiz vergiler ile tiiketim
iizerindeki dolayli vergileri dahil ederek Cambridge Teoremi’nde degisiklik
yapmistir. Ardindan bu model Dalziel (1991) tarafindan biraz daha gelistirilerek
en kapsamli neo-Pasinetti analizine doniistliriilmiistiir. Bu cergevede Dalziel,
Ricardocu denkligin olmasi ve olmamasi, biitce aciginin parasallastiriimasi
(monetize edilmesi) ve iicretlerin kirilganlig1 gibi durumlari analiz etmistir.

Bu arada, Fleck ve Domenghino (1990) da modellerini diizeltmisler ve yeniden
Cambridge Teoremi’ni ¢lriittiiklerini 6ne stirmiislerdir. Ulastiklar1 bu sonug ise
kamu kesiminin kar1 lizerinden tasarruf egiliminin, kendi vergi geliri tizerinden
tasarruf egilimine esit olmaktan ziyade, sermayedarlarin kérlari iizerinden
tasarruf egilimine esit oldugu varsayimma dayanmaktadir. Fleck ve
Domenghino’ya gore kamu kesiminin iktisadi davraniginin bu sekilde ele
alimmasi, Pasinetti ve Dalziel’in konuyu ele alis bigimine gore daha gercekgidir.

Cambridge Teoremi’nin es anli olarak hem gegerliligine, hem de gegersizligine
isaret eden bu paradoksal durum Dalziel’i (1991-92), Fleck ve Domenghino’nun
yeni modelindeki mevcut kosullar1 incelemeye yoneltmistir. Bu dogrultuda,
Dalziel, kamu kesiminin Fleck ve Domenghino’nun iddia ettigi gibi davrandigi
varsayimi altinda sermaye birikiminin, sermayedarlara kiyasla daha hizli olacag
sonucuna varmustir. Boylece kamu kesimi tipki Samuelson ve Modigliani’nin
modelinde is¢ilerin sermayedarlar1 ekonomiden disladigi gibi sermayedarlar
dislayabilecektir.

Sekil 1°de Cambridge Teoremi’nin gelisimi sematik olarak o6zetlenmeye
calisilmustir.
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Cambridge Teoremi ' nin Gelisimine Temel Katlalar
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Sekil 1. Cambridge Teoremi’nin Gelisimi
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3.2. Kalecki’nin Gelir Dagilim Teorisi

Post Keynesyen gelir dagilimi teorisinin diger ayagi, Kalecki’nin en onemli
calismalarindan Theory of Economic Dynamics (1954) ile ortaya koydugu
“monopol derecesi” kavramina dayanmaktadir. Ancak makro iktisadin 6nde
gelen isimlerden olan Kalecki’nin 6zellikle vergilendirmelerle ilgili bu ¢aligmasi
cesitli sebeplerden &tiirli uzun siire ses getirmemistir. Bunun ilk sebebi,
“Keynes’den dnceki Keynesci” olarak anilan Kalecki’nin iktisat¢ilar arasinda pek
bilinmeyen bir isim olmamasina ragmen, kamu maliyesi teorisyeninden ziyade,
bir is ¢evrimi teorisyeni olarak kabul edilmesidir. Diger sebepler arasinda ise
kitabin erken donem bir galigma olarak kabul edilmesi, isminin yeterince
aydinlatici olmamas1 ve ortaya konan kavramin ana-akim iktisat¢ilarca fazlaca
“Kaleckici” bulunmasi sayilmaktadir.

Polonyali iktisatginin bu katkisi, gelirin belirlenmesi ve dagilimi teorilerine
iliskin hem makro- hem de mikro iktisadi gii¢lerin birlikte hareket ettigi entegre
bir bakis acis1 saglamigtir. Bu gercevede, is¢inin milli gelir igindeki payi,
firmalarin dogrudan iiretim maliyetleri ({icretler ve diger maliyetler) lizerinden
mark-up ile fiyatlarini olusturduklari siireg tarafindan belirlenmektedir:

p=>0+60w/y

2

w/p=y/(1+6)
(3)

w _ 1

py @@+0)
4)

T=0/(1+6)
)

(p: fiyatlar, #: mark-up, w: nominal iicret diizeyi, y: is¢i basina ¢ikti
diizeyi, w/py: is¢inin milli gelir icindeki payi, z: karlarin milli gelir i¢indeki pay1)

Karlarin diizeyi ise ge¢cmiste alinan yatirim kararlari tarafindan belirlenmektedir.
Bu baglamda milli gelir, boliisiim faktorleri ile uyumlu olacak sekilde elde edilen
karlarin, sermayedarlarin tiiketim ile yatirim harcamalarinin toplamina esitlendigi
noktaya kadar ytikselecektir.
Milli Gelir = Tuketim Harcamalar: + Yatirum Harcamalart
= Ucretler + Karlar
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Kalecki’nin teorisinin en 6énemli 6zelligi, marjinal verimlilik teorisinin aksine,
gelir ve istihdamin efektif talep tarafindan belirlendigi ve uzun déonem gayri-iradi
igsizligin miimkiin oldugu bir iktisadi yaklasimla tutarli olmasidir.

Ekonominin imalat sektoriinde bulunan firmalar i¢in fiyatlar, {iretime fiilen
katlanilan hammadde, iscilik ve diger masraflarin toplamini igeren dogrudan
tretim maliyetleri (“prime cost”) ftizerinden mark-up fiyatlamas: ile
belirlenmektedir. Bununla birlikte, bir endiistrideki tiim firmalarin toplanmasiyla
elde edilen fiyatin, firmalarin dogrudan tiretim maliyetlerinin agirlikli ortalamasi
ve fiyata ulasmak i¢in dogrudan iiretim maliyetiyle carpilan katsay1 (“mark-up”)
ile orantili oldugu bilinmektedir. Mark-up ise firma iizerindeki kurumsal ve
cevresel etkileri yansitan monopol derecesi tarafindan belirlenmektedir.
Dolayisiyla, fiyatlarin dogrudan iiretim maliyetlerine oran1 monopol derecesinin
tammmin1 degil, yansimayi/ etkiyi ifade etmektedir. Bu nedenle de monopol
derecesi ve mark-up kavramlariin totolojik bir bicimde birbirlerinin yerine
kullanilamayacag agiktir.

Fiyat olusumunun mikro yonleri ile gelir dagilimimin makro yonlerini birlestiren
Kalecki mark-up’tan iicret payim ¢ikarsamakta ve licret payimn is g¢evrimi
boyunca bir sabit olarak ele alinamayacagini one siirmektedir. Kalecki bu
gercevede teorisini, esasen gelir dagilimi teorisinin bir unsuru olan
vergilendirmenin bazi yonlerini de kapsayacak sekilde genisletmektedir. Mallar,
sermaye ve sermayedarlarin gelirleri lizerindeki vergileri dahil etmektedir.

Kalecki’'nin vergilendirme ve gelir dagilimina iliskin modelinin kapsamini
genisletmeye yonelik ilk tesebbiis Asimakopulos ve Burbidge’den (1974)
gelmistir. Asimakopulos ve Burbidge yatinma dayali kisa donem analizini
siirdlirmiis ancak toplam sermaye stokuna gore nispeten kiigiik olmasi1 sebebiyle
iretim kapasitesindeki degisikliklerin goz ardi edilebilecegini kabul etmislerdir.
Ucretler ve karlar iizerinden tasarruf egilimlerini birbirlerinden ayirmuglar ve
iicret geliri iizerinden sifir tasarruf egilimi varsayimmi koruyarak Kaleckici
gercevede kalmiglardir. Ayrica Kalecki’nin ihracat ve ithalat ile kamu biitgesinin
dengede oldugu varsayimimi koruyarak, oOnceden planlanan yatirimlar
gerceklestiginde ve bu yatirimlar, (veri gelir diizeyinde) sermayedarlarin sectigi
tasarruf miktarina esit oldugunda bir ekonominin kisa dénem dengesinde olacagi
sonucuna varmiglardir. Asimakopulos ve Burbidge bu denge kosulunun ve
destekleyici varsayimlarin, vergi sonrasi reel karlari, tasarruf egilimlerinin ve reel
yatirrm oraninin bir fonksiyonu olarak belirlemek igin yeterli oldugunu
gostermiglerdir. Eger hiikkiimet kisa donemde daha yiiksek kar vergisi alacagin
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ilan eder ve donem basinda bunu uygularsa, bu vergi artisindan elde ettigi ek
geliri harcadig1 takdirde, vergi sonrasi reel kérlar bu donemde vergiden
etkilenmeyecektir. Ancak bu durum kisa déonem dengenin yeniden kurulmasina
baglidir.

Asimakopulos ve Burbidge ulastiklar1 bu sonucun rekabet¢i piyasalarin yant sira
rekabetci olmayan piyasa kosullart icin de gegerli oldugunu ciinkii kamu
harcamalarinin, esit oranda vergi artisi ile finanse edildiginde bile, denk biitce
carpanin etkisiyle ekonomi iizerinde genisleyici bir etkisinin oldugunu ortaya
koymuslardir. Ozel harcamalarda vergi dolayisiyla goriilen diisiis, kamu
harcamalarindaki dengeleyici artistan daha azdir ¢linkii vergi artisi kismen
sermayedar tasarrufundaki diisiis ile absorbe edilmektedir. Rekabetci piyasalarda
denk biitce carpanin etkisiyle ortaya ¢ikan genislemeyi daha diisiik reel {icretler
izleyecektir clinkii artan talep, licretlere kiyasla daha yiiksek fiyatlara ve
dolayisiyla daha yiiksek maliyetlere neden olmaktadir. Sonugta vergi Oncesi
yiiksek karlar, kar vergisi oran1 daha yiiksek olsa bile, vergi sonrasi karlarin
degismeden kalmasini saglamaktadir.

Oligopolcii piyasalarda denk biit¢e ¢arpani etkisi iiretim ve istihdama daha sert
bir artig seklinde yansiyacaktir. Bu piyasalardaki lider firmalar dogrudan {iretim
maliyetlerine ekledikleri (varsayilan iiretimin, tam kapasite iiretimin altinda
oldugu esas alinarak hesaplanmig) bir mark-up ile fiyatlarini olusturmaktadir.
Talepteki kisa donemli dalgalanmalar, fiyattan ziyade iiretimdeki degisikliklere
yansitilmaktadir.

Tipkr Kalecki’de oldugu gibi Asimakopulos ve Burbidge’in katkilar1 da kamu
maliyesi literatiiriinde oldukc¢a sinirli bir etki yaratmistir. Modelin halen bir kisa
donem modeli olmasi ve Kalecki’nin oldukea kisitlayici varsayimlariin ¢ogunu
stirdiirmesi bunun kismen bir nedeni olarak kabul edilebilir. Kalecki’nin orijinal
modelinin dinamik hale getirilmesi i¢in daha giincel bir revizyon Damania ve
Mair (1992) tarafindan sunulmustur. Asimakopulos ve Burbidge’in yaklagiminin
en temel zayi1flig1, rekabetgi olmayan piyasalarda fiyatlarin belirlendigi veya bir
i3 ¢evrimi boyunca siirdiiriildiigli dinamik siireglere iliskin bir aciklama
getirmedeki basarisizligidir. Asimakopulos ve Burbidge’in modeli fiyat
liderligine dayanmaktadir ancak bu pek ¢ok olasiliktan sadece biridir. Damania
ve Mair ise toplam talebi arttiran vergi politikalarinin, yeni bir dengeye gecis
stirecinde fiyat savaglarina yol acabilecegi olasiligini ortaya koyan bir model
gelistirmiglerdir. Ancak bu yeni dengede oligopolcii firmalarin isbirlik¢i giicleri
yeniden canlanacak ve artan vergilerin yiikiinii yiiksek fiyatlara
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yansitabileceklerdir.

Diger yandan Damania ve Mair, Asimakopulos ve Burbidge’in vergi yansimasini
iceren kisa donem modelinin 6nemli bir kisitlamasma bir diizeltme getirmek
yerine, i c¢evrimi boyunca reel icretin olusumuna agiklama getirmeyi
se¢mislerdir. Bunun nedeni, Asimakopulos ve Burbidge’in modelinde karlarin
mark-up’tan bagimsiz olarak belirleniyor olmasidir. Bu husus, sermayedarlarin
tiikketimi ile isgilerin tasarruflariin sifirdan farkli oldugu Kaleckici bir modele
olan ihtiyaca vurgu yapmaktadir. Bu durumda, mark-up’taki bir degisme,
iicretlerin gelir payinda bir degisiklige yol agacaktir. Bu da is¢ilerin gelirinde bir
degisiklige neden olacak, akabinde ise sermayedarlarin tiiketimi ile isgilerin
tasarruflar1 arasindaki farkta ve dolayisiyla kér diizeyinde bir degisiklige yol
acacaktir. Eger vergilendirmedeki degisim etkisine tepki olarak iicret payi
degismez ise vergi degisikliginin hi¢bir makro iktisadi sonucu olmayacaktir. Bu
durumda, Kaleckici vergi yansimasi teorisi esasen reel {icretin olusumuna cevap
veren bir hale doniismektedir.

Damania ve Mair’in bulgulari, Kaleckici teorinin mikro iktisadi ve makro iktisadi
unsurlarinin 6nemini vurgulamaktadir. Eger vergi degisikliginin higbir mikro
iktisadi etkisi yoksa (yani monopol derecesindeki degismeler vasitasiyla gelir
dagiliminda degisiklik olmuyorsa), makro iktisadi etkisi de olmayacaktir. Fakat
eger monopol derecesi degisirse ve mikro iktisadi etkiler ortaya ¢ikarsa, bunlar
makro iktisadi etkilere de yol acacaktir. Bu sonug, vergi yansimasi konusunda,
varsayimlar geregi bu tip mikro iktisadi etkilerin olanaksiz oldugunu ve
dolayisiyla istihdam ve milli gelirin diizeyine iligkin makro iktisadi etkilere neden
olamayacagini ortaya koyan Neoklasik yaklasimla ¢atismaktadir.

Mott ve Slattery (1994) ise vergi kaymasmin (“tax shifting”) etkilerine isaret
etmektedirler. Yazarlar kendi teorik katkilar1 Oncesinde, ne genel olarak
Neoklasik ne de Kaleckici vergi yansimasi teorilerinin, istihdam ve milli gelir
diizeyindeki degisimlerle ilgili makro iktisadi unsurlari, bireysel ajanlarin vergi
degisikliklerine nasil tepki verdikleri ile ilgili mikro iktisadi unsurlarla
birlestirmedigini ortaya koymuslardir. Bu c¢ergevede Mott ve Slattery,
Laramie’nin (1991) firmalarin isletme vergilerini genel giderlerden (“overhead
costs”) ziyade dogrudan dretim maliyetlerinin bir pargast olarak ele
alabileceklerini 6ne siiren galigmasini esas almiglardir. Mair ve Laramie (1992)
ve Laramie ve Mair (1993) ¢alismalarinda firmalarin varlik vergilerinin gerek
dogrudan iiretim maliyeti, gerekse genel gider olarak ele alindigi durumlart ve
vergi kaymasinin etkilerini ampirik olarak test etmislerdir. Laramie ve Mair
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(1996) de ayrica iicret veya kar iizerinden alinan vergilerde kayma olursa,
kaymanin olmadigi duruma kiyasla is ¢evrimi iizerinde oldukga farkli etkilerin
olustugunu gostermisglerdir.

Mott ve Slattery vergi kaymasi sorununu 6n plana ¢ikartarak Kaleckici teorinin
onemli bir yoniine dikkat ¢cekmislerdir. Analizleri, koyulan vergilerin ardindan
ortaya c¢ikan makro iktisadi etkilerin, esasen verginin yliklediginden ve firmalarin
vergileri algilayisindan daha fazla olduguna isaret etmektedir. Ulastiklar
sonuglar ayrica licret ve kar lizerinden tasarruf egilimlerinin nispi biiytikliikleri
ile kar lizerinden yatirim egiliminden kritik derecede etkilenmektedir. Mott ve
Slattery ayni zamanda Kalecki’nin yatirim teorisine vergilendirme ile kamu
sektoriiniin eklenmesiyle, makro iktisadi etkileri ve vergi yansimasini igeren
analizin, vergi politikasi ile ilgili sorulara da cevap verecek sekilde, Kalecki’nin
orijinal analizinin 6tesine taginacagini iddia etmektedir.

Laramie ve Mair (2000) ise ¢aligmalarinda Kalecki’nin vergi teorisine katkisini
giin yiizline ¢ikaracak sekilde analizi ilerletmeyi hedeflemistir. Vergilendirmenin
etkileri ve yansimasi ile ilgili olarak, geleneksel teorinin zorluklarini asan ve
dinamik olarak kabul edilebilecek bir teori gelistirmiglerdir. Bu noktada, su
unsurlarin Kaleckici bakis agis1 ile irdelenmesi gerekmektedir: gelir dagilimi
teorisi, gelir olusumu teorisi, devlet ve vergi teorisi ile yatirim, is ¢evrimi ve trend
teorileri. Laramie ve Mair tiim bu unsurlarin dinamik bir Kaleckici vergi teorisi
cercevesinde birlestirilebilecegini, boylece ana-akim teorinin mikro iktisat ve
makro iktisat arasindaki geleneksel dikotomi sorununun, ikisi arasinda kurulacak
tam biitiinlesik bir iligki ile agilabilecegini gostermislerdir.

Bu noktada, Laramie ve Mair’in katkilartyla ilgili olarak, kendilerinin de bizzat
inceledigi ilging bir soru giindeme gelmektedir: Kaleckici modelin sonuglarina
dayanarak, vergilendirmedeki mesrulastirma ve birikim (ya da etkinlik) degis-
tokusuna (“trade-off”) iligkin ikilemin tstesinden gelinebilinir mi? Laramie ve
Mair bunun bazi durumlarda, mesela zenginlere beklenmedik kazanglar
saglamaksizin milli gelirin diizeyini arttirabilen vergi politikalarinin varlhigi
halinde, miimkiin oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu sonug, koklerini Neoklasik
yaklasimdan alan geleneksel vergi teorisi ile ¢atigmaktadir.

4. POST KEYNESYEN GELIiR DAGILIMI TEORISINDE YENI
ARAYISLAR

Post Keynesyen iktisat uzun yillar Cambridge Teoremi ile taninmis olmakla
birlikte, gelir dagilimina iliskin tartismalar ve fikir ayriliklar1 Post Keynesyen
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analizin 6nemli bir 6gesi olmustur. Gelir dagilimi ile ilgili tartisma ve gatismalar,
gelir, istihdam, enflasyon, biiylime ve teknolojik gelisme gibi unsurlar
cercevesinde yarattigi iktisadi sonuglar acisindan 6n plana ¢ikmaktadir. Post
Keynesyen iktisadin farkli dallarinin gelir dagilim ile ilgili unsurlarin farkl
yonlerine vurgu yaptigi ve farkli gelir dagilimi teorilerinin varligi bilinmektedir.
Ancak gelir dagilimi ile ilgili catismalar ve bu c¢atismalar1 1limlastiracak
kurumlarin gerek uzun gerekse kisa vadede genel makro iktisadi sonug agisindan
onemi hususunda Post Keynesyenler arasinda fikir birligi oldugu da
vurgulamaktadir (Hein, 2016, s.5).

Kalecki’'nin gelir dagilimi teorisinin Cambridge Teoremi’nin yerini almasi
1980’lerde Post Keynesyen modellemenin daha giiglii bir yapiya kavusmasi ile
sonuclanmistir. Bununla birlikte, iki temel yaklasim arasindaki en belirgin
farkliliklardan biri Cambridge Teoremi’nin tam rekabet varsayimina dayanan
teorik yapisina karsin, Kalecki’nin eksik rekabet¢i gergeveyi esas almasidir.
Kaldor ve Pasinetti’nin modellerini olustururken Keynes’in teorisinden ilham
almalarmin bu durumunun temel nedeni oldugu disiiniilmektedir. Bir diger
farklilik ise Cambridge Teoremi’nde uzun vadede tam istihdam diizeyinde sabit
kabul edilen kapasite kullanim oraninin, Kalecki’nin modelinde uzun vadede bile
endojen olarak varsayilmasidir. Bu cercevede, Kalecki’nin modelinde tam
istihdam varsayimi yoktur. Diger yandan, Cambridge Teoremi’nde vurgulanan,
tasarruf ettiklerinde iscilerin de kar elde edebilecegi konusu Kalecki’nin
yaklasiminda yer almamaktadir. Buna karsilik, Kalecki’nin yaklagimiin yam
sira Post Keynesyen teorinin diger pek ¢ok dalinin da temelini olusturan efektif
talep prensibi, Kaldor ve hatta neo-Pasinetti analizinde géz ardi edilmistir.

Kalecki’nin yaklagiminda karlar reel yatirim i¢in kullanildiginda siirdiirtilebilir
biiylimenin bir kaynagi olarak goriilmekte ve sermaye stokunu arttirmaktadir.
Esasen Kalecki Marshall’in marjinalist prensibinden farkli bir bakis agisiyla
ortaya koydugu fiyat olusumu teorisi ile Post Keynesyen iktisadin Cambridge
grubundan ayrilmigtir. Kalecki’ye gore fiyatlar kismen monopol giicii kismen de
eksik bilgi sebebiyle agirlikli olarak ortalama maliyetin iizerinde bir mark-up
tarafindan belirlenir. Ucret diizeyi ise isveren ve isciler arasindaki nispi gii¢
farkliligina baglidir. Son tahlilde, gelir dagilimi, bir yanda iicret diizeyi ve
tiikketim mallar1 talebi, diger yanda ise maliyetler ve birim kar orani arasindaki
karmasik bir iliskidir. Ornegin, reel iicret diizeyindeki bir azalma firmalarin
karlarini arttirmak yerine istihdam oraninda diisiise neden olmaktadir. Diger bir
ifadeyle, iicret diizeyindeki yiikselisin bir sonucu olarak talebin yeterli oranda
arttigi durumlar igin, yiikksek {icret diizeyinin karlar1 arttirmasi sonucu ortaya
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cikmaktadir. S6z konusu makro iktisadi sonug literatiirde “maliyet paradoksu”
olarak bilinmektedir (Jespersen, 2009, s. 42). Ancak maliyet paradoksu kapasite
kullanim orani birin altinda kaldig siirece gecerlidir.

Kalecki’nin modelinde kapasite kullanim oran1 endojen kabul edilirken, modelin
gerek geleneksel gerekse cagdas yorumlarinda gergek kapasite kullanim oranini
“normal” diizeyine geri getirecek bir mekanizma bulunmamaktadir. Normal
kapasite kullanim orani firmalarin, en azindan uzun vadede, ulasmaya caligtigi
optimal oran olarak kabul edilmektedir. Sentetik modellerde, Kalecki’nin
analizinde siklikla elestirilen hususlardan biri olan bu durumun bir diizeltme
mekanizmasi ile nasil ortadan kaldirilabilecegine dair alternatifler ortaya
koyulmustur. Lavoie’ya (2014) gore ekonomiyi normal kapasite kullanim
oranina geri getirecek en acik mekanizma Cambridge fiyat mekanizmasidir.
Cambridge teoreminin fiyat mekanizmasi, gerceklesen karlar1 daha 6nceden
normal olarak belirlenen kar oraninin {izerine ¢iktiginda, firmalarin kar marjlarin
yiikseltmesine neden olan adaptif bir mekanizmadir. Bu diizeltme mekanizmasi
gelir dagiliminda degisiklige sebep olurken, bir yan etki olarak ekonomiyi de
normal kapasite kullanim oranina geri getirmektedir. Cambridge fiyat diizeltme
mekanizmasi ile Kalecki’nin modelindeki maliyet paradoksu da uzun vadede
ortadan kalkmaktadir (Lavoie, 2014, s. 391).

Benzer bir alternatif, tasarruf egiliminde endojen bir degismeyi miimkiin kilarak
Kalecki’nin modelininin farkli bir versiyonunu gelistiren Shaikh (2007)
tarafindan ortaya koyulmustur. Shaikh’in amaci modelin Keynesyen ve Kaleckici
Ozelliklerini koruyarak ekonomiyi normal kapasite kullanim oranina geri
getirecek bir mekanizma bulmaktir. Shaikh’e (2007) gére bu klasik sentez,
tasarruflarin yatirimlara bagl oldugu gibi en temel Keynesyen argiimanlar
korumaya olanak tanirken, gercek kapasite kullanim oranmin firmalarin arzu
ettikleri diizeyden siirekli olarak sapacagi gibi bir varsayim yapmay1
gerektirmemektedir (Shaikh, 2007, s. 6).

Post-Keynesyen yaklagimin temelini olusturan talep giidiimlii biylime ve
fonksiyonel gelir dagilimi analizine iligkin literatiirde tartigmali olan konulardan
biri de toplam talebin temel bilesenleri lizerindeki dagilimsal etkilerdir. Yatirim
fonksiyonu igindeki kar payi ile tiikketim fonksiyonu igindeki iicret payi, toplam
talep ve biiyiimenin {icret (wage-led) ya da kar giidiimlii (profit-led) oldugu rejim
tartigmalarini sekillendirmistir (Hein, 2016, s.12). Gerek teorik gerekse ampirik
diizeyde yogunlasan bu tartismalar, ticret ya da kar giidiimlii rejim ayriminin
fonksiyonel gelir dagilimi agisindan sonuglarina odaklanmaktadir. Diger yandan,
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Palley (2014) issizlikle birlikte ortaya koydugu endojen biiyiime modelinde,
Goodwin’in (1967) gelir dagilimi ve biiylimeye Marksist yaklagimi ile neo-
Kaleckici monopol giicii yaklasimini sentezleyerek ekonomilerin es anli olarak
hem iicret hem de kar giidiimlii karakteristik sergileyebilecegini gostermistir.
Palley’in “sentetik bir kapitalist ekonomik biiylime modeli” olarak tanimladig
bu modelin getirdigi yenilik yonetici 6demeleri kavramidir. Model, Kaleckici
yaklasimda fonksiyonel gelir dagiliminin belirleyicisi olarak vurgulanan
monopol giicii ile Goodwin yaklasiminda isgiler ve yoneticiler arasindaki iicret
giderleri (wage bill) bolligiimiiniin belirleyicisi olan Maksist emek piyasasi
catismalar1 ve pazarlik giicii ilkesini sentezlemektedir. Ucret giderlerinin
boliisiim etkisine vurgu yapan Palley bdylelikle, ekonomilerin fonksiyonel gelir
dagilimi agisindan kar giidiimlii iken, iicret giderlerinin isciler ve yoneticiler
arasindaki dagilimi agisindan ticret giidiimlii olabilecegini ortaya koymustur
(Palley, 2014, s. 1371).

Diger yandan, Jespersen (2009) refah durumunun gelir dagilimi agisindan
yaratacag yapisal sonuglarin analizinin Post-Keynesyen teoride tiimiiyle goz ard1
edildigine dikkat c¢ekmektedir. Jespersen’e gore bu eksiklik geleneksel
yaklasimin Neoklasik refah teorisine alternatif olacak teoriler agisindan bos bir
alan yaratmaktadir. Bu baglamda, Post-Keynesyen iktisadin gelecekte bireysel
optimizasyon ve piyasa davraniglari gibi varsayimlarin Gtesine giderek, refah
teorisi, gelir dagilimi, kamu sektorii ve makroekonomik performansin tam
entegre oldugu bir analizi ortaya koyacagi ifade edilmektedir (Jespersen, 2009, s.
43).
5. SONUC

1930’larda Keynesyen iktisadin dogusuyla ortaya c¢ikan ve ana-akim
iktisatgilarca radikal olarak kabul edilen bir Keynes yorumu olan Post Keynesyen
yaklasim, gercek diinyaya iligkin iktisadi sorunlara getirdigi goriis ve kavrayis
bicimi ile iktisat literatiiriinde 6nemli bir yere sahiptir. Heterodoks iktisadi temsil
etmekle birlikte kendi i¢inde de farkli gruplara ayrilan Post Keynesyenlerin
efektif talep prensibini esas almalari, s6z konusu yaklagimi diger heterodoks
iktisat okullarindan ayirmaktadir. Post Keynesyenler ayrica tarihsel zaman
kavramu, belirsizlik sorunlari, finansal istikrarsizlik, konjonktiirel dalgalanmalar,
biiylime teorileri ve gelir dagilimina iliskin katkilari ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Post Keynesyen iktisadin en belirgin 6zellikleri arasinda gelir dagilimm ve efektif

talebin ekonomik faaliyet diizeyinin belirlenmesindeki roliine verdigi merkezi
onem yer almaktadir. Post Keynesyen gelir dagilimi teorisinin iki temel ayag:
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bulunmaktadir. Bunlardan ilki Kaldor ve Pasinetti’nin ¢aligmalarina dayanan
Cambridge Teoremi’dir. Uzun donemde, gelirin tam istihdam diizeyinde
belirlendigi durumda gelir dagilimini analiz eden modele gore karm milli gelir
icindeki pay1, yatirim payinin sermayedarin tasarruf egiliminin tersi ile ¢arpimina
esittir. Cambridge Teoremi literatiirde gelir dagilimi konusunda onemli bir
tartismanin baslangici olmus ve pek ¢ok iktisatcinin katkistyla kapsamli teorik
bir revizyon geg¢irmistir. Post Keynesyen gelir dagilimi teorisinin diger ayagi olan
Kalecki’nin modeli ise monopol derecesi kavramina dayanmaktadir. Makro ve
mikro iktisadi unsurlarin birlikte hareket ettigi entegre bir bakis agisina sahip
modelde is¢inin milli gelir i¢indeki pay1, firmalarin dogrudan iiretim maliyetleri
tizerinden mark-up ile fiyatlarini olusturduklari siire¢ tarafindan belirlenmektedir.
Kalecki'nin teorisinin en 6nemli ozelligi, gelir ve istihdamin efektif talep
tarafindan belirlendigi ve uzun doénem gayri-iradi issizligi miimkiin kilan bir
iktisadi ¢erceveye sahip olmasidir.

Gelir dagilimma iliskin tartismalar ve fikir ayriliklar1 Post Keynesyen analizin
onemli bir Ogesini olusturmaktadir. Kalecki’nin gelir dagilimi teorisinin
Cambridge Teoremi’nin yerini almas1 1980’lerde Post Keynesyen modellemenin
daha giiclii bir yapiya kavusmasmi saglamustir. iki temel yaklagimin teorik
altyapilarina iligkin belirgin farkliliklar ise gelir, istihdam, enflasyon, biiyiime ve
teknolojik gelisme gibi unsurlar gercevesinde yaratacaklar iktisadi sonuglar
agisindan On plana cikmaktadir. Diger yandan, giiniimiiziin temel iktisadi
problemlerinden olmasi ve Oneminin gittikge artmasi bakimindan fonksiyonel
gelir dagilimi konusu iktisat teorisindeki yeni arayiglarin da odaginda yer
almaktadir. Giincel literatiirde, Kalecki’nin modeli ile gerek Cambridge
yaklagiminin gerekse diger mekanizmalarin sentezlendigi alternatif modeller one
cikmaktadir. Bu sentetik modellerin Post-Keynesyen fonksiyonel gelir dagilimi
analizinin gliniimiiz diinyasimin iktisadi yap1 ve aktorlerine uygun hale gelecek
sekilde yeniden ele alinarak ortaya koyulan yapict alternatifler oldugu
goriilmektedir. Farkli bakis agilaryla olusturulan sentetik modellerin Post
Keynesyen gelir dagilimi analizine gerek teorik gerekse ampirik agidan katki
saglayacagl ongoriilmektedir. Bu baglamda, Post Keynesyen gelir dagilimi
teorisine iliskin gelecekte yapilacak calismalarda da s6z konusu sentezci
anlayisin devamliligi muhtemeldir.
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