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Bu calismanin amaci, Ankara ilinde 2004-2007 tarihleri arasinda ceza kuruluna sevk edilen ve cezalari
kesinlesen sporcu &grenci, 6gretmen ve idarecilerin mevcut durumunu analiz etmektir. Ceza kuruluna sevk edilen ve
cezalar1 kesinlesen 405 sporcu 6grenci, 39 6gretmen ve 10 idarecinin 11 Disiplin Kurulu kararlar1 geriye déniik olarak
incelenmistir. Arastirmada veri kaynagini, birincil veri kaynaklarindan olan belgeler olusturmaktadir. Bu belgeler
nitel arastirma deseninin dokiiman analizi yOntemi ile incelenmistir. Elde edilen verilerin analizinde nicel
arastirmanin istatistiki yonteminden de yararlanilmistir. Dokiiman analizi yontemiyle ceza tiirleri siniflandirilmis ve
bu smiflara giren ceza maddeleri belirlenmistir. Ceza maddelerine, ceza donemine, ceza siiresine gore; ceza alan
sporcu dgrenci, 6gretmen ve idarecilerin sayisi istatistiki olarak ytlizde ve frekans degerleri verilmistir.

Yapilan incelemede; yillara gore ceza oranlarina bakildiginda sporcu ogrencilerin  2005-2006,
ogretmenlerinin 2004-2005, idarecilerin ise 2005-2006 donemlerinde en fazla ceza aldiklari, yildiz ve gengler
kategorisinde takim sporlarinda ceza oraninin bireysel sporlara gore yliksek oldugu ve en fazla ceza alinan bransinda
futbol oldugu, gengler kategorisinde ceza oranmin yildizlara gore oldukca yiiksek oldugu saptanmistir. Bununla
beraber ceza siireleri verilerine gore en fazla 1 ve 2 mag¢ ceza alindigi, bu cezalardan “ihtar” disiplin cezasini, 9
Ogretmen ve 8 okul idarecisi, “miisabaka-faaliyet ve yarigmadan men” disiplin cezasini 123 sporcu 6grenci ve 10
Ogretmen, “hak mahrumiyet” disiplin cezasini 268 sporcu dgrenci, 18 dgretmen ve 5 idarecinin aldig1 saptanmistir.
Ayrica iki farkli disiplin cezasini (“Miisabaka Faaliyet-Yarismadan men” ve “Hak Mahrumiyet”) 13 sporcu dgrenci
ve 2 dgretmenin aldig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Okullararasi spor yarigmalari, Disiplin, Ceza

AN EVALUATION OF THE DECISIONS OF SCHOOL SPORTS DISCIPLINE

COMMITTEE BETWEEN 2004 AND 2007: A CASE OF ANKARA PROVINCE
ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze current state of student athletes, teachers and administrators who are
sent to discipline committee and penalized in Ankara between 2004 and 2007. The decisions of the Discipline
Committee of Provincial Assembly for 405 student athletes, 39 teachers and 10 administrators who are sent to
discipline committee and penalized were examined retrospectively. Documents from primary data sources constitute
the data source for the study. These documents were analyzed using the document analysis method of a qualitative
research design. The statistical method of a quantitative research was also used in analyzing the data. By using
document analysis method, punishment types were categorized and punishment items that go into these categories
were identified. Percentage and frequency values for the number of penalized athletes, teachers, and administrators
were given according to punishment items, punishment period and punishment time.

When the punishment rates were examined with respect to periods, it was found that student athletes,
teachers, and administrators were penalized at the most in the period of 2005-2006, 2004-2005, and 2005-2006,
respectively. It was also found that punishment rate in team sports was higher than individual sports for the youth
and star categories, and that football was utmost penalized sport branch and punishment rates in youth category was
rather higher than star category. Nevertheless, according to the data on punishment time, utmost 1 or 2 games were
penalized, and among these punishments 9 teachers and 8 school administrators were penalized by “warning”
punishment, 123 student athletes and 10 teachers were penalized by “prohibition from field events and competition”
punishment, and 268 student athletes, 18 teachers, and 5 administrators were penalized by “loss of rights."
Furthermore, it seen that 13 student athletes and 2 teachers received two different school punishment (“Prohibition
from Field Events and Competition” and “Loss of Rights”)

Keywords: Interschool Sport Competitions, Discipline, Punishment
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GIRIS

Toplumu olusturan bireylerin; saglikli, atilgan, becerikli iiretken olmalari, dengeli bir
kisilik gelistirmeleri, kisaca; beden, zihin, duygu ve sosyal yeteneklerinin, milli amaglar
dogrultusunda gelistirilmesi ve yonlendirilmesinde en etkin ara¢ beden egitimi ve spor
faaliyetleridir. Dolayisiyla saglikli bir toplum yaratmak i¢in, beden egitimi ve spor faaliyetlerini
insan hayatinda vazgecilmez bir aliskanlik haline getirmek gerekmektedir. Bu aligkanligin
verilecegi en uygun yas gurubunu da Ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlarindaki 6grenciler
olusturmaktadir.

Beden egitim ve spor faaliyetlerinin genel egitim ve 6gretimdeki yeri ve dnemi tilkemizde
anlasilmis ve kabul edilmis olup Anayasamizin 59 ncu maddesinde, “Devlet, her yastaki Tiirk
Vatandaslarinin beden ve ruh sagligini gelistirecek tedbirleri alir, sporun kitlelere yayilmasini
tesvik eder. Devlet basarili sporcuyu korur” seklinde ifadesini bulmustur (MEBMIMEM, 2007).

Ogretim kurumlarimiz; okullarda beden egitimi ve spor faaliyetlerini egitim ve dgretimin
etkin bir araci olarak yayginlastirirken {ilkemizin diinya genelinde spor yarismalarinda basarili
olmasi i¢in de 6nemli bir kaynagi olusturacaktir. Ulusal sporcularin ¢ogunun, okullararasi spor
karsilagmalarinda gosterdikleri basarilari ile kesfedildigi unutulmamalidir. (Glimiis, 2006).

Ayrica okullar, ¢cocuk ve gencleri sadece gelecekteki spor yasamlarinda degil, meslek
yasamlarinda ortaya cikabilecek sorunlarin iistesinden gelebilecek bilgi, beceri ve yetilerle
donatmakla kalmayan, hosgoriilli, demokratik, paylasimct ve yardim sever olmanin kural ve
bilincini 6greten kurumlardir (Orhun, 1992). Bu kural ve bilincin 6gretilmesinde ve ahlaki
egitimin verilmesinde, okullararasi spor yarigmalarinin olumlu katkisi biiytiktiir.

Okullararas1 yarigsmalar (Mahalli), okul ¢aligmalarinin il diizeyinde sergilendigi, okullar
arasindaki kaynagmay1 saglayan ayni zamanda iilke diizeyinde ili temsil edecek 6grencileri veya
okulu belirleyen, ilin tiim resmi ve 6zel [lkdgretim ve Ortadgretim okullar1 arasinda, Milli Egitim
Midiirliigliniin sorumlulugunda, mahalli okullararas1 yarisma kurullarinca (Lig Heyeti); Daire
Bagkanliginin yayimladig1 yonetmelik, yonerge, genelge ve programlarina gore yiiriitiilen resmi
ve zel yarismalardir (MEBMIMEM, 2007).

Genel egitimin bir parcasi olan “Okullar Aras1 Spor Yarismalar1” egitim, saglik, sosyal ve
eglendirici degerlerin lizerinde durarak, okul-toplum iligkilerini giiglendirmektedir. Okul sporlari
ogrencilerin bedensel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimlerini etkileyerek, yararli ve doyurucu
oldugu gibi yasam boyu spor aligkanliklarinin temelini de kazandirdigi bilinmektedir. Ayni
zamanda oyun oynama, eglenceli fiziksel aktivite, dinlenme ve gevseme gibi aligkanliklarin
yerlesmesini de saglar. Bunun yaninda, spor miisabakalarinin hi¢ birinin kuralsiz
yapilamayacagini, ister istemez sporcularin yarisma kurallarina uyma zorunlulugunun oldugu,
miisabakalarda kurallara uyma zorunlulugunun yaninda ahlaki degerlerle de takviye gordiigii,
ahlaki yargilar ve davraniglar1 iyi olan sporcularin kurallara uymalarinin daha kolay oldugu
bilinmelidir (Ersoy, 1997).

Diger taraftan okul beden egitimi dersleri ve okullararasi1 karsilagsmalar, kurallara
uyulmasi ve Fair Play’e uygun davranislarin kazandirilmasi ve sergilenmesinde uygun bir ortam
olarak kullanilmalidir. 19. yiizy1l Ingiltere’si érneginde oldugu gibi, okul beden egitimi ve spor
etkinlikleri, ¢ocuk ve gencglerin karakter egitimleri ig¢in bir ara¢ konumuna getirilmeli,
ogrencilerin giinlilk hayata transfer edebilecekleri uygun davranis bigimleri Ogretmenler
tarafindan kasith olarak uygulatilmali ve pekistirilmelidir (Yildiran, 2004).
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Son zamanda okullardaki siddet olaylarinin sik konusuldugu bir donemde, Milli Egitim
Bakanligi, siddeti onlemek icin alinacak tedbirler arasinda Spor ve Sanat etkinliklerinin
arttirllmasini 6nermektedir (Karatay, 2006). Bu baglamda okullar arasi spor karsilasmalarinda ki
cezalarmn irdelenmesi gerekli goriilmektedir. Ulke genelindeki ceza alan sporcu, dgretmen ve
idareci sayis1 artmasi, tilkemiz sporu agisindan endise vericidir.

Bilgilerimize gore daha o©nce yapilmis okul sporlar1 disiplin kurulu kararlarin
degerlendirilmesine iligskin bir ¢aligma bulunmamaktadir. Ik ve orta dgretim spor yarigmalar
cezalar1 kapsaminda, siklikla giindeme gelen sporda artan siddet ve erdemsiz davraniglar i¢in bu
tiir bir inceleme 6zellikle 6nem tagimaktadir.

Ulkemizde okullararasi karsilasmalarda spor kurallarina aykir1 davraniglarda bir artis
oldugu diistiniiliirken, bu sayinin hangi boyutlarda oldugu bilinmemektedir. Bu nedenle ¢alisma,
Ankara ilinde 2004-2007 tarihleri arasinda ceza kuruluna sevk edilen ve cezalar1 kesinlesen
sporcu Ogrenci, Ogretmen ve idarecilerin mevcut durumunu analiz etmeyi amaglamaktadir.
Calisma, spor kurallarina aykiri tutum ve davranislarin  gozlemlenebildigi okullararasi
karsilagmalarda ceza kuruluna sevk edilen ve cezalar1 kesinlesen sporcu 0grenci, 6gretmen ve
idarecilerin Il Disiplin Kurulu kararlari; ceza dénemi, ceza alinan spor bransi, ceza alinan
kategori, ceza alan sporcu 6grenci, 6gretmen ve idareci, ceza tiirii ve maddesi ve alinan cezanin
stiresi yonlinden analiz edilmesini hedeflemektedir.

YONTEM

Ankara ilinde 2004-2007 tarihleri arasinda ceza kuruluna sevk edilen ve cezalar
kesinlesen 405 sporcu Ogrenci, 39 dgretmen ve 10 idarecinin il disiplin kurulu kararlar geriye
doniik olarak incelenmistir. Bu yillara ait disiplin kurulu kararlar1 Ankara Ili Milli Egitim
Miidiirliigii Beden Egitimi Spor ve Izcilik Béliimiinden temin edilmistir (www.ankaraobesi.com).

Arastirma kapsaminda, 2004-2006 yillar1 arasinda; 05.12.2001 tarith ve 410 sayili
Bakanlik oluru ile yiiriirliige giren “Ogretim Kurumlar1 ve Ogrenciler Arasi Spor, Sosyal ve
Kiiltiirel Yarismalar Ile Izcilik Faaliyetleri Odiil ve Disiplin Y&nergesi” yiiriirliikteyken, 2006-
2007 yillart arasinda; 31.7.2006 tarihli ve 307 sayili bakanlik onayi ile yliriirlige giren
“Ilkdgretim Kurumlar1 Ortadgretim Kurumlart Odiil ve Disiplin Yonergesi” hiikiimleri
uygulandigr goriilmiistiir. Caligmada Onceki yonetmelik hiikiimleri yeni yonetmekteki ilgili
hiikiimlere uygun olarak degerlendirilmistir.

Arastirmada veri kaynagini, birincil veri kaynaklarindan olan belgeler olusturmaktadir.
Bu belgeler nitel arastirma desenin dokiiman analizi yontemi ile incelenmistir. Dokiiman analizi,
aragtirtlmas1 hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi i¢eren yazili materyallerin analizini
kapsar (Yildirnm ve Simsek, 2006). Elde edilen verilerin analizinde nicel arastirmanin istatistiki
yonteminden de yararlanilmistir.

Dokiiman analizi yontemiyle ceza tiirleri siniflandirilmis ve bu simiflara giren ceza
maddeleri belirlenmistir. Ceza maddelerine, ceza donemine, ceza siiresine gore; ceza alan sporcu,
ogretmen ve idarecilerin verileri SPSS (15.0) programinda degerlendirilerek istatistiki olarak
yiizde ve frekans degerleri verilmistir.


http://www.ankaraobesi.com/
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BULGULAR

Tablo 1. Yilara gore ceza kuruluna sevk edilen ve cezalar1 kesinlesen sporcu ogrenci,
ogretmen ve idarecilerin dagilim

Toplam Ceza donemi
Ceza Alan 2004-2005 2005-2006 2006-2007

N % N % N % N %
Sporcu 404 100 123 30,4 166 41,1 115 28,4
Ogretmen 39 100 17 43.6 11 28,2 11 282
Idareci 13 100 2 16,7 11 84,6 0 0
Toplam 456 100 142 31,3 188 41,2 126 27,6

Tablo 1 incelendiginde, ceza alan sporcu 6grencilerin, %30,4’1 2004-2005, %41,1°1 2005-
2006, %28,4’i 2006-2007 donemlerinde, ceza alan Ogretmenlerin %43,6’s1 2004-2005, %28,2
2005-2006, %28,22’si 2006-2007 donemlerinde, idarecilerin %16,7 2004-2005, %84,4 2005-
2006 donemlerinde ceza aldiklar1 goriilmiistiir.

200 —

150 —

100 —

nozods

50

o
200 —

150 —

100 —

Count
usur}axbg
UBTEEZ3D

50

200 —

150 —

100 —

T09IEPT

50 —

I T T
2004-2005 2005-2006 2006-2007

cezadon

Grafik 1. Yilara gore ceza kuruluna sevk edilen ve cezalar1 kesinlesen sporcu ogrenci,
ogretmen ve idarecilerin dagilim

Grafik 1’de goriilecegi iizere ceza kuruluna sevk edilen ve cezalari kesinlesen 456 disiplin
cezasinin sporcu Ogrenci, 6gretmen ve idarecilerin yillara gore oranlari goriilmektedir. Yillara
gore ceza oranlarina bakildiginda sporcu 6grencilerin en fazla ceza aldiklar1 donemin 2005-2006
yilinda, O6gretmenlerin 2004-2005 yilinda, idarecilerin ise 2005-2006 yilinda diizenlenen
okullararasi spor yarismalarinda oldugu goriilmiistiir. Sporcu 6grencilerin 2004-2005 ve 2006-
2007 yillarindaki ceza oranlarinin 2005-2006 yillarindaki oranlardan diisiik oldugu ve idarecilerin
ise 2006-2007 yillarinda hi¢ ceza almadiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 2 Branslara gore ceza kuruluna sevk edilen ve cezalar1 kesinlesen sporcu 6grenci,
ogretmen ve idarecilerin temsil ettigi kategorilerin dagilimi

Brang
Masa
Kategori Toplam Futbol | Basketbol | Hentbol | Voleybol | Tenisi | Atletizm | Satranc
N|% | N| % | N % |N| % |N| % I N| % | N| % | N | %
Yildiz 108 | 100 | 96 | 88,9 4 37 3128| 2| 1,9 1] 9 1 9 1| .9
Geng 348 1 100 1302 | 86,8 | 32| 92|13 | 3,7| 1 31 - - - - -
Toplam 456 | 100 ({398 (87,3 | 36| 79 (16| 3,5| 3 J1 1| 21 1 2 1| 2

Tablo 2’de yildiz ve geng¢ kategorilerindeki sporcu 6grenci, 6gretmen ve idarecilerin
miisabakalara katildiklar1 brans dagilimlari incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, yildiz
kategorisinde ceza alanlarin %88,9 futbol, %3,7 basketbol, %2,8 hentbol, % 1,9 voleybol ve %
0,9 masa tenisi, atletizm ve satran¢ branslarinda olduklar1 gériilmiistiir. Gengler kategorisinde ise
ceza alanlarin %86,8 futbol, %9,2 basketbol, %3,7 hentbol ve % 0,3 voleybol branslarinda
olduklar1 goriilmektedir.
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Grafik 2. Branslara gore ceza kuruluna sevk edilen ve cezalar1 kesinlesen sporcu 6grenci,
ogretmen ve idarecilerin temsil ettigi kategorilerin dagilimi

Grafik 2. incelendiginde, yildiz ve gencler kategorisinde takim sporlarinda ceza oraninin
bireysel sporlara gore yiiksek oldugu ve en yiiksek bransinda futbolda oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda gengler kategorisinde ceza orami yildizlara gore oldukga yiiksek oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 3. Sporcu 6grenci, 6gretmen ve idarecilerin ceza siirelerinin dagilim

Toplam Ceza alan ]
Ceza Siiresi Sporcu Ogretmen Idareci
N % N Y% N Y% N Y%

1 Mag¢ 155 100 141 91,0 14 9,0 - -
2 Mag¢ 110 100 104 94,5 5 4,5 1 9
3 Mac¢ 73 100 71 97,3 2 2,7 - -
4 Mag¢ 71 100 711 100,0 - - - -
5 Mag 7 100 7| 100,0 - - - -
6 Mac¢ 10 100 10| 100,0 - - - -
Thtar 17 100 - - 9] 529 8| 471
2 Ay Hak Mabh. 1 100 - - 1| 100,0 - -
3 Ay Hak Mah. 5 100 - - 3 60,0 2 40,0
6 Ay Hak Mah. 4 100 - - 41 100,0 - -
1 Y1l Hak Mah. 3 100 - - 1 33,3 2 66,7
Toplam 456 100 404 88,6 39 8,6 13 2,9

Tablo 3 incelendiginde, sporcu 6grenci, 6gretmen ve idarecilerin aldiklar1 ceza siireleri
verilerine gore 1 mag ceza alanlarin %91,0 sporcu 6grenci, %9 6gretmen oldugu, 2 mag ceza
alanlarin %94,5 sporcu Ogrenci, %4,5 o0gretmen, %0,9 idareci oldugu, 3 mag¢ ceza alanlarin
%97,3 sporcu dgrenci, %2,7 6gretmen oldugu, 4, 5 ve 6 mag ceza alanlarin tamaminin sporcu
Ogrenci oldugu, ihtar cezasi alanlarin %52,9 6gretmen, %47,1 idareci oldugu, 2 ve 6 ay hak
mahrumiyet cezasi alanlarin tamaminin 6gretmen oldugu, 3 ay hak mahrumiyet cezasi alanlarin
%60,0 ogretmen, %40,0 idareci oldugu ve 1 yil hak mahrumiyet cezasi alanlarin %33,3
ogretmen, %66,7 idareci oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Sporcu 6grenci, 6gretmen ve idarecilerin ceza tiirlerinin dagilimi

Ceza tiirii Ceza Alan

Toplam | Sporcu | Ogretmen | idareci

N | % | N | % N % | N | %
Ihtar cezasi M.16-a 50100 - - 0O ,0| 5| 100
M.16-c 12| 100 - - 91750 31250
Miisabaka Faaliyet ve M.17-a 131 | 100 | 123 | 93,9 8| 6,1 - -
Yarismadan men cezas1 | M.17-c 11100 - - 11 100 - -
M.17-c;M.36-a 1]100 - - 1| 100 - -
M.18-a 21]100| 171 81,0 41 19,0 - -
M.18-b 71100 - - 6| 85,7 1(14,3
M.18-c 31| 100| 31| 100 - - - -
M.18-c;M.36-a 71100 6| 85,7 - - 1(14,3
M.18-d 191100 19| 100 - - - -
M.18-d;M.36-a 381100 | 38| 100 - - - -
Hak Mahrumiyet cezasi M.18-m 4] 100 - - 1]250] 3]750
M.18-0 41100 4| 100 - - - -
M.18-0;M.36-a 31100 3| 100 - - - -
M.18-p 1]100 - - 1| 100 - -
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M.18-a,c 41 | 100 | 38| 92,7 31 73 - -
M.18-a,d 1100 1| 100 - - - -
M.18-c,d 211 100| 21| 100 - - - -
M.18-c,d;M.36-a 1| 100 1| 100 - - - -
M.18-e,f 1100 - - 1| 100 - -
M.18-a,b,c 1100 - - 1| 100 - -
M.18-a,b,c,d 8100 8| 100 0 ,0 - -
M.18-a,c,d 19100 | 18| 94,7 1| 53 - -
M.18-d,u 1100 1| 100 - - - -
M.18-d,0 1100 1| 100 - - - -
M.18-u 42 1100 | 42| 100 - - - -
M.18-u;M.36-a 191100 | 19| 100 - - - -
Miisabaka Faaliyet- M.17-a,M.18-a 21100 - - 2| 100 - -
Yarismadan men ve M.17-a,M.18-¢ 1100 1| 100 - - - -
Hak Mahrumiyet cezasi M.17-c,M.18-¢ 21100 21 100 - - R R
M.17-¢,M.18-c;M.36-a 11]100 1| 100 - - - -
M.17-¢,M.18-d 31100 31 100 - - - -
M.17-¢c,M.18-u 6100 6 100 - - - -
Toplam 456 | 100 | 404 | 88,6 39| 86| 13| 2,9

Tablo 4 incelendiginde, “Ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlari Odiil ve Disiplin
Yonergesi’ne gore; “ihtar” (M.16-a, M.16-c) disiplin cezasini, 9 6gretmen ve 8 okul idarecisi
olmak {izere cezalar1 kesinlesen 17 karar oldugu goriilmektedir. Ayn1 yonergeye gore “miisabaka-
faaliyet ve yarismadan men” (M.17-a, M.17-c) disiplin cezasin1 123 sporcu 68renci ve 1°1 takdiri
hafifletici sebep (M.36-a) olmak iizere 10 6gretmen toplam 133 karar oldugu; “hak mahrumiyet
disiplin cezasi’n1 (Madde;18-a, 18-b, 18-c, 18-d, 18-m,18-0, 18-p,18-u) 268 sporcu 6grenci, 18
ogretmen ve 5 idarecinin toplam 291 karar oldugu, iki farkli disiplin cezasmi (“miisabaka
faaliyet-yarismadan men” ve “hak mahrumiyet cezas1”) 13 sporcu 6grenci ve 2 6gretmen toplam
15 karar oldugu goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Ulkemizde spor miisabakalarinda kurallara ve centilmenlige aykiri davramislarda belirgin
bir artig goriiliirken, son yillarda yapilan okullar aras1 spor yarigsmalarina katilimda gergeklesen
ceza islemlerinin analiz edilmesi ve cezai islemlerin hangi diizeyde oldugu konusu da merak
uyandirmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin amaci, Ankara ilinde 2004-2007 tarihleri arasinda ceza
kuruluna sevk edilen ve cezalar1 kesinlesen sporcu 6grenci, 6gretmen ve idarecilerin mevcut
durumunu analiz etmektir.

Ceza kuruluna sevk edilen ve cezalar1 kesinlesen 456 disiplin cezasinin sporcu 6grenci,
beden egitimi Ogretmeni ve idarecinin yillara gbre ceza oranlarma bakildiginda sporcu
ogrencilerin en fazla ceza aldiklar1 donemin % 41,2 ile 2005-2006 yilinda, beden egitimi
ogretmenlerinin %43,6 ile 2004-2005 yilinda, % 84,6 ile idarecilerin ise 2005-2006 yilinda
diizenlenen okullararast spor yarismalarinda oldugu goriilmiistiir (Tablo.1). Sporcu &grencilerin
2004-2005 ve 2006-2007 yillarindaki ceza oranlarinin 2005-2006 yillarindaki oranlardan diisiik
oldugu; 6gretmenlerin ceza oranin 2004-2005 yilinda en yiiksek, idarecilerin ise 2006-2007
yillarinda hi¢ ceza almadiklar1 goriilmektedir (Grafik.1). Sporcu 6grencilerin disiplin ceza
oranlarinin 6gretmen ve idarecilere gore ¢ok yiiksek oldugunun goriilmesine (Tablo.1) ragmen bu
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sorumlulugun biiyiik 6l¢iide, 6grencileri “her ne pahasina olursa olsun kazanmak™ prensibi ile
motive eden beden egitimi 6gretmenlerine ve sporda erdemlilik, fair play vb. gibi konularin pekte
fazla yer almadigi beden egitimi miifredatlarina dayandig1 diistiniilmektedir. Bu sayisal verileri
destekler nitelikte bulgulari igeren Sezen ve Yildiran (2007)’in beden egitimi dgretmenlerinin
futbolda Fair Play’e iligkin olumlu ve olumsuz davraniglara yaklasimlarini inceledigi
calismasinda; beden egitimi 6gretmenlerinin, Fair Play’e iliskin yaklagimlarinin daha ¢ok basari
odakli oldugu ve 6grencilerin de “her ne pahasina olursa olsun kazanmak™ prensibi ile motive
edildiklerini belirtmektedir.

Gengler kategorisinde ceza alan sporcu &grenci, beden egitimi 6gretmeni ve idarecilerin
302’si (%86,8) futbol, 32’si (9%9,2) basketbol ve 13’ii (3,7) hentbol branslarinda yer almaktadir.
Yildizlar kategorisinde ise; 96’s1 (%88,9) futbol, 4’1 (%3,7) basketbol, 3’1 (%2,8) hentbol ve 2’si
(1,9) voleybol branslarinda yer almaktadir (Tablo.2). Yildiz ve gencgler kategorisinde takim
sporlarinda ceza oraninin bireysel sporlara gore yiiksek oldugu ve en yliksek bransinda futbolda
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda gengler kategorisinde ceza orani yildizlara gore oldukga
yiiksek oldugu goriilmektedir (Grafik. 2). Yapan (1992) ’in yapmis oldugu arastirmada en fazla
kural ihlali goriilen sporcu 6grencilerin futbolcular oldugu bulgusu arastirmamizin sayisal
verilerini destekler niteliktedir.

Bununla birlikte genclerin yildizlara gore daha yiiksek oranda ceza almalarini, yine Yapan
(1992)’1n arastirmasinda 14-15 yas grubundaki 6grencilerin daha kiigiik yas grubundaki sporcu
Ogrencilere gore kural ihlalini fazla yaptiklar1 bulgusu arastirmamizin sayisal verilerini
desteklemektedir. Bu veriler ayn1 zamanda, seyirlik oyunlar arasinda en cok ilgiyi géren ve
biiyiik bir seyirci ve katilimcr kitlesine sahip olan futbolun, toplumun her kesiminde gordiigii
biiytik ilgi, 6nem ve popiilaritesinin etkisinde de kaynaklanabilir.

Sporcu 6grenci, beden egitimi 6gretmeni ve idarecilerin aldiklar1 ceza siireleri verilerine
gore 1 mag ceza alanlarin %91,0 sporcu 6grenci, %9 6gretmen oldugu, 2 mag ceza alanlarin
%94,5 sporcu 6grenci, %4,5 6gretmen, %0,9 idareci oldugu, 3 mag ceza alanlarin %97,3 sporcu
ogrenci, %2,7 6gretmen oldugu, 4, 5 ve 6 mag ceza alanlarin tamaminin sporcu 6grenci oldugu,
ithtar cezasi alanlarin %52,9 6gretmen, %47,1 idareci oldugu, 2 ve 6 ay hak mahrumiyet cezasi
alanlarin tamaminin 6gretmen oldugu, 3 ay hak mahrumiyet cezasi alanlarin %60,0’inin
ogretmen, %40,0’unun 6gretmen oldugu ve 1 yil hak mahrumiyet cezasi alanlarin %33,3’inin
ogretmen, %66,7 unun 6gretmen oldugu goriilmektedir (Tablo 3.).

“Ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlar1 Odiil ve Disiplin Yoénergesi” Madde 15°te,
belirlenen disiplin suglarina uygulanacak disiplin cezalari; “ihtar”, “miisabaka-faaliyet ve

2 <c 29 ¢

yarismadan men”, “hak mahrumiyeti”, “miisabakay1 seyircisiz oynatma”, “puan indirme”, “kiime

bh 13 bh 13 2 (Y534

diisme”, “tescil iptali”, “sertifika iptali”, “linite liderligi ve lider yardimciligi gorevlerinden
almmas1”, “il ve ilge izci kurulu baskan ve kurul iiyelerinin gérevden alinmasi”dir (ODY, 2007).
2004-2007 yillart arasinda Ankara ili il disiplin kurulu kararlarinda; “ihtar”, “miisabaka-faaliyet
ve yarismadan men” ve ‘“hak mahrumiyeti” kararlarinin verildigi, diger cezalar1 gerektiren

davraniglarin goriilmedigi belirlenmistir.

Calismamizda “ihtar” (M.16-a, M.16-c) disiplin cezasim1 beden egitimi 0gretmenleri ve
idarecilerin aldig1 goriilmektedir. “Ihtar cezasi”; egitim kurumu ve ilgililerin dikkatinin
cekilmesidir (ODY 2007). Bu kasitsiz fiilleri isleyen; Madde 16-a’dan ceza alanlarin, Bakanliga
ve ilgili kuruluslarina kars1 yapmakla yiikiimlii oldugu bir iglemi kasitsiz yerine getirmeyen, eksik
veya yanlis yerine getiren 5 okul idarecisi oldugu belirlenmistir. Madde 16-b’den ceza alanlarin
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ise Bakanligin, yetkili makam ve mercilerine karsi yerine getirdikleri gorevlerinden dolay1
miistehzi veya nazik olmayan sekilde hareket eden 9 beden egitimi 6gretmeni ve 3 idareci oldugu
belirlenmistir.

Ayni1 yonergeye gore “miisabaka-faaliyet ve yarismadan men” (M.17-a, M.17-c) disiplin
cezast maddesinden 133 karar alindigi goriilmiistiir. “Miisabaka-faaliyet ve yarismadan men
cezas” (Madde 17); Egitim Kurumunun veya yonetici-idareci, ¢alistiricisi, egiticisi, koro sef,
oyuncusu, calgicisi, koristi, solisti, izci lideri ve sporcusunun yarigmalara ve faaliyetlere
katilmaktan men edilmesidir (ODY, 2007). “Yarismalardan-faaliyetlerden men cezas1”; tek
yarismadan ve faaliyetten men, bir yil siire ile yarigmadan ve faaliyetten men, siireli yarismadan
ve faaliyetten men ve temsili, milli ve milletlerarasi yarigmalardan ve faaliyetten men olmak
iizere dorde ayrilir.

Madde 17-a’dan yani, “tek yarigmadan-faaliyetten men cezas1”; resmi spor, halk oyunlari,
halk miizigi, sanat miizigi ve izcilik faaliyetlerinde, disiplinsizligi veya cezai nitelikteki davranis
nedeniyle oyundan veya faaliyetten alikonulan sporcu, halk oyuncu, izci, idareci, ¢alistirici, izci
lideri, o faaliyeti takip eden aym kategorideki ilk yarigmaya-faaliyete katilamaz (ODY, 2007)
hiikmiidiir. Calismada 123 sporcunun ve 8 6gretmenin bu hiikmiinden ceza aldiklar1 goriilmiistiir.

Madde 17-c’den yani, “siireli yarismalardan men cezas1”; Spor yarigmalarinda; egitim
kurumlarinin ve temsilcilerinin 30 giinden az, iki yildan ¢ok olmamak iizere yarigmalardan men
edilmesidir (ODY, 2007). Calismada 1°i “takdiri hafifletici sebep” (M.36-a) olmak iizere 2 beden
egitimi 6gretmenin bu hilkkmiinden ceza aldiklar1 goriilmiistiir. Madde 36-a hiikmii ise, merkez
disiplin kurulu ile il disiplin kurullarinca, tahrik sebepleriyle azaltmadan ayr olarak, kurum ile
kisi lehine cezay1 azaltacak takdiri sebepler kabul edilirse, cezanin yarisina kadar indirilir
hiikmidyir.

“Ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlari Odiil ve Disiplin Yonergesi” Madde 18, “hak
mahrumiyeti cezas1”; kisinin her tiirli yarigmalara-faaliyetlere istirak etmekten, idarecilik-
yoneticilik, calistiricilik, egiticilik, goézlemcilik, temsilcilik, jiiri tyeligi, izci liderligi, il izci
kurulu tyeligi ve baskanligi, hakemlik, saha komiserligi yapmaktan, idari ve teknik gorevli
olarak yarismalarda-faaliyetlerde hazir bulunmaktan, egitim ve 6gretim kurumu mensubu olarak
resmi iliskide bulunulmaktan men edilmesidir (O,D,Y, 2007).

Madde 18-a; “centilmenlige aykir1 hareketten” yani, spor yarismalarinda; onur kirici ve
spor ahlakina ve centilmenlige aykir1 harekette bulunan kisilere, bu hususta ayri1 ceza hiikkmii
bulunmadig takdirde on bes giinden ii¢ aya kadar yarismalardan men veya o kadar hak
mahrumiyeti cezasi verilmesidir (ODY, 2007). Calismada 17 sporcunun ve 4 dgretmenin bu
hiikmiinden ceza aldiklar1 goriilmiistiir. Calisma sayisal verilerinde goriilen sporda artan erdemsiz
davraniglarla ilgili cezai islemler centilmenlige iliskin davraniglar1 yeterince garanti altina
alamadig1 gostermistir. Okullararasi yarismalarda son yillarda goriilen siddet olaylar
Ogrencilerin, “her ne pahasina olursa olsun kazanmak” prensibi ile motive edildiklerini
gostermektedir. Bu durum 6gretmenlerinde Fair Play’e iliskin yaklagimlarinin daha ¢ok basari
odakli olduguna isaret etmektedir. Oysaki, Fair Play ¢aligmalarinin, etik donanimlara sahip bir
geng kusagin yetistirilmesine yonelik olarak, ilk ve orta 6gretim ¢ag1 ¢ocuk ve genclerinin beden
egitimi derslerinden baglatilmasi, gelecegin sporcu, antrendr, spor adami, hakem, yazar ve
seyircisinin bu kitle i¢cinden ¢ikacak olmasi bakimindan 6nemli bulunmaktadir (Yildiran, 2002).
Bununla birlikte, beden egitimi Ogretmenlerinin Fair Play anlayisini derslerde nasil
kazandiracaklarina iliskin yeterli donanima sahip olmadiklar1 bilinmektedir. Dolayisiyla, bu
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alandaki yetersizligi Avrupa genelinde bir sorun olarak géren Avrupa Fair Play Birligi (EFPM),
Fair Play’in okul beden egitiminin en énemli konusu olarak miifredata eklenmesini, 6gretmen ve
antrendrlerin Fair Play kapsamindaki calismalarini destekleyecek 6zel egitim ve enformasyon
malzemeleri hazirlanmasini ulusal hiikiimetlere 6nermistir (Yildiran, 2002).

Bunun yaninda ilgili disiplin maddesinden beden egitimi &gretmenlerinin de ceza
almalari, lisans 6grenimleri esnasinda, beden egitimi dersinde fair play’i nasil konulastiracaklar
hakkinda sistematik bilgi sahibi olamayan 6gretmenlere uygulamada rehberlik eden programda
da, Fair Play’e iliskin davranislarin hangi 6grenme yasantilariyla kazandirilabileceginin
belirtilmemesi, (Y1ildiran, 2004) gibi sebeplerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Madde 18-b; “mevzuatlara aykir1 hareketlerden” yani, Bakanligin spor, halk oyunlari,
halk miizigi, sanat miizigi izcilik faaliyetleriyle ilgili mevzuatlara kasten aykir1 harekette
bulunanlara, bu hususta aykiri ceza hiikkmii bulunmadig: takdirde; spor yarigmalarinda iki aydan
bir yila kadar yarismalardan men veya o kadar siireyle hak mahrumiyeti cezasi, halk oyunlar1 ve
halk miizigi, sanat miizigi faaliyetlerinde bir yil siire ile yarismalardan men, izcilik faaliyetlerinde
ise 6 ay siire ile faaliyetlerden men cezasi verilmesidir (ODY, 2007). Calismada 6 6gretmen ve 1
idarecinin bu hilkkmiinden ceza aldiklar1 gériilmiistiir.

Calisma sayisal istatistiklerine bakildiginda; kurallara uyma ve sporda erdemsiz
davraniglarinda 6gretmen ve idarecilerinde ceza aldiklar1 goriilmektedir. Giiniimiizde d6grencilerin
sporda erdemli davranislarin kazanilmasinda ¢ok 6nemli bir gorevi ve sorumlugu olan okullarin,
idarecilerin ve Ogretmenlerin ilk ve ortadgretim ogrencilerinin bu konudaki gelisimlerini
istlenmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Madde 18-c; “hakaret” yani; spor yarismalarinda, Bakanlik teskilatina veya bu tegkilatin
bir mensubuna ve sporculara huzurda veya giyabinda; yazili, sozli, fiilen veya yayin yolu ile
yaptig1 gérevden dolay1 veya gorevi sirasinda hakaret eden kisiye miisabakalardan men veya o
kadar siireyle hak mahrumiyeti cezasi verilmesidir (ODY, 2007). Calismada 31 sporcu dgrenci ve
takdiri hafifletici sebep (M.36-a) maddesinin uygulandig1r 1 idarecinin bu hiikmiinden ceza
aldiklar1 goriilmiistiir.

Madde 18-d; “saldir1” yani; spor yarigsmalarinda, Bakanligin spor mevzuatinin
uygulanmasiyla gorevli merkez ve tasra teskilatinin mensuplarina seyircilere ve diger tiim
ilgililere gorevlerini yaparken veya yaptiklar1 gérevden dolay1 cismen ceza verecek miiessir fiil
islendigi takdirde yarismalardan men, siireli veya siirekli hak mahrumiyeti cezasi vermesidir
(ODY, 2007). Calismada 38’i takdiri hafifletici sebep (M.36-a) olmak iizere 57 sporcu dgrencinin
bu hiikkmiinden ceza aldiklar1 goriilmistiir.

Madde 18-m; “saha olaylar1” yani; Spor, halk oyunlari, halk miizigi, sanat miizigi ve
izcilik faaliyetlerinin yapildig1 saha tesislerde giivenligi bozan, olay ¢ikaran, yaralamak, yakip
yikmak, tahrip etmek gibi miinferit veya toplu tecaviizlerde bulunan kisi ve topluluklara; 3 aydan
3 yila kadar miisabakalardan-faaliyetten men veya o kadar siire ile hak mahrumiyeti cezasi
vermesidir (ODY, 2007). Calismada 1 gretmen ve 3 idarecinin bu hiikmiinden ceza aldiklar
goriilmiistir.

Madde 18-0; “miisabakanin-faaliyetin ve yarigsmanin devamina engel olmak”; Miisabaka
ve faaliyetin her ne suretle olursa olsun, iyi bir sekilde baslamasina, devamina, tamamlanmasina
engel olanlara; spor faaliyetlerinde 3 aydan bir yila kadar miisabakalardan men veya o kadar siire
ile hak mahrumiyeti cezasi, halk oyunlari, halk miizigi, sanat miizigi ve izcilik faaliyetlerinde
ise 1 yil siire ile yarismalardan-faaliyetten men cezasi verilmesidir (ODY, 2007). Calismada 3’i
takdiri hafifletici sebep (M.36-a) olmak {izere 7 sporcu dgrencinin bu hiikmiinden ceza aldiklari
gorilmiistiir.
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Madde 18-p; “hileli ve danigikli yarisma” yani; Hileli ve danisikli yarigma yapan, yaptiran
kisilere ve aracilara en az iki yil miisabakalardan men veya o kadar siire ile hak mahrumiyeti,
kurumlara ise bir yila kadar miisabakalardan men cezasi verilmesidir (ODY, 2007). Calismada 1
Ogretmenin bu hitkmiinden ceza aldig1 goriilmiistiir.

Madde 18-u; “kaba, miistehzi ve kiiciik diisliriicii hareketler” yani; Miisabakalardan-
faaliyetlerden dnce miisabaka-faaliyet sirasinda ve miisabakalardan-faaliyetten sonra; hakemlere,
jiiri tiyelerine, izci liderlerine, gorevlilere, Bakanlik mensuplarina ve yarigsmaci ve izcilere, kurum
yoneticilerine, seyircilere kaba, miistehzi ve kiiciik diisiiriicli s6z sarf eden veya bu kabil
hareketlerde bulunanlara; spor faaliyetlerinde ii¢ aya kadar miisabakalardan men veya o kadar
sire ile hak mahrumiyeti cezasi, halk oyunlari, halk miizigi, sanat miizigi ve izcilik
faaliyetlerinde ise 1 yil siire ile yarismalardan ve faaliyetlerden men cezasi verilmesidir (ODY,
2007). Calismada 19’u takdiri hafifletici sebep (M.36-a) olmak iizere 61 sporcu dgrencinin bu
hiikmiinden ceza aldiklar1 goriilmiistiir.

Calismada “Ilkogretim ve Ortadgretim Kurumlar1 Odiil ve Disiplin Yonergesi” “hak
mahrumiyet” cezasin1 birkag madde hiikmiinden alan verilerde bulunmaktadir. Madde 18-
a,c’den, 38 sporcu 6grenci ve 3 dgretmenin; Madde 18-a,d’den 1 sporcu 6grencinin; Madde 18-
c,d’den, 1’1 takdiri hafifletici sebep (M.36-a) olmak iizere 22 sporcu Ogrencinin ceza aldiklar
goriilmiistiir.

Madde 18-e,f’den, yani; e; “sahte lisans kullanimi1”, Spor, halk oyunlar1 ve halk miizigi,
sanat miizigi yarismalarinda; sahte belgeler kullanarak diizenlenen lisans, 6grenci kimligi veya
yaygin egitim kurumlarinin kursiyer- iiyelik kimligi ile yarigmalara katilan veya katilmay1 temin
edenlere, 1 yildan 3 yila kadar miisabakalardan men veya o kadar siire ile hak mahrumiyeti cezasi
verilmesidir. f; bendi ise “sahtecilik ile teskilati kandirma”, Spor, halk oyunlari, halk miizigi, ve
sanat mizigi yarismalarinda, izcilik faaliyetlerinde; lisans, 6grenci kimligi, yaygin egitim
kurumlarmin kursiyer-iiyelik kimligi, gecerli izci liderligi sertifikasi veya herhangi bir belge
iizerinde degisiklik veya sahtecilik yapan, teskilati kandiran veya ger¢ek olmayan evrak
diizenleyenler bunlart bilerek kullanan veya kullandiranlar; spor, halk oyunlari, halk miizigi,
sanat miizigi faaliyetlerinde 1 yildan 3 yila kadar miisabakalardan men veya o kadar siire ile hak
mahrumiyeti cezasi, izcilik faaliyetlerinde ise tescil iptali cezasi verilmesidir. Caligmada 1
Ogretmenin bu hiikiimlerden ceza aldig1 goriilmiistiir.

Calismada yine ilgili yonergenin “hak mahrumiyet” cezasini birka¢ madde hiikmiinden
alan; Madde 18-a,b,c’den, 1 6gretmenin; Madde 18-a,b,c,d’den 8 sporcu 6grencinin; Madde 18-
a,c,d’den, 18 sporcu 6grenci ve 1 6gretmenin; Madde 18-d,u’dan 1 sporcu 6grencinin; Madde 18-
d,o’dan 1 sporcu 6grencinin ceza aldiklar1 goriilmiistiir.

“Miisabaka faaliyet-yarismadan men” ve “hak mahrumiyet cezasinin” beraber verildigi;
M.17-a,M.18-a cezalarindan, 2 6gretmenin; M.17-a, M.18-c cezalarindan, 1 sporcu 6grencinin;
M.17-c,M.18-c cezalarindan 1’i takdiri hafifletici sebep (M.36-a) olmak iizere 3 sporcu
ogrencinin; M.17-¢,M.18-d cezalarindan 3 sporcu 6grencinin ve M.17-c, M.18-u cezalarindan 6
sporcu 0grencinin ceza aldiklar1 goriilmiistiir.

Okullar arasindaki yarigmalarda sporculuk ve centilmenlige yakigsmayan olaylara sebep
olan sporcu, calistirici ve idarecilere sportif yonden uygulanacak cezai miieyyideler hakkinda
Bakan oluru ile yiiriirliige giren “Odiil ve Disiplin Y&nergesi” hiikiimlerine gore toplam 456
islem yapilmistir. 2004-2005 egitim yili 14900 sporcu 6grenci, 2005-2006 egitim yili 19926
sporcu 6grenci ve 2006-2007 26860 sporcu Ogrencinin okullar arasi karsilagmalara katildigi
diisiiniildiigiinde (www.ankaraobesi.com) toplam 404 sporcu Ogrencinin ceza almasi ciddi
boyutlar tasimadigini diisiindiirse de iilke gelecegi agisindan ¢ok dnemli bir donemde (ilk ve orta

40


http://www.ankaraobesi.com/

SPOR YONETIMI VE BILGI TEKNOLOJILERI DERGISI 2008 Cilt: 3 - SAYI : 1

Ogretim) olan oOgrencilerin diiriistlik anlayisin1 gelistirmek i¢in okullararasi yarigmalarda
kurallara uyma aliskanliginin ve fair-play anlayisinin kazandirilmasi ve yayginlastirilmasi ¢ok
onemlidir. Bu Onemli gorevi {istlenen okullara, idarecilere ve beden egitimi Ogretmenlerine
oldukga 6nemli gorevlerin diistiigli unutulmamalidir.
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	Bilgilerimize göre daha önce yapılmış okul sporları disiplin kurulu kararların değerlendirilmesine ilişkin bir çalışma bulunmamaktadır. İlk ve orta öğretim spor yarışmaları cezaları kapsamında, sıklıkla gündeme gelen sporda artan şiddet ve erdemsiz davranışlar için bu tür bir inceleme özellikle önem taşımaktadır.



