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OZ' Sosyal sermaye kavrami son donemlerde

pek cok disiplin tarafindan ele alinan popiiler bir
konu haline gelmistir. Kavram, kisaca toplumu
olusturan bireyler ve kurumlar arasindaki giiven,
norm, baglhilik ve sosyal/letisim aglarmin
gelismesini ifade etmektedir. Buna gore sosyal
sermayesi yiiksek olan toplumlarin veya iilkelerin
ekonomik kalkinmalarinda da orantili olarak gelisme
kaydedilmektedir. Bununla birlikte sosyal sermaye,
fiziki ve beseri sermayeden farkli olarak sahip
oldugu boyutlar (giiven, norm, baghlik ve
sosyal/iletisim aglar1) bakimindan soyut bir nitelik
tasimaktadir. Bu yiizden sosyal sermayenin
Ol¢iilmesi konusunda ciddi bir tartisma mevcuttur.
Giliniimiizde sosyal sermaye Ol¢ciimii i¢in Diinya
Degerler Anketine bagvurulmaktadir. Bu ¢aligmada
da icerik itibariyle s6z konusu anketle baglantili olan
ve literatiirde sik¢a kullanilan bir anket formundan
yararlanilmigtir. Ama¢ Kars ilinin sosyal sermaye
diizeyinin belirlenmesidir. Bu amagla yapilan saha
calismasinda c¢arpict bulgulara ulasilmistir. Elde
edilen bulgulara gore Kars’ta Aile iiyelerine olan
giiven diizeyinin oldukga yiiksek (%71,4) olmasina
karsin akrabalara giiven diizeyi (%13,8) ¢ok
distiktir.  Etnik yapi bakimindan zengin olan
Kars’ta sosyal biitiinlesme diizeyinin yiliksek oldugu
ortaya c¢ikmistir. Ancak genel olarak bagkasina
giivenmeme diizeyi %87,2 ile oldukca yiiksek
diizeyde ¢ikmistir. Bu sonug sosyal sermaye diizeyi
acisindan son derece olumsuzdur. Ayrica Kars’ta
kurumlara olan giiven siralamasinda TSK’nin ilk
sirada, siyasi partilerin de son sirada yer aldif:
goriilmektedir.
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ABST RACT |The concept of social capital

has recently become a popular topic addressed by many
disciplines. The concept briefly expresses the
development  of trust, norm, loyalty and
social/communication networks between individuals
and institutions that make up the society. Accordingly,
the economic development of societies or countries with
high social capital also improves proportionally.
However, social capital has an abstract quality in terms
of its dimensions (trust, norm, loyalty and social /
communication networks) different from physical and
human capital. So there is a serious debate about
measuring social capital. Today, the World Values
Survey is used for social capital measurement. In this
study, a questionnaire form, which is related to the
questionnaire and is used frequently in the literature,
was used. The aim is to determine the social capital level
of the province of Kars. In this field study, striking
findings were reached. According to the findings, the
level of trust in Family members in Kars is quite high
(71.4%), but the level of trust in relatives (13.8%) is very
low. It was revealed that the level of social integration is
high in Kars, which is rich in ethnicity. However, in
general, the level of not trusting someone else was quite
high with 87.2%. This result is extremely negative in
terms of social capital level. In addition, it is seen that
the Army ranks first in the ranking of trust in institutions
in Kars and political parties are in the last place.
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1. GIRIiS

Fiziki ve beseri sermayeden farkli olarak insan iligkilerini, sosyal aglari, giiven
ve norm gibi soyut olgular1 merkeze alan sosyal sermaye kavrami, son
donemlerde iktisattan sosyolojiye psikolojiden siyaset bilimine kadar pek ¢ok
disiplinin ¢alisma konusu haline gelmistir. Bu baglamda 6zellikle Bourdieu,
Coleman ve Putnam’in 6n plana ciktigin1 s6ylemek miimkiindiir. Sosyal
sermayeyi; Bourdie sosyoloji, Coleman egitim sosyolojisi, Putnam siyaset bilimi
ve Fukuyama ise iktisat tarihi ve iktisat sosyolojisi baglaminda ele almislardir
(Aydin, 2016, s.26). Kavram, iktisat disiplini agisindan ekonomik kalkinma
iizerindeki etkisi baglaminda sikca ele alinmaktadir. Buna gore genellikle sosyal
sermaye stokunun yiiksek oldugu toplumlar ekonomik kalkinma baglaminda
gelisirken, sosyal sermaye stokunun az oldugu toplumlar ise geride kalmaktadir.
Bunun igin toplumlarin ekonomik kalkinmay1 gerceklestirebilmesi i¢in sosyal
sermaye stokunu arttiracak yatimlari tesvik etmeleri temel bir 6ncelik olmaktadir.
Sosyal sermaye bakimindan zenginlesen toplumlarin refah seviyeleri de boylece
yiikselebilmektedir. Ayrica sosyal sermaye, ciddi problemler yaratan yolsuzluk,
hirsizlik, adam kayirmacilik, rligvet, siyasi ve ekonomik istikrasizlik gibi
faktorler {izerinde 6nemli rol oynayarak toplumlarm ekonomik kalkinmislhik
seviyelerine olumlu anlamda katki yapmaktadir. Bu nedenle pek ¢ok toplumda
sosyal sermaye ve ekonomik kalkinma iliskisine dair ampirik ¢alismalara yer
verildigi goriilmektedir. Calismamiza benzer sekilde anket yoluyla verilerin
toplanarak analiz edildigi ¢alismalardan bazilarini; Andrew Woodhause (2006),
Callois ve Aubert (2007), Misirdal1 (2006), Eski (2009) , Caliskan (2010), Kaya
(2011) Keles (2014), Yiiksel (2015), Oztopcu (2016) Deger (2017) seklinde
siralamak miimkiindiir. S6z konusu literatiire gore sosyal sermaye ve ekonomik
kalkinma arasinda dogrudan bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Ayn1 zamanda bir ekonomik deger olarak sosyal sermaye, is giicii piyasasinda is
arayan ve ¢alisanlar iizerinde de olumlu katkilar saglamaktadir (Tatli, 2013, s.89).
Ote yandan giiniimiizde ekonomik kalkinma ve biiyiimeyi agiklamakta klasik
anlamdaki tiretim faktorleri (emek, sermaye, dogal kaynak, girisimci) yetersiz
kalmaktadir. Bu unsurlara ek olarak kisinin bilgi ve becerisini temsilen beseri
sermaye, toplumsal glivene dayali iletisim diizeyini temsilen de sosyal sermaye
gibi yeni tretim faktorleri 6n plan ¢ikmaktadir (Erselcan, 2009, s. 9). Diinya
Bankasi tarafindan yapilan sosyal sermaye tanimimda Gruplar ve aglar, Giiven ve
dayanigma, Kolektif hareket ve igbirligi, Sosyal uyum ve igcerme ile Bilgi ve
iletisim boyutlara vurgu (World Bank, 2013) yapildig1 i¢in sosyal sermayeyi
kisaca toplumlar ve kurumlar arasindaki giiven, norm ve iletisim agina
dayandirmak (Karagiil ve Masca, 2005, s. 39) miimkiindiir. Iste bu calisma ile
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Kars ilinde sosyal sermayenin s6zii edilen arglimanlarimi Kars ili 6zelinde tespit
etmek amaglanmustir.

2. ARASTIRMA YONTEMIi

Bu caligmanin amaci Kars ilinin sosyal sermaye diizeyini belirlenmek ve kentin
genel bir sosyal sermaye profilini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma Kars ili
merkezinde ikamet eden bireyleri kapsamaktadir. Bununla birlikte zaman ve
ulasim maliyetleri gibi kisitlardan dolay1 ilge ve kdyler arastirmaya dahil
edilmemistir. Dolayisiyla aragtirmanin evreni 2019 itibariyle Kars kent merkezi
niifusunu temsil eden 86.349 kisiden olusmaktadir. Bu baglamda evreni temsil
eden 425 ornekleme ulasilmis fakat gegerli 399 anket degerlendirilmeye
almmustir. Bu kapsamda kullanilan 6rneklemin o= 0,05 hata pay1 ve % 95
giivenirlilik seviyesinde ilgili evreni yeterince temsil ettigi soylenebilir (Lorcu,
2015, s.20). Arastirmada sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan (Basaran,
2017, 5.489) ve katilimcilara kolay ulasilabilir olma ve onlar1 goniillii bireylerden
secme gibi Ozelliklerden dolayir aragtirmacilarin bilyiik ¢ogunlugunca tercih
edilen (Baltaci, 2018, 5.259) kolayda 6rnekleme tiirii kullanilmistir. Calismanin
saha arastirmasi 2019 Temmuz-Agustos doneminde Kars kent merkezinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu
kullanilmigtir. Anket formu i¢in ilgili literatiirde sik¢a yer verilen Hjollund, &
Svendsen (2000) ve Hundson & Chapman (2002)’dan yararlanilmigtir. Toplamda
33 sorudan olusan anketin ilk 8 sorusu katilimeilarin demografik 6zelliklerini
yansitmakta geri kalan 25 soru farkli kategorilerde sosyal sermayeyi 6lgmeye
doniiktiir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 20.0 programi kullanilarak
analiz edilmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI
3.1. Demografik Ozellikler

Katilimcilarin sahip olduklart demografik ve gesitli sosyo-ekonomik 6zellikler
Tablo 1°de sunulmaktadir. Buna gore katilimecilarin %50,9°u erkek ve %49,1°1
ise kadinlardan olusurken %44,1°1 evli, %55,9’u ise bekardir. Yas diizeylerine
bakildiginda %44,4’{inlin 15- 25 yas, %29,8’nin 26-35 yas, %12,8’inin 36 - 45
yas, %9,3’linlin 46-60 yas ve %3,7 sinin ise 61 yas ve Ustli oldugu goriilmektedir.
Ayrica katilimcilarin - %2,3’Unlin  okuryazar olmadigi, %9’unun ortaokul,
%?26,1’1nin lise ve yaklasik %54 linlin de liniversite ve uistii bir mezuniyete sahip
olduklan goriilmektedir.
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Tablo 1: Katihmcilarin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozelliklerine Gore
Dagilim

Cinsiyet N %
Erkek 203 50,9
Kadin 196 491
Medeni hali

Evli 176 441
Bekar 223 55.9
Yas

15-25 177 44 4
26-35 119 29.8
36-45 51 12.8
46-60 37 9.3
61 ve lizeri 15 3.7
Egitim diizevi

Okuryazar degil 9 2.3
Ilkokul mezunu 35 8.8
Ortaokul mezunu 36 9.0
Lise mezunu 104 26.1
Universite ve {istil 214 53.8
Meslek

Kamu calisani 120 30.1
Ozel sektor calisani 79 19,8
Esnaf veva tiiccar 35 8.8

sci 31 7.8
Ciftci 10 25
Diger 124 31.0
Konut tipi

Apartman dairesi 251 62.9
Miistakil ev 148 37,1
Hane Kisi savisi

1 kisi 17 4.3
2 kisi 47 11,8
3 kisi 65 16.3
4 kisi 97 24.3
5 kisi ve Ustii 173 433
Hane Gelir diizevi (TL)

1000 TL ve alt1 26 6.5
1001-2000 TL 52 13.0
2001-3000 TL 115 28.8
3001-5000 TL 106 26.6
5001 TL ve iistii 100 25,1
Toplam 399 100.0
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Tablo 1’e¢ gore katilimcilarin %30,1°lik orani kamu, %20’si ise 6zel sektor
calisani iken esnaf veya tiiccar oran1 %38,8, isci oran1 %7,8 ve ¢ift¢i orant ise %2,5
seklindedir. Bununla birlikte %31,0’likk “Diger” bashiginda biiyiikk oranda ev
hanimi ve Ogrencilerin oldugu soylenebilir. Ayrica katilimeilarin % 62,9’u
apartman dairesinde, %37,1°1 ise miistakil evde ikamet -ettiklerini ifade
etmislerdir. Tkamet edilen bu hanelerde kisi sayis1 1 olanlarin oran1 %4,3, 2 kisi
olanlar %11,8, 3 kisi olanlar %16,3, 4 kisi olanlar %24,3 ve 5 kisi ve daha fazla
olanlar %43, 4 seklindedir. Bunun yani sira katilimcilarin yaklagik %7’si 1000
TL ve altinda, %13’i 1001-2000 TL, yaklagik %29’u 2001-3000 TL, %26’s1
3001- 5000 TL, %25,1’1 ise 5001 TL ve iizerinde gelire sahip olduklarini ifade
etmislerdir.

3.2. Giiven ve Dayamismayla ilgili Bulgular

Fukuyama (1998)’ya gore bir toplumda bireyler arasinda giiven diizeyi arttik¢a
sosyal sermaye diizeyi de o Ol¢iide artar ve beraberinde refah artis1 meydana gelir.
Giliven diizeyinin yiiksek olmasimin bireyin sosyal yasaminda saglayacagi
faydanin yani sira ekonomik faaliyetlere de pozitif katki saglayarak islem
maliyetlerini azaltma gibi bir durum s6z konusudur. Buna goére islem
maliyetlerinin azalmasi piyasaya yeni firmalarin girmesini hizlandiracagi igin
ekonomik kalkinma saglanabilecektir. Bu kapsamda Kars’ta sosyal sermayenin
giiven ve dayanisma baglaminda elde edilen bulgular1 Tablo 2 yardimiyla
degerlendirilmistir.

Tablo 2: Katihmcilarin yardimseverlik konusundaki diisiinceleri

insanlarin ¢ogu yardimsever mi yoksa kendi sorunlariyla N %
mi ilgilenmektedir?

Evet, yardim severler 73 18,3
Hayir, kendi sorunlartyla ilgilenirler 298 74,7
Fikrim yok 28 7,0
Toplam 399 100,0

Tablo 2’ye gore katilmcilarmm = %18,3” i bireylerin yardim sever olduklarini,
yaklasik %75°1 ise bireylerin kendi sorunlariyla ilgilendiklerini ifade etmiglerdir.
Fikir beyan etmeyen katilimcilarin orani da %7’dir.

Bireylerin vatandas olarak belli toplumsal gorevleri yerine getirmeleri ve
yardimseverlik duygusunu gelistirmeleri, bu konuda adim atmaya istekli olmalari
sosyal sermaye a¢isindan 6nemlidir (Print ve Coleman, 2003, s.125). Ancak
katilimcilarin - bilyiik ¢ogunluguna (%75) gore insanlarin yardimseverlik
konusunda ¢ok da istekli olmadiklar1 sdylenebilir. Ote yandan katilimcilarm
toplumsal bir sorun karsisinda ortak hareket etme olasiligina dair verilerin yer
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aldig1 Tablo 3’e gore “sorun” konusunda bir kafa karigikligi oldugu sdylenebilir.

Tablo 3: Ortak sorun karsisinda ortak hareket etme olasilig

Olasilik Diizeyi N %

Oldukga olast 64 16,0
Olasi 60 15,0
Ne olas1 ne olasi degil 102 25,6
Biraz imkansiz 77 19,3
Oldukga imkansiz 59 14,8
Fikrim yok 37 9,3

Toplam 399 100,0

Nitekim katilimcilarin %25,6’sinin “ne olasi ne olast degil” seklinde goriis
bildirmeleri bu anlamda dikkat ¢ekicidir. ~ Ayrica imkansiz seceneklerini
topladigimizda katilimcilarin neredeyse %35°i bu yonde fikir belirtmislerdir.
Dolayisiyla karsilikli iligkilerin saglam oldugu ve saglikli norm/degerlere dayali
toplumlarda firsatlarin daha etkili kullanildigi ve ortak sorunlarin kolaylikla
¢Oziime kavusturuldugu (Putnam, 1993, s.172) dikkate alindiginda Kars’ta “bir
sorun” karsinda ortak hareket etme olasiliginin tatmin edici diizeyde olmadigi
sOylenebilir. Burada “sorunun” niteliginin 6nemli olabilecegi de
unutulmamalidir. Zira asagidaki tablo bagka bir duruma igaret etmektedir.

Tablo 4: Faydal bir projeye zaman ve parasal destekte bulunma durumu

Goriis N %
Ne zamanimi ne de parami harcarim 36 9,0
Sadece zamanimi harcarim 58 14,5
Sadece parasal destek de bulunurum 20 5,0
Hem zaman ayirir hem de parasal destek de bulunurum 241 60,4
Fikrim yok 44 11,0
Toplam 399 100,0

Tabloya gore katilimcilarin %60°1 toplum igin faydali bir projeye hem zaman
hem de maddi destek saglayabilecegini dile getirmistir. Bireylerin toplumsal
yasamda ortak faaliyetlere katilmalar1 sosyal sermaye agisindan son derece onem
arz etmektedir (Megik, 2010, s. 65). Tablo bu kapsamda degerlendirildiginde
sosyal sermaye agisindan olumlu karsilanabilir. Ancak insanlara duyulan ciddi
giivensizligin yer aldig1 agagidaki tablo bir dnceki tablonun iyimserligini gdlgede
birakmaktadir. Diinya Degerler Anketinde de yer alan ve “Sizce genelde
insanlarin ¢ogunluguna giivenilebilir mi? Yoksa bagkalariyla bir iliski kurarken
veya is yaparken ¢ok dikkatli olmak mi gerekir?” sorusuna katilimcilarin
%87,2’si hayir cevabini vermistir.
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Tablo 5: insanlara giivenme durumu

Goriis N %
Evet glivenirim 35 8,8
Hayir dikkatli olunmasi gerektigini diigiiniiyorum 348 87,2
Fikrim yok 16 4,0
Toplam 399 100,0

Katilimeilarin yaklasik %9’u insanlarin ¢oguna giivendigini dile getirirken fikir
beyan etmeyenlerin oran1 %4 olmustur. Bireyleraras1 karsilikli giiven diizeyi
yiikseldikce hem sosyal sermaye diizeyi hem de toplumsal refah diizeyi artar.
Ancak bunun i¢in toplumdaki giiven diizeyinin arttirilmasi (Karagiil ve Diindar,
2006, s. 64) biiylik onem tasimaktadir. Buna gore katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun (%87,2) diger insanlara glivenmede dikkatli olunmasi gerektigini
ifade etmeleri sosyal sermayenin oldukca diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.
Giliven olgusuna aile ve akraba agisindan bakildiginda ise ilging veriler ortaya
¢ikmaktadir (Tablo 6).

Tablo 6: Kisilerin aile ve akraba iiyelerine giivenme durumu

Aile iiyelerine N %
Oldukga az ya da hig 25 6,3
Az 18 4,5
Ne az ne de ¢ok 68 17,0
Cok 285 71,4
Fikrim yok 3 0,8
Akraba iiyelerine

Oldukea az ya da hig 96 24,1
Az 71 17,8
Ne az ne de ¢ok 165 41,4
Cok 55 13,8
Fikrim yok 12 3,0
Toplam 399 100,0

Temelinde gliven ve ortak degerlerin oldugu aile, hem sosyal sermayenin bir
bigimi hem de (Harris & De Renzi, 2010, s. 10) sosyal sermayenin en net bigimde
goriildiigi kurum (Demir, 2011, s.907) olarak goriilmektedir. Buna gore
katilimcilarin aile iiyelerine giiven diizeyi hayli yiiksek (%71,4) olmasina ragmen
akrabalar agisindan bu oran oldukea diisiik (%13,8) diizeydedir. Kisacas1 sosyal
sermaye diizeyinin akrabalardan ziyade aile baglar1 temelinde giiglii oldugu
sOylenebilir.

Fakat giiven olgusu devlet acgisindan ele alindiginda katilimcilardaki kafa
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karigiklig1 dikkat ¢ekici olmakla birlikte %40’tan fazlasi devlete giivendigini dile
getirmistir. Tablodaki verilere gore devlete giliven konusunda katilimcilarin
yaklasik %31°1 kararsizken, giivensizlerin toplam oran1 %15’in altindadir. (Tablo
7).

Tablo 7: Devletin kisi, aile ve mal varhgim korumasina iliskin katihhmcilarin
giiven diizeyi

Giiven Diizeyi N %

Oldukga giivensiz 43 10,8
Glivensiz 50 12,5
Ne giivenli ne giivensiz 123 30,8
Giivenli 119 29,8
Oldukga giivenli 47 11,8
Fikrim yok 17 4,3

Toplam 399 100,0

Oysa “Bireylerin birbirine giivendigi toplumlarda, bireylerarasi giivenin tesis
edilemedigi toplumlara gore, deviete olan giiven daha gii¢lii olur” (Can, 2015,
$.263). Dolayisiyla devletin giiven tesis etme noktasinda atacagi somut adimlar
beraberinde ekonomik kalkinmayi getirirken (Tiiysiiz, 2011, s. 16) ayn1 zamanda
bireylerarasi giivene de katki saglamis olur.

Ote yandan Tablo 8’e bakildiginda bireylerarasindaki ¢esitli (gelir, din, inang)
farklilagmalarm problem yaratabilecegine dair katilimci goriigleri dikkat
cekmektedir.

Tablo 8: Cesitli farklilasmanin problemlere yol agma durumu

Gelir durumu, din ve inanc gibi farkhlasma N %

Evet 207 51,9
Hayir 110 27,5
Fikrim yok 82 20,6
Toplam 399 100,0

Tablo 8’¢ gore katilimeilarin yarisindan fazlasi (yaklasik %52) sahip olunan
farklilagmalarim sorun yaratacagint  %27,5’i ise sorun yaratmayacagi
diisiincesindedir. %20,6’s1 ise “Fikrim yok™ seklinde goriis bildirmislerdir. Bu
sonuglar sosyal sermayenin grup i¢i ve grup dis1 ayrimlart seklinde ortaya gikan
dislama etkisiyle (Kitapci, 2017, s.86) agiklanabilir.

Katilimcilarin komsuluk iligkilerine yaklasimlari ise Tablo 9°da sunulmaktadir.
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Tablo 9: Katimcilarin komsuluk iligkilerine gore dagilimi

Komsularla tamisma N %
Evet 333 | 83,5
Hayir 66 16,5

Herhangi bir hastalik ya da ihtiyac halinde komsudan
yardim isteme

Evet 285 | 714
Hayir 114 | 28,6
Ihtiya¢c durumunda komsularin yardim etme olasihg1

Evet 302 | 75,7
Hayir 97 | 24,3
Toplam 399 | 100,0

Komsuluk iliskileri sosyal sermayeyi olumlu etkileyen 6nemli bir unsur (Karagiil
ve Masca, 2005, s. 46) olarak goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugunun (%83,5) komsulariyla tanigiyor olmasi sosyal sermaye agisindan
olumlu yorumlanabilir. Ayrica komsudan yardim isteme oraninin (% 71,4) ve
komsunun yardim etme olasiliginin (%76) oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.
Genel olarak katilimcilarin komsuluk iliskilerinin sosyal sermaye bakimindan
yiiksek diizeyde gelistigi soylenebilir.

3.3. Grup ve Aglarla ilgili Bulgular

Katilimcilari iliskili olduklari grup ve aglar baglamindaki analizleri Tablo 10°da
sunulmaktadir.

Tablo 10: Cesitli aktiviteleri yapma durumu

Disarda bir seyler yemek, sinema, ev ziyaretleri vb. N %
aktiviteler

Alle iiyelerinden biriyle 152 | 38.1
Akrabalarimla 31 7.8
Avni cinsten erkek arkadaslarimla 55 13.8
Avni cinsten kiz arkadaslarimla 54 135
Hem erkek hem de kiz arkadaslarimla olusan grupla 92 23.1
Fikrim yok 15 3.8
Toplam 399 | 1000

Sosyal sermaye diizeyi ile toplumsal aktivitelere katilim arasinda dogru orantili
bir iligki oldugu (Narayan & Pricthett, 1997, s. 1-4) bilinmektedir. Tablo 10’a
gore katilimcilar disarda herhangi bir aktiviteyi ¢ogunlukla aile bireyleriyle
(%38,1) gerceklestirirken bu aktiviteleri akrabalariyla gerceklestirenlerin orani
yalnizca %7,8’dir. K1z veya erkek arkadas grubuyla aktivitede bulunanlarin orani
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ise %23,1 olarak dile getirilmistir. Burada akrabalarla olan iliski diizeyinin Tablo
6’da yer alan akrabalara olan giiven diizeyiyle Ortiistiigii sOylenebilir.

Tablo 11 ise katilimcilarin sirlarini ve 6zel meselelerini paylagmalariyla ilgili
goriiglerini sunmaktadir.

Tablo 11: Sirlarim ve 6zel meselelerini paylasma

Sirlarim paylasma N %
Evet 309 77,4
Hay1r 90 22,6
Ozel meselelerinde birinden yardim

almak

Evet 294 73,7
Hayir 105 26,3
Toplam 399 100,0

Tabloya gore katilimcilarin  %77,4’1 sirlarm bagkalariyla paylastigimi ve
%73,7’s1 ise Ozel meselelerinde baskasindan yardim talep ettigini ifade etmistir.
Bu oranlar sosyal sermayenin 6énemli bir unsuru olan giiven olgusu agisindan
olumlu yorumlamak miimkiindiir.

Bununla birlikte katilimcilarin herhangi bir parasal ihtiyag durumunda bu
ihtiyacin yakinlar1 tarafindan temin edilmesiyle ilgili olumlu goriisleri de
o6nemlidir (Tablo 12).

Tablo 12: Parasal ihtiyacin temin edilme durumu

N %
Kesinlikle olurlar 137 34,3
Muhtemelen olurlar 139 34,8
Emin degiller 38 9,5
Muhtemelen hayir 39 9,8
Kesinlikle hayir 29 7,3
Fikrim yok 17 4,3
Toplam 399 100,0

Buna gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (kesinlikle ve muhtemelen olurlar
yaklasik olarak % 69) acil bir durumda parasal ihtiyaclarin yakinlar tarafindan
temin edilebilecegini ifade etmislerdir. Bu sonug da sosyal sermaye agisindan
olumlu olarak degerlendirilebilir.

Tablo 13’te katilimcilarin is amagli hari¢ bir seyler yemek, sinemaya ve ev
ziyaretlerine gitme vb. aktiviteleri yapma, akrabalarla goriisme ve son olarak ise
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komsularla ev gezmeleri, piknige gitme ve aligveris yapma siklig1 tek tabloda
ayritili bir sekilde incelenmistir.

Tablo 13: Cesitli aktiveleri yapma sikhigi

Is amach haric disarda yemek, sinema, ev ziyaretine N %
gitme vb. aktiviteleri yapma sikhg

Her giin 24 6,0
Haftada bir kez 71 17,8
Haftada birka¢ kez 97 24,3
Ayda birkag kez 95 23,8
Ayda bir 49 12,3
2-3 ayda bir 35 8,8
Hig 28 7,0
Akrabalarla goriisme sikhigi

Her giin 33 8,3
Haftada bir kez 57 14,3
Haftada birkag kez 64 16,0
Ayda birkag kez 77 19,3
Ayda bir 46 11,5
2-3 ayda bir 91 22,8
Hig 31 7,8
Komsularla ev gezmeleri, piknige gitme ve alisveris

yapma sikhig1

Her giin 8 2,0
Haftada bir kez 20 5,0
Haftada birkag kez 34 8,5
Ayda birkag kez 48 12,0
Ayda bir 30 75
2-3 ayda bir 46 11,5
Hig 213 53,4
Toplam 399 | 100,0

Tablodaki verileri kisaca soyle Ozetlemek miimkiindiir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu is amacli olmayan; disarda yemek yeme, sinema, ev ziyaretine gitme
vb. aktiviteleri haftalik veya aylik zaman dilimlerinde birkag kez
gerceklestirmektedirler. Ancak akrabalarla goriisme ile komsularla ev gezmeleri,
piknige gitme ve aligveris yapma gibi aktivitelerin gergeklestirilme sikliginin
oldukga disiik diizey oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarin sosyal sermaye
acisindan olumsuz bir duruma isaret ettigi soylenebilir.
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Ciinkii bireylerin sosyal iligkilere ve toplumsal yasama katilim seviyeleri ile
bireylerin bu aglara katilim gostermeleri sosyal sermaye acisindan oldukca
onemlidir. Bu bakimdan bireyin toplumsal yagami boyunca diger bireylerle ortak
faaliyetlere katilim saglamalari, onlarla yakin iligki kurmalar1 ve toplumsal
eylemlerde yer almasi sosyal sermayenin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir (Megik,
2010, s. 65).

3.4. Kolektif eylem ve isbirligiyle ilgili bulgular

Sosyal sermaye diizeyinin belirlenmesinde kolektif eylem ve igbirliginin dnemli
bir rolii bulunmaktadir. Ayrica sosyal sermayenin énemli 6zelliginden bir tanesi
de yurttag katilimidir. Buna gore sosyal katilim diizeyi ile sosyal sermaye diizeyi
arasinda dogru oranti vardir. Tablo 14’teki verilere gore katilimeilarin bu konuda
adeta ikiye boliindiigii sdylenebilir.

Tablo 14: Toplumsal faaliyete katihm durumu

Son bir yilda N %
Evet 184 46,1
Hayir 191 479
Fikrim yok 24 6,0
Toplam 399 100,0

Tabloya gore katilimcilarm %46,1°1 toplumsal faaliyetlere katilim sagladigin
belirtirken, yaklasik  %48’1 katilim saglamadigimi ve %6’s1 ise fikrinin
olmadigini belirtmistir. Ortak hedefleri saglamak amaciyla sosyal sermayede rol
alan bireylerin, igbirligi ve etkin sekilde hareket etmesini saglayan giiven, sosyal
normlar ve aglar gibi sosyal orgiitlenmeler (Altan, 2007, s. 224) gibi sosyal
sermaye unsurlart dikkat alindiginda katilimecilarin toplumsal faaliyetlere
katilimlarinin sosyal sermaye acgisindan yiiksek diizeyde oldugu sdylenemez.
Tablo 15°te ise katilimcilarin herhangi bir goniillii kurulusa iiye olma durumu
analiz edilmisgtir.

Tablo 15: Herhangi bir goniillii kurulusa iiye olma durumu

N %
Evet 70 17,5
Hayir 329 82,5
Toplam 399 100,0

Tabloya gore katilimcilarin  %82,5’inin herhangi bir kurulusa iiye olmadig1
goriilmektedir. Bu sonug da sosyal sermaye agisindan olumsuz bir duruma isaret
etmektedir. Ciinkii sosyal sermaye ayni zamanda resmi kurumlardan elde edilen
kaynak, fikir ve bilgilerin gelistirilme kapasitelerini ifade etmektedir. Goniilli
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kuruluslar bu anlamda 6nemli bir 6rnek niteligindedir (Dogan ve Tatli, 2013, s.
60). Bu olumsuz gostergelere ragmen katilimcilarin 6nemli kararlar alma
noktasinda kendilerini gii¢lii gormeleri olumlu olarak degerlendirilebilir.

Tablo 16: Onemli kararlar alma giicii durumu

N %
Evet, bu giice sahibim 280 70,2
Hayir, bu giice sahip degilim 43 10,8
Kararsizim 69 17,3
Fikrim yok 7 1,8
Toplam 399 100,0

Tabloya gore katilimcilarin %70,2’si 6nemli kararlar alma konusunda kendilerini
giiclii goriirken, bu konuda gii¢siizliigiinii ifade edenlerin orami1 %10,8dir.
%17,3’liniin kararsiz olmasi ise “Onemli kararin” ne olduguyla ilgili soru
isaretlerinin  olduguna yorumlanabilir. Yine de katimcilarin biiyiik
cogunlugunun (%70,2) hayatin1 degistirebilecek Onemli kararlar1 alabilme
giiclinii kendilerinde gormeleri sosyal sermaye baglaminda olumlu karsilanabilir.

Buradan hareketle katilimcilarin son genel segimlere katilimlariyla ilgili tabloya
bakmakta fayda vardir. Ciinkii “Yerel segimlere katilim orami arttik¢a sosyal
sermaye endeks degerinin yiikselmesi beklenmektedir” (Erbasi, 2015, s.52) ve
vatandaglarin lilke veya yerel yonetimlere katilmasi sosyal sermayesi iizerinde
belirleyici etkiye sahiptir (Tiysiiz, 2011, s. 14).

Tablo 17: Katihmcilarin son yerel secimlerde oy kullanma durumu

Oy kullanma durumu N %
Evet 324 81,2
Hayir 68 17,0
Yasim tutmadigi i¢in 7 18
kullanamadim

Toplam 399 100,0

Tabloya gore katilimcilarin  %81,2’si son yerel se¢imde oy kullandigini ifade
ederken, oy kullanmadim diyenlerin oran1 %17 olarak kaydedilmistir. Tablodaki
sonug, 31 Mart 2019’da yapilan yerel se¢imlerde Kars’ta segime katilim orant
olan %80,97 (YSK, 2019) ile neredeyse aynidir. Bu yiiksek katilim orani sosyal
sermaye ve demokrasi agisindan olumlu karsilansa da arkasindaki asil
motivasyonun Tiirkiye’de siyasetin bireylerin toplumsal/giindelik hayatlarim
fazlaca etkilemesi ve bireylerin kendilerince bir tercihte bulunma ihtiyact
hissetmeleri oldugu sdylenebilir.
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3.5. Sosyal biitiinlesme ile ilgili bulgular

Katilimeilarin komsuluk baglaminda farkli gruplara/kimliklere (mezhep, etnik
yapt, dini inang, inangsizlik ve escinsellik) yonelik yaklasimlar1 Tablo 18’de yer
almaktadir.

Tablo 18: Katihmcilarin ¢esitli gruplary/kimlikleri komsu olarak gorme durumu

Kimlik kategorisi Yaklasim N %
Itiraz ederim 20 5,0

Itiraz etmem 334 83,7
Farkh etnik yapidan bir aile Kararsizim 32 8,0
Fikrim yok 13 3,3
Itiraz ederim 24 6,0

Itiraz etmem 325 81,5
Farkli mezhepten olan bir aile Kararsizim 31 7,8
Fikrim yok 19 4.8

Itiraz ederim 52 13,0

[tiraz etmem 294 73,7

Farkl dini inanca sahip bir aile Kararsizim 41 10,3
Fikrim yok 12 3,0

Itiraz ederim 113 28,3

[tiraz etmem 205 51,4

Dini inanc1 olmayan bir aile Kararsizim 61 15,3
Fikrim yok 20 50

Itiraz ederim 222 55,6

[tiraz etmem 87 21,8

Escinsel bir ¢ift Kararsizim 63 15,8
Fikrim yok 27 6,8

Toplam 399 100,0

Tabloya gore katilimcilarin genel olarak farkli kimliklere (escinsel ¢ift harig)
itiraz etmedikleri goriilmektedir. Ornegin farkli etnik yapidan bir aileye itiraz
etmem diyenleri oran1 %84 iken bu oran farkli mezhepten bir aile i¢in %81,5 ve
fakl1 dini inanca sahip bir aile i¢in %74 tiir. Bununla birlikte dini inanc1 olmayan
bir aile igin itiraz etmem diyenlerin oran1 %51,4’e gerilerken bu oran escinsel gift
s6z konusu oldugunda %21,8’e kadar diismektedir. Ozetle tabloda “farkli etnik
yapidan” “escinsel komsuya dogru asagiya inildiginde itiraz etmem diyenlerin
orani belirgin bir sekilde diiserken itiraz ederim diyenlerin orani artmaktadir.

Etnik ve mezhepsel farkliliklarla ilgili bu olumlu sonu¢ Kars’in tarihten gelen
halk arasindaki etnik, kiiltiirel ve mezhepsel farkliklar (Alp, 2012, s.99)
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bakimindan zengin yapisi dikkate alindiginda anlasilabilir bir durumdur. Kaldi ki
cok kiiltiirlii ve ¢ok kimlikli yapis1 ile gesitli etnik gruplarin bir arada yasadigi
ender kentlerden biri olan Kars’ta (Ozyakisir, 2017, s.1130) boylesi yiiksek
oranlarin ¢ikmasi sasirtici degildir. Bu durum sosyal sermaye agisindan oldukga
olumlu bir tablo sunmaktadir.

3.6. Politik eylemlere katihmla ilgili bulgular

Sosyal sermayeyi 6lgmeye yonelik unsurlardan bir tanesi de politik kapsamda
bireyin toplumsal ve siyasi hareketlere katilmasidir. Tablo 19 da katilimcilarin,
son bir yilda toplum yararina bir konu hakkinda kamu kurum/ politik liderlerden
yardim alma, yasal bir mitinge katilim, belirli {iriinleri boykot etme, siyasi bir
partiye ya da Orgiite bagis yapma ve yasadisi protesto eylemlerine katilma
basliklar1 altinda siyaset hareketlere katilma durumlari ele alinmaktadir.

Tablo 19: Katihmcilarin son bir yilda toplumsal/siyasi hareketlere katilma durumu

N %
Toplum yararma bir konu | Evet 105 26,3
hakkinda kamu kurumlarindan/ | Hayir 232 58,1
politik liderlerden yardim alma | Fikrim yok 62 15,5
Evet 77 19,3

Yasal bir mitinge katilma Hayir 279 69,9
Fikrim yok 43 10,8
Evet 68 17,0

Belirli iiriinleri boykot etme Hayir 280 70,2
Fikrim yok 51 12,8

Siyasi bir partiye ya da orgiite Evet 19 4,8
bagis yapma Hayir 329 82,5
Fikrim yok 51 12,8

Yasadisi protesto eylemlerine Evet 17 4,3
katilma Hayir 345 86,5

Fikrim yok 37 9,3
Toplam 399 100,0

Tablo 19’a gore katilimcilarin genel olarak toplumsal ve siyasal hareketlere
katilimlariin oldukg¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore “hayir” cevabi
verenlerin orani; Toplum yararmma bir konu hakkinda kamu kurum/politik
liderlerden yardim almada %58,1, Yasal bir mitinge katilmada yaklasik %70,
Uriinleri boykot etmede %70,2, Siyasi bir partiye ya da orgiite bagis yapmada
%82,5, Yasa dis1 protesto eylemlerine katilmada %86,5 olarak kaydedilmistir.
Kisacast katilimcilar toplumsal hareketlere katilim konusunda ortalama olarak
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%73,4 oraninda Hayir cevabini vermislerdir. Burada da bir Onceki tabloda
goriildiigii gibi tabloda yukaridan asagiya dogru inildik¢e hayir diyenlerin orani
belirgin bir sekilde artis gostermektedir.

3.6. Kamu kurumlarina olan giivenle ilgili bulgular

Giliven, birey ve kurumlar arasi iliskileri etkileyen ve onlara canlilik katan
dinamik bir olgunun yani sira ictenlik, gerceklik, séziine sadik kalma, diiriistliik
ve erdemlik gibi unsurlar kapsayan davranislar biitiinii (Gokalp, 2003, s.163)
oldugu i¢in kamu kurumlarina olan giiven durumu Tablo 20’de genis bir kurum
yelpazesinde ele alinmigtir.

Tablo 20: Katihmcilarin kurumlara olan giiven durumu

Kurum adi Giiven N %
Evet 108 27.1
Belediyeler Havir 220 55,1
Fikrim yok 71 17.8
Evet 205 514
Cumhurbaskanhg Havir 136 34,1
Fikrim vok 58 145
. Evet 193 48.4
Diyanet Isleri Baskanhg | Havir 142 35.6
Fikrim vok 64 16.0
Evet 200 50.1
Egitim kurumlari Havir 143 35,8
Fikrim vok 56 14,0
Evet 305 76.4
Emniyet teskilati (Polis) | Havir 60 15,0
Fikrim yok 34 8,5
Evet 129 32,3
Giimriik Havir 156 39,1
Fikrim vok 114 28.6
Evet 222 55,6
Hastaneler Havir 121 30.3
Fikrim vok 56 14,0
Evet 175 43.9
Hiikiimet Havir 154 38.6
Fikrim vok 70 175
Evet 58 145
Medya Havir 254 63.7
Fikrim yok 87 21.8
. Evet 147 36.8
OSYM Havir 178 44,6
Fikrim yok 74 18,5
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Evet 145 36,3

Sivil toplum kuruluslar1 | Hayir 141 35,3
Fikrim vok 113 28.3

Evet 45 11,3

Siyasi partiler Havir 251 62.9
Fikrim vok 103 25,8

Evet 170 42.6

Tapu daireleri Havir 120 30,1
Fikrim vok 109 27.3

Evet 218 54,6

TBMM Havir 112 28,1
Fikrim vok 69 17.3

Tiirk Silahli Kuvvetleri | -EVet 306 6.7
(TSK) H_aV}r 56 14.0
Fikrim vok 37 9.3

. Evet 166 41,6
Universiteler Havir 140 35.1
Fikrim yok 93 23,3

Evet 207 51,9

Valilikler Havir 120 30.1
Fikrim yok 72 18,0

Evet 162 40,6

Vergi daireleri Havir 137 34,3
Fikrim vok 100 25.1

Evet 169 42,4

Yargi Havir 156 39.1
Fikrim yok 74 18,5

.. . Evet 131 32,8
zﬁlsklie)k Segim Kurulu - 184 46.1
Fikrim vok 84 211

Toplam 399 100.0

Tablodaki oranlara bakildiginda katilimcilarin giivenlik/emniyet kurumlari
yoniinde bir tutum sergileyerek %76 civarinda TSK ve Emniyet Teskilatina
giiven duyduklar1 goriilmektedir. ilk iki sirada yer alan bu iki kurumun Kadir Has
Universitesi tarafindan yapilan Tiirkive Egilimler Arastirmast (TEA)2019
sonuglarinda da ilk iki sirada yer almasi1 Kars’taki sonucun Tiirkiye geneliyle
paralellik tagidigimi gostermektedir. Tabloda Medyanin son siralarda yer almasi
da sozii edilen arastirma sonuglariyla biiyiik 6l¢iide ortiismektedir (TEA, 2019,
5.21-22). Ote yandan Kars’ta en giivenilir kurum siralamasi yukaridaki genel
tablonun 6zeti mahiyetinde Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21:Kars’ta yasayan bireylerin kurumlara olan giiven siralamasi

Sira | Kurum Adi % Sira | Kurum Adi %

1 TSK 76,7 | 11 Yargi 42,4
2 Emniyet Teskilati 76,4 | 12 Universiteler 41,6
3 Hastaneler 55,6 | 13 Vergi daireleri 40,6
4 TBMM 54,6 | 14 | OSYM 36,8
5 Valilikler 51,9 | 15 STK 36,3
6 Cumbhurbagkanligi 51,4 | 16 YSK 32,8
7 Egitim kurumlari 50,1 | 17 Gumrik 32,3
8 Diyanet Isleri | 48,4 | 18 Belediyeler 27,1

Bagkanligi

9 Hikiimet 43,9 | 19 Medya 14,5
10 Tapu daireleri 42,6 | 20 | Siyasi partiler 11,3

Tabloya gore katilimcilarin ilk ¢ tercihlerini sirasiyla TSK, Polis ve
Hastanelerden yana kullanmalari can ve mal gilivenligine verdikleri dnemle
aciklanabilir. Ancak Yargi ve Universitelerin giivenilir ilk on kurum arasinda yer
almamasi son derece dramatik ve ¢arpicidir.

4. SONUC

Kars’1n sosyal sermaye diizeyinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan bu ¢alismada
sosyal sermaye; giiven ve dayanisma, grup ve aglar, kolektif eylem ve isbirligi,
sosyal biitiinlesme, politik eylem ve kurumlara olan giiven boyutlariyla ele
almmustir. Caligmanin sonuglar1 da bu boyutlar baglaminda ele alinmistir. Buna
gore giiven ve dayanmisma agisindan elde edilen sonug; Kars’ta aile bireylerine
giiven diizeyinin oldukga yiiksek olmasina karsin akrabalara giiven diizeyinin ¢ok
diisiik oldugu goriilmiistiir. Glivensizlik oraninin akrabalar digindaki insanlarda
yani Diinya Degerler Anketinde kisaca “Sizce Insanlara Giivenmeli
miyiz?”  sorusunda kastedilen insanlarda yaklasik %90’larda oldugu
goriilmiigtiir. Ayrica can ve mal giivenligi konusunda devlete yonelik hissedilen
giivensizlik de aragtirmanin dikkat cekici sonuglarindandir. Buna ragmen
komsularla iligkilerin genel olarak olumlu oldugu ve yardimlagmanin da makul
diizeylerde gergeklestigi sdylenebilir.

Grup ve aglar boyutuyla bakildiginda Kars’taki bireylerin disarida grup halinde
cesitli aktiviteler gergeklestirme konusunda oldukga istekli olduklar1 ve parasal
ihtiyaglarin temini noktasinda gevrelerindeki insanlarin katki saglayacagina
duyulan inang¢ dikkat cekmektedir. Dolayisiyla, sosyal sermayenin Kars’ta grup
ve aglar baglamindan yeterince gelistigi goriilmektedir. Ancak eldeki verilere
gore sosyal sermayenin kolektif eylem ve ishirligi baglaminda Kars’ta yeterince
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gelismedigi acik¢a goriilmektedir. Buna ragmen bireylerin énemli bir kisminin
hayatlariyla ilgili karar alma siirecinde kendilerini ¢ok giiglii gordiikleri ve
secimlere katilimin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte arastirma
sonuglar1 arasinda en c¢ok sosyal biitiinlesme boyutunun dikkat cektigi
sOylenebilir. Ciinkii Kars gibi farkli etnik ve mezheplerden olusan ¢ok kimlikli
bir kentte bu farkliliklara sahip ailelerin komsuluklarina itiraz etmem diyenlerin
orani beklenildigi gibi olduke¢a yiiksek ¢ikmistir. Tersinden sdylenirse, bu tiirden
farkliliklara itiraz ederim diyenlerin orani ¢ok diisiik ¢ikmistir. Bu sonug sosyal
sermayenin sosyal biitiinlegsme boyutu agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak sosyal
sermayenin politik eylem boyutu ag¢isindan Kars’ta olumsuz bir tablonun
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ote yanda kurumlara olan giiven boyutuna bakildiginda Kars’taki durumun
Tiirkiye geneliyle ortiistiigli sonucuna varilmigtir. Nitekim en giivenilir kurum
olarak ilk iki sirada Tiirkiye’deki kimi arastirmalarinda gosterdigi gibi TSK ve
Emniyet Teskilati yer almistir. Universiteler ve Yarginin giivenilir kurum
siralamasinda ilk onda yer almamasi da son derece carpict olmustur.

Sonug olarak Kars’in sosyal sermaye diizeyinin sosyal biitiinlesme, sosyal ag ve
aile baglaminda olduk¢a giicli oldugu goriilmektedir. Ancak akrabalar ve
yabancilara yonelik genel bir giivensizlik halinin oldugu da dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica se¢imlere katilimin oldukga yiiksek olmasina karsin bireylerin toplumsal
ve siyasal olaylarda 6zne olmaktan kagindig1 ve grup olarak katilim isteginin
toplumsal olaylardan ziyade cesitli sosyal aktivitelerde daha ¢ok 6n plana ¢iktig
goriilmektedir.
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