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Ozet

“Sekdler bir ¢cag”da (Taylor 2007) pastoral bakim artik sadece
belirli dini gelenekler ve topluluklarla iligkili degildir. Sekiler ku-
rumlarda calisan pastoral bakicilar, dindar ve dindar olmayan ki-
silere benzer sekilde bakim saglarlar ve bazt Batt toplumlarinda
pastoral bakim terimi dini yonii olmayan (hiimanist) bakim i¢in
de kullaniir. Sekiiler baglamlarda, “manevi bakim” terimi genel-
likle “pastoral bakim” teriminin yerine kullanilabilmektedir. Hal-
buki manevi bakim, ¢esitli profesyoneller tarafindan saglanir, bu
nedenle pastoral bakicilar calismalarinin ayirt edici Gzelligini
aciklamak icin yeterli ve ikna edici bir dil gelistirme zorluguyla
karst karstyadir. Bu makalede yazarlar, pastoral bakim verenlerin
ya da pastoral bakim alicllarinin belirli diinya gorislerine (dini ya
da degil) bagli olmayan bir kavramsal pastoral bakim anlayisi ge-
listirmek icin felsefi dile y6nelmislerdir. Taylor (1989, 2007) ve
Murdoch (1970)’un ¢alismalarina dayanarak pastoral bakimy, in-
sanlarin “ahlaki alan”a y6nelme girisimleriyle ve pastoral baki-
mun ayirt edici Szelligini “Iyiyi yani giizeli temsil eden” olarak
aciklamaktayiz. Murdoch, “iyi”’yi hem egonun 6tesinde bir hare-
ket hem de insanin kirillganhigy, 1stirap ve kotiliigi gercegi ile ilis-
kili olan, sekiilerbir askinlik fikriyle iliskilendirmistir. “Iyiyi temsil
eden” pastoral bakicilarin sadece bireylerin varolussal ve manevi
streclerini desteklemekle kalmayip aynt zamanda diyalog gelis-
tirme ve sosyal adaleti tegvik etmeve, calistiklart Srglitlerde ve
genel olarak toplumda insanlik dist uygulamalar elestirme gore-
vine sahip olduklarini iddia etmekteyiz.

Anahtar Kelimeler
Pastoral bakim ¢ Manevi bakim * Papazlik * Sekiiler ¢ag
Askinlik * Iris Murdoch ¢ Varoluscu ve manevi strecler
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Abstract

In “a secular age’ (Taylor 2007), pastoral care is no longer exclu-
sively associated with specific religious traditions and communi-
ties. Pastoral caregivers who work in secular institutions provide
care to religious and nonreligious people alike, and in several
Western societies the term pastoral care is used in relation to
nonreligious (humanist) care. In secular contexts, the term ‘pas-
toral care’ is often replaced by the term ‘spiritual care.” Spiritual
care, however, is provided by various professionals, so pastoral
caregivers face the challenge of developing adequate and con-
vincing language to explain what is distinctive about their work.
In this article, the authors turn to philosophical language in or-
der to develop a conceptual understanding of pastoral care that
does not depend on the specific wotldview—religious or non-
religious—of either pastoral caregivers or receivers of pastoral
care. Using the work of Taylor (1989, 2007) and Murdoch
(1970), we explain pastoral care as engaging with people’s at-
tempts to orient in ‘moral space’ and the distinctive quality of
pastoral care as ‘representing the Good.” Murdoch associates
‘the Good’ with a secular idea of transcendence that is both a
movement beyond the ego and an engagement with the reality
of human vulnerability, suffering, and evil. We argue that pasto-
ral caregivers who ‘represent the Good’ have the task not only
of supporting the existential and spiritual processes of individu-
als but also of promoting dialogue and social justice and of cri-
tiquing dehumanizing practices in the organizations in which
they work and in society at large.

Keywords
Pastoral care ¢ Spiritual care ¢ Chaplaincy * Secular age
Transcendence ® Iris Murdoch
Existential and spiritual processes
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Giris

Tarihsel olarak “pastoral bakim” terimi, Hiristiyan ve Yahudi top-
luluklarda sunulan bakima atifta bulunmaktadir (Doehring, 2015). Za-
manla bu terim, Miisliman, Budist ve Hindu gelenekleri de dahil olmak
tzere diger dini gelenekler baglaminda da manevi bakimi ifade etmek
icin kullanilmaya baslamistir. Dini cogulcu 6zellige sahip gliniimiiz diin-
yasinda, dini topluluklar arasindaki sinirlar bazen ¢ok belirgin olama-
maktadir, ¢ciinkt insanlar genellikle hayatlarinda farkli dini geleneklerden
istifade ederler (Ammerman, 2010). Bu, ayr1 dini topluluklar ve gelenek-
ler icinde yer alan manevi bakimin, dar bir anlayss icinde uygulanmasina
meydan okumaktadir. Bugtinlerde sadece dini cogulcu bir diinyada degil,
aynt zamanda - en azindan Bati'da - sekiilerlesen bir diinyada yastyoruz.
Taylor (2007) “sekdtler bir ¢ag” hakkindaki agiklamasinda Bat1 toplum-
larinda sekiilerlige gecisi “T'anri'ya olan inancin tartismaya kapalt ve ciddi
anlamda sorunlu oldugu bir toplumdan, diger inanclar ya da inangsizlik
arasinda bir segenegin bulunmasi anlayisina gecis” olarak agiklar (s. 3).
Bu husus, sekiiler bir ¢cagda pastoral bakimin nasil anlasilacagt sorusunu
gindeme getirir. Pastoral bakim din ile iliskilendirildiginde, dindar ol-
mayan insanlar icin pastoral bakimin degeri acik degildir ve pastoral ba-
kim modas1 ge¢mis bir uygulama olarak distintlebilir. Ancak, ¢esitli Batt
tlkelerinde pastoral bakim terimi artik sadece dini profesyoneller tara-
findan gerceklestirilen bakim tarzi igin degil, aynt zamanda hiimanist uy-
gulayicilarin sagladigt dini igerigi olmayan bakim icin de kullanidmakta-

dur.

Baz1 yazarlar, degisen diinyada pastoral bakim verenlerin ¢alisma-
larini tanimlamak icin yeterli ve ikna edici bir dil gelistirme ihtiyacina
isaret etmektedirler (Lee 2002; Harding ve ark. 2008; Thorstenson 2012;
Kevern ve McSherry 2015). Dini olarak ¢ogulcu baglamlarda, pastoral
bakim teriminin kullanimi genellikle tamamen terkedilir ve yerine belirli
bir dini gelenekle iliskili olmayan manevi bakim terimi kullaniir (Doeh-
ring 2015; Orton 2008; Pargament 2007). Manevi bakim terimine geg-
menin sekiiler baglamlar agisindan da avantajlari vardir. Maneviyat, ge-
sitli sekillerde tanimlanmis karmasik bir kavramdir (Hill ve ark. 2000; de
Jager Meezenbroek ve dig. 2012; Lephard 2015). Bu tanimlarin bazilart
ilk etapta bireylerinkisisel anlam arayislarina atifta bulunmaktadir (Hill
ve ark. 2000; Walton 2012). Bu tur agiklamalarda, 6rnegin saglik hizmet-
leri acisindan maneviyat ve manevi bakima gosterilen ilginin artmasina
katkida bulunmus olabilecek dini bir ¢agrisim yoktur (Lee 2002; Orton
2008; Paley 2008). Bununla birlikte, maneviyat teriminin actk ve dogru-
dan bir anlaminin olmayzsy, sekiler baglamda kimin kime manevi bakim
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saglama hakkina sahip oldugu sorusu ile ilgili belirsizlige neden olmak-
tadir. Bu soru 6zellikle hastaneler, hapishaneler ve ordu gibi laik kurum
ve kuruluslarda ¢alisan vaizler igin aciliyeti olan bir sorun olarak gériin-
mektedir. Din adamlari genellikle ¢alismalarint tanimlamak icin din ye-
rine maneviyat soylemini benimsemislerdir, ancak yine de ¢alismalarini
actklamak ve mesrulastirmak icin miicadele etmektedirler (Harding ve
ark. 2008; Lee 2002; Pesut 2016; Pesut ve ark. 2012). “Diger saglk uz-
manlari yeterince manevi bakim verebilir yetkinlikte olduklarint ve hatta
verdiklerini iddia ettikleri i¢in, din adamlarinin manevi alana iliskin yet-
kilerini kaybettikleri’ne dair distinceler dile getirilmektedir (Harding ve
ark., 2008, s. 115)”. Sekiiler bir dénemde vaizler, sunduklart bakimla il-
gili neyin ayirt edici oldugunu agiklama zorluguyla karsi karstyadirlar,
Ozellikle bu bakimin alicilart kendilerini dinsiz olarak tanimladiklarinda
(Nolan 2016). Baz1 arastirmacilar, pastoral bakimi tanimlamak i¢in ma-
nevi sOylem yerine daha acik bir sekilde teolojik olana donist savun-
maktadirlar (Harding ve ark. 2008), digerleri ise “kendilerini dinsiz ola-
rak tanimlayan insanlarin oraninin arttigt bir toplumda, temel degerini
koruyan ancak dindar olan ve olmayan herkese dair ortak olacak bir va-
izlik s6éylemine olan ihtiyact” vurgulamaktadirlar (Kevern ve McSherry
2015, 5. 49). Manevi séylem bu “temel degeri” ifade etmek icin ¢cok genel
gorinse de teolojik dil dindar olan ve olmayanlarin hepsine hitap etmez.

Bu makalede, sekiler bir cagda pastoral bakimin ayirt edici olan
“pastoral” niteliginin nasil anlagilacagi sorusu ele alinmaktadir. Pastoral
bakimin potansiyel alicilart olarak “dindar olan ve dindar olmayan insan-
larin timiintin” dahil edilmesi anlaminda ve geleneksel vaizler, himanist
din adamlar ve yerli saglk gorevlileri gibi cesitli dinya gorisi gelenek-
lerinin uygulayicilarini potansiyel pastoral bakicilar olarak dahil etme agi-
sindan kapsayict kavramsal bir pastoral bakim anlayisinin elde edilmesi
hedeflenmistir. Bu amagla, actkga teolojik séylem yerine felsefi olana yo-
nelinmistir. Ozellikle Taylor (1989, 2007) ve Murdoch'un (1970) felsefi
calismalarindan yararlanilmistir ve her ikisi de bir dereceye kadar teolojik
dili yansitan terminolojiyi de kullanmaktadirlar. Bu nedenle calismalart
ozellikle pastoral bakimin teolojik ve sekilerkavramlart arasinda képri-
ler kurulmasinda yararlt olacak gibi gériinmektedir. 11k olarak, pastoral
bakimi “ahlaki alanda” bir ¢alisma olarak tanimlamak icin Taylor™un fi-
kirleri kullanddmistir ve pastoral bakicilarin varolussal streglerle mesgul
oldugu goriisi bu baglamda detaylandirilmistir. Daha sonra Murdoch'un
ahlaki felsefesi bu anlayisin spesifik pastoral niteligini “iyiyi temsil et-
mek” olarak actklamak tzere kullanilmistir. Burada “iyi” terimi takriben
dunyevi olanin 6tesinde bir seviyeye atifta bulunuyor goriinse de Mur-
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doch'un zengin, karmastk ve kivrak bir kavrama yetenegi gerektiren an-
layisinin “iyi”’yi siradan yasamdan ayirmadigint belirtmek énemlidir. Bu
iyi kavrami, Murdoch'un egonun 6tesine, aynt zamanda gercege dogru
bir hareket olarak acikladig sekiiler bir agkinlik fikrine baghdir. Askinlik
ozellikle, insanin kirillganligy, acilart ve kotiligi gercegine bakmayi igerir.
Murdoch'un “iyi” kavraminin zenginliginin, pastoral bakim uygulamasi-
nin ¢esitli yonlerinin pastoral karakterini belitflemeye yardimet oldugunu
savunmaktayiz. “Iyiyi temsil eden” pastoral bakicilar sadece bireylerin
varolussal ve manevi siireglerini desteklemekle kalmazlar, ayni zamanda
calistiklart 6rgtitlerde ve genel olarak toplumda da bir rol oynarlar. Bu-
rada, diyalog, ahlaki muzakere ve sosyal adaleti tesvik etmek ve baskict
veya insanlik digt uygulamalari elestirmek de onlarin gorevidir.

Insan Varlig1 ve Yonelim Metaforu

Murdoch'a (1970) gore, insanligin genel hali hakkinda bir anlayis
gelistirmek mecburen dilin, 6zellikle de mekanin, hareketin ve tahayyt-
linmetaforlarinin kullanilmasint gerektirir. Bazi disiplinlerde, insan var-
lig1 mekansal oryantasyon metaforu ileortaya koyulmaktadir. Antropo-
lojik agidan Geertz (1973), hayatt anlamli olarak tecriibe etmenin “ken-
dimizi [yasam] i¢inde etkili bir sekilde yonlendirme” yetenegini gerektir-
digini ileri siirer (s. 100). Psikolog Janoff-Bulman (1992), travma tizerine
yaptigl arastirmada, travmatik olaylarin “kozmosun toplam itme ve
cekme”’sine olan yonelimimizi temsil eden distmizdaki diinya ve kendi-
mize yonelik temel gorislerimizi yiktigint kesfetmistir (s. 4). Park (2010)
psikolojik anlam verme modelinde anlam verme siireglerinin mecazi ka-
rakterine isaret eder ve bunlari yasam olaylarini “genel yonlendirme sis-
temlerine” baglamak olarak tanimlar (s. 258).

Felsefi bir bakis acistyla Taylor (1989), insan varliginin kapsaml
bir actklamasint yapmak i¢in yasamdaki mekansal yonelim metaforu tize-
rinde durmustur. Burada, yasamda oryantasyon stireclerinin gercekles-
tigi mecazi alan, varolussal sorularin mekanidir: bunlar hayatimrzt nasil
yasayacagimizla ilgili sorulardir. Taylor bu mecazi mekani “ahlaki
mekan”, “iyilikle ilgili sorularin mekanr” olarak adlandirir (Taylor 1989,
s. 41). Burada Taylor'un “ahlak” genis ve biraz alistimadik bir sekilde

anladigint belirtmek 6nemlidir:

Aslinda burada, ahlaki olarak tanimlanandan biraz daha genis kap-
samlt bir gérisin tamamint disinmek istiyoruz. Adalet ve diger insan-
larin hayatina, refahina ve haysiyetine saygt gibi konulara iliskin distun-
celerimize ve tepkilerimize ek olarak, kendi sayginligimizin altinda yatan
sey veya hayatimizi anlamli kilan ve tatmin edici seylerle ilgili sorulari-
miza da bakmak istiyoruz. Bunlar bazi genis kapsamli tanimlarda ahlaki
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sorular olarak siniflandirilabilir... hayati yasamaya deger kilan seyler
(Taylor 1989, s.4).

Bu nedenle, ahlaki alan sadece bagkalarina karst yukimlilikleri-
mizle ilgili sorulart degil, ayni zamanda dolu ve anlamli bir yasamin nasil
yasanacagt ayrica onurlubir sekilde nasil yasanacagy ile ilgili sorulari da
icerir. Taylor bunlart insanlarin zorunlu olarak karsilastigt kaginilmaz,
varolugsal sorular olarak gériir. Insanlar bu sorularin olusturdugu uzam-
sal mekanda yonelimlerini bulmaya ¢alisamazlar. Ahlaki alandaki oryan-
tasyon stregleri, hayatta anlam arama strecleri olarak anlasilabilen varo-
lussal stireclerdir (Schuhmann ve van der Geugten 2017).

Genel olarak, yonimizi bulmak icin, nerede oldugumuzu ve
hangi yone gitmemiz gerektigini yargilayabilecegimiz yonlendirme ¢er-
cevelerine ihtiyacimiz vardir. Ahlaki alanda, bu cerceveler Taylor'un
(1989) nasil yasanacagina dair sorulara inandirict cevaplarint temsil eden
“iyi vizyonlar1” (yasam degerine sahip yasam vizyonlarr) dedigi seylerden
olusur. Bu iyi vizyonlar “nerede durdugumuzu bildigimiz ufuk™u (Tay-
lor 1989, s. 29) olusturur ve hangi yone gidilecegini gosteren yonlen-
dirme noktalar1 olarak islev gorir. Taylor, bu tiir vizyonlarin “glicli de-
ger verme” olduklarinivurguluyor. Bu, onlarin “kendi arzularimiza, egi-
limlerimize veya se¢imlerimize bagli olmadigt, aksine bunlardan bagim-
siz durduklan ve degerlendirilebilecekleri standartlar sunduklar” anla-
mina gelir (Taylor 1989, s. 4). Taylot'a gore, fazlastyla deger verdigimiz
tyiliklere yonelme ve onlara yakin olma arzusu - bu iyiliklerin hayatimiza
saglam bir sekilde entegreolduklarint hissetmek - temel bir insan 6zle-
midir. Hatta “iyiye yonelmeden yapamay1z” diye iddia eder (Taylor 1989,
s.47). Hayatlarimiz1 anlamli olarak yasamak icin iyilige yonelmemiz ge-
rekiyor. Ayrica, iyilige yonelme, kimligimizi ve 6z varliklarimizt olustu-
rur. Taylor, ahlak alanindaki kimlik, 6z varliklar ve yonelim arasindaki
bu yakin baglantiy1 séyle aciklar:

Kimligim, neyin iyi veya degerli oldugunu ya da ne yapilmasi ge-
rektigini ya da neyi onayladigimi ya da neye karst ¢iktigimi belirleyebile-
cegim gerceve ya da ufku saglayan taahhttler ve tanimlamalar ile ifade
edilir (Taylor 1989, s. 27).

Ahlaki alanda oryantasyon stiregleri bakimindan insan varligint an-
lamak, pastoral bakim g6ristini hem dini hem de dinsel olmayan yo-
rumlara izin veren varoluscu bir ¢alisma olarak gelistirmek icin uygun
bir baslangi¢ noktast gibi gériinmektedir. Genellikle, manevi bakicilar
ahlaki alanda yonelim bozuklugu ac¢isindan anlagilabilecek durumlarda
insanlarla bulugur. Kayip, hastalik, 6ltim, hapsetme veya siddete maruz
kalan insanlar, “iyiye” yakin olma ya da “yasama” ya da dolu bir yasama
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dogru - yaklasma duygularinin sorgulandigini ya da pargalandigini hisse-
debilirler. Hayatta bir anlam duygusu ile basa ¢tkamayacaklari ve tecriibe
edemeyecekleri varolussal sorularla karst karstyadirlar (Schuhmann ve
van der Geugten 2017). Bazen durumlarini oryantasyon bozuklugu aci-
sindan acik bir sekilde tanimlarlar: nereye gideceklerini ya da nasil devam
edeceklerini bilmezler, kaybolutlar ya da karanlikta dolastiklarint hisse-
detler. Taylot'a (1989) gore, yasamlarimizin zamansal boyutu nedeniyle
oryantasyon bozuklugu yasamak istisnai bir sey degildir. Zaman i¢inde
yasarken, “iylye gore yerimiz strekli olarak potansiyel revizyonun yani
sira hayatimizin yeni olaylarindan da strekli olarak etkilenir” (Taylor
1989, s. 47). Genel olarak, sadece kiiciik bir yonelim bozuklugu yasariz
ve yansimay! icermeyen alisiimis bir sekilde yeniden yonlendirmeyi ba-
saririz. Bununla birlikte, yasam olaylary, iyilige yonelmemizi daha temel
bir sekilde zorlayabilir. Pastoral bakicilardan destek arayan insanlar ge-
nellikle derin ve rahatsiz edici bir sekilde saskina déner ve kendini yeni-
den yo6nlendirmeyi kolay veya hizlt bir sekilde basaramazlar. O zaman,
pastoral bakicilarin temel kaygisinin, insanlarin ahlaki alanda (yeniden)
yonelim arayisini destekleme oldugu anlasilabilir (Schuhmann ve van der
Geugten 2017).

Pastoral bakimin ahlaki alanda ¢alisma oldugu yontindeki bu g6-
rus, pastoral bakimin, insanlarin varolugsal miicadeleleri ve anlam ara-
yislartyla mesgul olmalar fikriile uyusmaktadir (Doehring 2015; Thors-
tenson 2012). Ayni zamanda, pastoral bakimin insanlarin manevi mese-
leleriyle ilgilendigi yaygin goriisiyle deuyusmaktadir. Taylor'un (1989;
2007) genis ahlak anlayisinda, ahlaki ve manevi konularbirbirine karis-
mistir. Ahlaki alanda yonelimimizi bulmak, “yasamlarimizi ruhen anlam-
landirabilmeyi” yonetmeyi gerektirir (Taylor 1989, s. 18). Pastoral ba-
kim1 oryantasyon stregleri agisindan anlamanin pastoral bakimin “so-
mutlasmis canli teolojileri” ile ilgilenmek oldugu gérusiine de uygundur
(Dochring 2015, s. 4). Oryantasyon metaforu, insan varliginda beden-
selligin temel rolunt vurgular. Merleau-Ponty'ye (1960) gére, diinyadaki
yonelimimiz bedensel durumumuzun belirledigi perspektife baghdur. Is-
lerin bize nasil gérindigih ve 6nyargils bir anlam elde edis sekli, viicut
oryantasyonumuza baglidir. Bu, ahlaki alanda oryantasyon streclerinin
bedensel bir boyuta sahip oldugunu ve oryantasyon streclerine katilim
acisindan anlasilan pastoral bakimin insanlara maddi ve manevi varliklar
olarak yaklasmay1 icerdigini gostermektedir.

Ahlaki Alanda Caligmanin “Pastoral Niteligi”

Pastoral bakimi ahlaki alanda ¢alisma olarak anlamak, pastoral ba-
kicilarin insanlarin iyi bir yasama, yasamaya deger bir yasama ya da dolu
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bir yasama yonelme ¢abalartyla mesgul olduklarini gostermektedir. Bu-
rada “iyi bir yasam” gticlt bir degerlendirmeyi igerir ve “cok 6nemli veya
temel degerde” olani ifade eder (Taylor 1989, s. 42), ayrica insanlarin ve
kimliklerinin kurucusudur. Pastoral bakimin, insanlarin hayati 6nem ta-
styan lyiliklere yonelme girisimleriyle baglantili olarak tanimlanmasi, di-
ger meslekler i¢in de gegerli oldugundan, pastoral bakimin benzersiz ka-
litesini tam olarak yakalamaz. Ornegin, sosyal hizmet uzmanlari, doktor-
lar ve psikologlar, bir sekilde insanlarin (zihinsel saglik veya refah gibi
¢ok 6nemli olabilecek iyiliklere yonelmelerine yardimet olmaktaditlar.
Oyleyse, pastoral bakicilarin insanlarin ahlaki alanda oryantasyon stireg-
lerine katilimlarinin karakteristik pastoral(dini) niteligi nedir?

Baslangic olarak, pastoral bakicilar, doktorlarin fiziksel sagliga
veya psikologlarin psikolojik sagliga yonelimi destekleme sekillerine
benzer sekilde, bariz bir karakteristik “manevi olarak iyiye” yonelimi
destekliyor gibi gorinmemektedir. Gergekten de, manevi bakicilar, in-
sanlarin uygulamalarinin sabit baglangic noktast olarak yoneldigi iyinin
yansimalart hakkinda bir fikir sahibi degildirler. Ahlaki alanda ¢alismak,
sartlar g6z 6ntine alindiginda, hayatinin bir noktasinda, bir kimsenin
hangi vizyonlarinin temel deger olduguna iliskin anlam alaninda calis-
maktir (Schuhmann ve van der Geugten 2017). Pastoral bakicilar, bu
sorunun cevabininin bilinmesini tahmin etmezler, ancak insanlari kendi
cevaplarini arama ve bulma konusunda hassas ve dikkatli bir sekilde des-
teklerler (Doehring 2015; Lynch 2002). Pastoral bakicilarin ayirt edici
rolint anlamak i¢in, onlarin, estekledikleri insanlarin yoneldigi karakte-
ristik pastoral iyileri belirlemeye calismak yerine, pastoral bakimin belirli
karakterinin en actk sekilde 6n planaciktigt durumlara da odaklanabiliriz.
Pastoral bakicilarin roli muhtemelen “nihai” durumlarda en dikkat ce-
kicidir - her zamanki iyilik vizyonlarimizin inanilirliklarint kaybettigi sid-
detli yonelim bozuklugu durumlari(Schuhmann ve van der Geugten
2017). Nihai durumlar, her zamanki iyilik vizyonlarimiza uymayan ve bu
tyilik vizyonlarini yetersiz veya alakasiz hale getiren merak veya korku
deneyimlerini icerebilir. Nihai durumlar, umutsuz durumlar da olabilir;
sagliga kavusma umuduyla o6limcil bir hastaliga yakalanabiliriz ya da
siddetin kurbant olabiliriz ve diinyada iyi bir sey kalmadigint hissedebili-
riz. Bu durumlarda, sadece orijinal iyivizyonlarimiza (tasavvurlari-
miza)yeniden yonelemeyiz. Bu umutsuz ya da hayranlk uyandiran du-
rumlarda tim inaniirliklarini yitirmemis yeni iyilik vizyonlar aramaliy1z.
Pastoral bakim, insanlarin yogun act ve kotiltuklerle karst karstya olduk-
lart durumlarda 6zellikle dikkate degerdir ve bu durumlarda iyinin inan-
dirict vizyonlarint aramak anlamsiz ve umutsuz goriinse bile bu boyledir.

Bu, pastoral bakicilarin geleneklerinden bagimsiz olarak, sabit bir
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iyi vizyonunu tesvik etmediklerini, daha ziyade ac1 ve kotiiliikle tamamen
anlamsiz hale getirilmeyen bir iyiye baglanma olasiligini temsil ettiklerini
gostermektedir. Vaizlik baglaminda, pastoral bakicilarin ayirt edici bir
ozelliginin “gercekligin dogast hakkindaki iddialar1 temsil ettikleri ve or-
taya ctkardiklarr” iddia edilmektedir (Cobb ve ark. 2015, s. 2). Bu iddia-
larin kesin igerigi, pastoral bakicinin temsil ettigi 6zel (ve ¢ogunlukla
dini) gelenege baglidir. Dini baglamlarda, 1stirap ve kottlik tarafindan
geri alinmayan, iyilikler Tanri ile iliskilidir. Burada, pastoral bakicilar, en
caresiz durumlarda bile Tanri'ya baglanma olasiligint temsil etmektedir-
ler. Ancak, act ve koétilikle anlamsiz hale getirilmeyen bir iyilik fikri sa-
dece dini geleneklerle sinirli degildir. Ornegin, varoluseu diisiiniir Frankl
(1959), bir toplama kampindaki deneyimlerine dayanarak, “umutsuz bir
durumla karst karstya kaldigimiz zaman bile, hayatta bir anlam buluna-
bilecegi” iddiast etrafinda anlam terapi dedigimiz yontemi gelistirmistir
(s. 112). Felsefi agtdan Murdoch (1970) “dunyanin sefaleti ve kotiligi-
nin var oldugu dusiincesini, actk bir sekilde bozulmamis bir iyilik duy-
gusu ile nasil baglayacagimiz” sorusunu arastirmustir (s. 59). Tanrt'siz bir
dinyada, iyilik fikrini ahlaki yasamin odagi olarak tutmamiz gerektigini
savunmaktadir. Bu fikirlerin, sekiler bir cagda manevi bakimin 6zellikle
pastoral niteligini, teorik olarak desteklemesi agisindan yararl oldugunu
savunmaktay1z.

Murdoch’un lyi ve Askinlig1 Uzerine

Taylor (1989) gibi Murdoch (1970) da ahlak tizerine genis bir ba-
kis acist gelistirmektedir. Ahlakin sadece hayatimizin belirli anlarinda
davranigin nasil iyi secilecegi sorusuyla degil, ayn1 zamanda hayatimizda
bir bitiin olarak ele alinmast gerektigini ifade eder: “Ahlak alant artik
tim yasam tarzimizi ve niteligimizi kapsiyor olarak gorilebilir hatta
diinya ile iliskilerimizi de...” (Murdoch 1970, 5.95). Insanlar “miikem-
mellik tarafindan cezbedilen ve iyilik i¢in yaratilan ruhani yaratiklar” dir
(Murdoch 1970, s. 100). Béylece, yine Taylor gibi, Murdoch maneviyati
iyilik i¢in ¢abalamakla iliskilendirir ve sadece hayatta ugrastigimiz hicbir
tyiligin manevi bir arayisin odagt olarak gorilemeyecegini vurgulamak-
tadir. Taylor, kiyaslanamayacak kadar yiiksek iyiler veya glicli degerlen-
dirme iceren nihai iyiler hakkinda konusur, Murdoch ise kapsamli iyi
kavramini kullanir. Tyi, spesifiknihai iyiliklere atifta bulunmaktan ziyade,
nihai iyinin sahip olabilecegi veya olmayabilecegi belirli bir niteligi ifade
ediyor gibi goriinmektedir.

Murdoch’un (1970) iyi kavram1 belki de en iyi yine kendisinin as-
kinlik fikri ile anlagilabilir. Askinlik, 6ncelikle, egonun agkinligt anlamina
gelir: “Iyilik, 6zveriyi/fedakatrligigbrme, gercek diinyayt gérme ve ona
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karsilik verme ¢abasiyla baglantilidir” (s. 91). Murdoch, insanlarin dogal
olarak bencil oldugu gériisinden yola gikar; insanlar yasamda karsilas-
tiklart ahlaki gorevlerde, bencillilige egilimlidirler, der (s. 51). Ahlaki ge-
lisim, dikkatimizi kendimizden uzaklastirarak kendimizi arindirmayla ya-
pilan zor bir strectir. Dolayistyla ahlaki gelisim, egomuzu ve bencil egi-
limlerini asmay1 icermektedir.

Diger taraftan, Murdoch (1970) askinlig1 gercekgilikle iliskilendi-
rir. Benligin 6tesindeki hareket, ayni zamanda gercege dogru bir hare-
kettir. Murdoch, bencillik ve gercekgilik arasindaki baglantiyr agiklamak
icin vizyon metaforunu kullanmistir. Gergeklige oldugu gibi bakmanin,
Ozel ve ¢ogu zaman bencil fantezilerimiz tarafindan gizlenmeyen sevgi
dolu, merhametli bir bakis gerektirdigini savunmaktadir. Murdoch'a
gore, “Insanlar cok fazla gerceklik tastyamazlar” (s. 62) ve gerceklikle
baglantt kurmak yerine, 6zel, teselli edici fantezi dinyalarina dogru ka-
carlar. Gergeklige bakmak ve bu rahatlatict fantezilerden uzaklagsmak
icin disiplin ve 6zveri gerekir, bu ytizden Murdoch gercekgiligi “ahlaki
bir bagar1” olarak algilamaktadir (s. 64). Gergeklige bakmak, insanin aci-
larina ve kotilugin gercek varligina: sinizm, zulim, act ¢ekmeye ilgisiz-
lik gibi durumlara bakmak demektir (s. 95). Aynt zamanda “diger insan-
larin varhigs ve iddialar” gergegine bakmayr da icermektedir (s. 57).

Ugiinciisi iyilik, her zaman uzakta olan bir yonlendirme noktast
olmast bakimindan askin niteliktedir. Bize gidilecek yonleri gosterir ama
“her zaman Gtelerde yatar ve oradan da otoritesini kullanir” (Murdoch
1970, s. 61). Gergekligi oldugu gibi gérme girisimlerimiz, bencil doga-
mizla baglantili psikolojik sinirlamalar ve gercekligin titkenmez karma-
sikligt nedeniyle asla eksiksiz degildir. Baska bir deyisle, iyilik insanlarin
yaklasabilecegi ama asla basaramayacagi bir mitkemmellik anlamina ge-
lir. Bu baglamda Murdoch, iyiligin temsil edilemezligi veya tarif edile-
mezligi seklindeki bir gizeminden bahseder. Gergek, sonunda bizim igin
gizemli kaldigi icin iyilik bir gizem olarak kalir. Burada, Platon'un giines
metaforunu kullanmaktadir. Dogrudan ginese bakamayiz: “Merkezde
neye benzedigini bilmiyoruz ve muhtemelen bilemeyiz, kavramsallastir-
mayiz” (s. 97). Bir seye iyiligin 1s1¢inda bakmaya ¢alisabiliriz, ama iyiligin
kendisine bakamayiz. Ozellikle Murdoch'un askinlik kavrami hem dini
hem de dinsel olmayan ahlak ve maneviyat actklamalarinda mantiklidir.
Taylor (2007) buna benzer bir durumu ifade eder:

Dini hayatlarimizda askin bir gergeklige doniit veriyoruz. Doluluk
olarak isimlendirdigim tanimlanmasi ve belirlenmesi ve sahip olmaya ¢a-
lisilmast biciminde ortaya ¢tkan bu seyi, biz hepimiz bir sekilde hissedi-
yoruz. (s. 768, vurgu eklenmistir).
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Psikolog Freeman (2014a; 2014b) askinligy, tim insanlarin 6zsellik
ve kendini gergeklestirmelerinin temel bir yonii olarak sunarken Mur-
doch’un agkinlik konusundaki fikitlerini kullanmaktadir. Son zaman-
larda, o ve diger yazarlar, askinligin psikolojide merkezi bir kavram ola-
rak yeniden degerlendirilmesini talep etmislerdir (Freeman 2014; Ric-
hardson 2014; Slife ve Richardson 2014). “Herhangi bir uygulanabilir
benlik kavraminin her zaman salt benlikten daha fazlasi oldugu”nu sa-
vunurlar (Slife ve Richardson 2014, s. 321). Freeman (2014a) benliginas-
kin boyutunu, insan ya da insan olmayan “6tekilik” ve “Otekinin hisse-
dilen gercekligi”’nin deneyimleriyle iliskilendirmektedir (s. 154). Oteki'yi
hem varolussal beslenmenin hem de etik zenginlesmenin birincil kay-
nag1 olarak gorir. Murdoch'un ¢alismalarint temel alan Freeman, 6tekini
temelde gizemli, “anlam1 beni asan bir gerceklik” olarak kabul etmeyle
ile ilgili askinligin etik boyutunu vurgulamaktadir (s. 1506).

Pastoral Bakim Uygulamalarinda lyiligi Temsil Etmek

Murdoch'un agkin olarak iyi tizerine fikitlerini takiben, pastoral
bakimin 6zellikle pastoral niteligini “iyiyi temsil etmek” olarak anlamay:
o6nermekteyiz. Bunun, farkli dinlerde ve dinya gorislerinde anlaml ve
ortak bir manevi bakim fikrine dogru bir adim atmasini ummaktay1z.
“Iyiyi temsil eden” ifadesinin, Murdoch'un iyiyle ilgili ince ve karmastk
tikirlerine atifta bulunmadan, “iyi”nin basitlestirilmis bir sekilde anlagil-
mast durumunda kolayca yanls anlasilabilecegini bilmekteyiz. Bu ne-
denle, “iyiyi temsil etmenin”, iyiligin 6zel bir vizyonunu bagkalarina da-
yatmakla veya birinin kendisinin iyi oldugunu iddia etmesiyle karigtiril-
mamast gerektigini vurgulamaktayiz. Tyilik, Murdoch'un anladigt gibi, sa-
dece cabalayabilecegimiz, ama asla ulasamayacagimiz, sonunda gizemli
kalan bir durumdur. Birakin iyi olant baskalarina tavsiye etmeyi, biz de
iyiyi kavrayamayiz ya da tamamen iyi olamayiz, Iyilik, savunmasiz ol-
mama ile degil, insan savunmasizligi ve kusuruyla ve Nussbaum
(2001)’un “iyiligin kirtlganligr” dedigi sey ile alakalidir. Ozellikle, iyiligin
temsil edilmesi, iyinin belitli bir vizyonunun ilaninin merkezi bir endise
oldugu kerygmatik bir yonelimi vurgulayan pastoral bakim perspektifleri
ile ayni fikirde degildir. Tyiyi temsil etmek, daha ziyade nihai durumlarda
bazi iyi seylerin inandirict kaldigina, bir 6lctide gizemli kalsa bile boyle
bir iyiyi aramaya devam etmenin mantikli oldugu inancini temsil etmek
olarak anlagilmalidir. Bu, pastoral bakicilarin “umut unsurlari” olarak ta-
rif edilen yaygin gorusleriyle 6rtismektedir (Capps 1995; Drescher ve
Foy 2010; Nolan 2011). Dolaystyla, pastoral bakicilar dini bir ilham kay-
nagiyla calissin ya da calismasin, ¢alismalart bir tiir inang igerir: iyilik ki-
rilgan olsa bile iyilikten vazge¢memenin mantiklt oldugu inanct. Free-
man (2014a) daaskinlik ile “bir tiir inan¢” arasindaki baglantiya isaret

170 etmdrde



Tiirk Manevi Danzsmaniik ve Rebberlik Dergisi

etmektedir: “Benligin cevresinin otesindeki gercekleri ¢agirmak kaginil-
maz olarak bir ¢esit imani, mevcut tabloya sunar” (s. 154).

Simdi “iyiyi temsil etme” fikrinin pastoral bakim uygulamasina na-
sil dontistigiinii ve pastoral bakim hakkindaki mevcut bakis acilarina
nasil uydugunu inceleyelim. Bunu, pastoral bakim uygulamasinin ti¢ bo-
yutunuart arda siralayarak yapacagiz: hastalarla pastoralanlamda iliski,
hasta hikayelerine pastoral yanit ve kuruluslarda ve genel olarak toplum-
daki pastoral rol. Tim bu ii¢ boyuta gbre, Freeman'in (2014a, 2014b)
insan ya da insan olmayan Diger'in gizemli oldugunu kabul eden askinlik
anlayist - faydalidir. Pastoral iliskiye gelince, iyiyi temsil etmek, hastalarin
gizemligini Digerleri olarak tanimak anlamina gelir. Bu, Levinas'in pas-
toral iligkiyi anlama ¢alismalarinin 6nemini vurgulamaktadir (Doehring
2015; Dueck ve Goodman 2007; Dueck ve Parsons 2007; Lynch 2002).
Doechring (2015) 6rnegin “Levinas'a gore, digerinin gizemine agtk oldu-
gumuzda hayatt seceriz” (s. 47) demektedir. Ancak Murdoch'un iyiligi
sadece gizemli ve uzak olmakla kalmaz, ayn1 zamanda sefkatle gercege
bakarak strekli bir ¢aba ile ona dogru ilerlemeyi de i¢ermektedir. Bu ne-
denle, iyiyi temsil etmek sadece hastalarin baskaligini (digerligini)tani-
makla kalmaz, ayni zamanda onlarla baglanti kurmak icin strekli ¢caba
sarf etmeyi de gerektirmektedir. Levinas'in ¢alismalari tizerine insa edi-
len ¢alismalardan Butler (2005) bagkalarinin indirgenemez baskaligini
(digerligini) tanimanin ve aynt anda onlari anlamaya c¢alismanin iliskisel
dinamikleri tizerine etik bir bakis acisi sunmaktadir. Bu arzuyu her za-
man canli tutarken otekini tanimayi arzu etme siireci olarak tanimayi ye-
niden etraflica gézden gecirmeyi/ele almayi/disiinmeyi 6nermektedir.
Bu acgidan bakildiginda, digerinin muhatap alinmast “kimsiniz?” soru-
sunu sormaktan ve tam veya nihai bir cevap beklentisi olmaksizin bu
soruyu sormaya devam etmektenibarettir” (s. 43). Butler, bu sekilde “di-
gerinin yasamasina izin verdigimizi” savunmaktadir (s. 43); bu sekilde
bir muhatap alis yasamui stirdurtir ve tesvik eder. Butler'in ¢alismalari te-
orik olarak iyiyi temsil etme uygulamalarindaki pastoral iliskiyi destekle-
mek icin umut vericidir.

Hastalarin 6ykilerine pastoral doniit olarak 6tekinin gizemini ta-
nimak, ilk etapta hastanin 6tekiligini ifade eder. Tyinin temsilcileri olarak,
pastoral bakicilar danisanlarinin gercekligine sefkat ve sevgiyle bakarlar
ve boylece hikayelerini dikkatlice dinlerler. Dahasi, hastalarinin gercek-
ligini g6rme girisimlerinin asla kapsamli olmadigini, onlart gérmek, duy-
mak ve bilmek i¢in her zaman daha fazlas1 oldugunu fark etmektedirler.
Bu nedenle, hazir cevaplar vermek yerine bir daniganin 6ykusiinin 6z-
guligiine verdikleriyanitlari yeniden uyumsamalart /kavramalari ve aynt
zamanda su ana kadar s6ylenmemis, sOylenemememis ve agiklanmamis
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olanlar1 dinlemeye devam etmeleri gerekmektedir. Dolayistyla, iyiyi tem-
sil etme uygulamalari danisan merkezlidir; danisanin iyilik vizyonlar: dik-
katin birincil odagidir, pastoral bakicininki degil. Bu 6zellikle de danisa-
nin hikayesi siddetli ac1 ve trajedi igerdiginde gecerlidir. Iyiligin temsilci-
leri olarak, pastoral bakicilar act ve trajediye, ondan uzaklasarak, 6rnegin
digerinin acisin1 6rtecek teselli edici hikayeler sunarak cevap veremezler.
Yanitlarinin, act ¢eken diger insanlarla gercekten etkilesim igcinde olma
¢abalarina dontismesi gerekir. Ikincisi, bir danisana cevap verirken Ste-
kinin gizemini tanimak, ayni zamanda hastanin hayatinda yer alan “di-
getlerine” atifta bulunmak demektir. Tyiyi temsil etmek, sadece belirli bir
hastanin gercekligine degil, tim gergeklige sevgi ve merhametle bakmay:
icerir. Yani, danisan merkezli olma, insanlar bunlari manevi ya da kutsal
vizyonlar olarak gordiiklerinde bile, insanlarin kendilerini adadiklarr iyi-
nin vizyonlar karsisinda hersey mimkindiir ve makbuldiir tutumu ta-
kindiklart anlamina gelmemektedir. Taylor (1989) kiiltiirel olarak kutsal-
lastirilmus iyilerin “adalet veya insanlik onuru ile bagdagsmaz” olabildigi
durumlara da dikkat ¢eker (s. 66). Pargament'e (2007) gore, “'Maneviyat
iyilik ile esanlamlt degildir” (s. 129). Ve Lynch (2012) “kutsal formlar...
baskict sosyal diizenleri, siddeti ve insanin temel 6zgurlik ve iyi olus
haklarini ihlal etmeyi mesrulastirma kapasitesine sahiptirler” demektedir
(s. 114). Pastoral bakicilar siddet, bask: ve adaletsizlik iceren iyilik viz-
yonlarini kesinlikle desteklemeyeceklerdir. Ozellikle, danisanlar benmer-
kezli (odakli) 6ykilerde baskalarint nesnelere indirgediginde, iyiyi temsil
etme, danigan gibi digerlerinin kavranmast ¢ok karmasik benzersiz var-
liklar olduklart fikrini kapsamaktadir. Pastoral bakimin bu etik yonini
vurgulamak 6nemlidir, ¢tinkt insanlar sadece baskalarinin eylemlerinin
bir sonucu olarak aci ¢ekebilir ve ¢ekerler. Ancak ayni zamanda kendileri
de baskalarina act cektirebilitler hatta cektititler.

Son olarak, pastoral bakimi iyiyi temsil etme agisindan anlamak,
pastoral bakicilarin ¢alistiklart kuruluslarda ve genel olarak toplumdaki
roliint vurgular. Taylor (1989) ahlaki alana yonlenmenin asla yalnizca-
bireysel bir stire¢ olmadigini agiklar. Kendi iyilik vizyonumuzu icat et-
miyoruz, ancak sosyokdltiirel baglamlarimizda onu benimsiyoruz. Neyin
“iyi” olarak kabul edildigi duruma bagldir: “Bir sekilde ifade edilmesi
yoluyla belirli bir kiiltirtn insanlari i¢in iyinin vizyonu kullanilabilir hale
gelir” (Taylor 1989, s. 91). Bu nedenle, pastoral bakicilarin, insanlarin
ahlaki alanda (yeniden) yonelim arayist desteklerlerken, hangi iyivizyon-
larinin hali hazirdaki durumda kim iginuygun olduklari sorusunu ele al-
malart gerekmektedir. Burada, iyiyi temsil etme ilk etapta, iyiye yonelik
bir arzuyu temsil eden iyivizyonlarint yaratma ve giiclendirme ¢abalarina
destek olma ve katkida bulunma anlamina gelmektedir. Iyiyi temsil etme
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uygulamalari diyalogu ilerletmeyi ve diyalogda kenarda kalmis olanya ka-
riglart icerir. Ornegin, pastoral bakicilar calistiklart kuruluslarda ahlaki
gorismeler baslatabilirler. Kamusal alanda, iyi yasamla ilgili ¢esitli gtincel
halk tartismalarina katkida bulunabilirler. Bu, I.a Mothe tarafindan da
vurgulanan pastoral bakimin politik boyutuna isaret etmektedir (2014).

Ikincisi, Tyiyi temsil etme, kuruluslarda ve toplumda iyinin baskin
vizyonlarina karst elestirel bir durus sergilemeyi ve bu vizyonlar basma-
kaliplastirict, kuralcs, baskict ve insanlik dis1 hale geldiklerinde bu viz-
yonlara meydan okumay: ifade eder. Benzer sekilde Doehring (2015)
sosyal adaleti pastoral bakimin 6nemli bir hedefi olarak tanimlar. Dahast,
iyiyi temsil etme, yasami butiiniyle anlasilabilir seklide sunanve dolayi-
styla da gizemlilik, savunmasizlik ve yanilabilirligi g6z ard1 eden, zorlayict
baskin iyi vizyonlar1 ile miicadele etme kanlamina gelmektedir. Ornegin,
iyinin 6zel bir vizyonu iyinin kapsamlt bir temsili olarak sunuldugunda
veya insan yasami tibbi, hukuki, psikolojik, ekonomik veya finansal agi-
lardandegerlendirildiginde, yasamin gizemi goriiniimden kaybolur ve Tyi
yitirilir (kaybedilir). Pastoral bakicilar “tamamen yeterli ve kapsamlt bir
dinya gorist mimkin degildir ve mutlak ve nihai bilgi varmis gibi dav-
ranmanin Gtesinde, insan hayatinin irrasyonelligi, sinirlanditilamaz/kayit
altina alinamaz/zaptedilemez olmasindan 6tiirti devam edet” goriistini
temsil etmektedir (Geertz 1973, s. 139). Geertz'i (1973) takiben, “dini
veya ahlaki yanilmazliga dair insanin bu zanninin sigliginin yani icinin
kof olmasinin veya anlamsizliginin farkina varilmasinin belki de manevi
olgunlugun en kesin isareti” oldugu sonucuna varabiliriz (s. 140).

Kisa Ozet ve Sonug Agiklamalari

Bu yazida sekdler bir cagda pastoral bakimin kavramsal olarak na-
sil anlasilacagi sorusunu ele almak tzere Taylor (1989, 2007) ve Mur-
doch'un (1970) felsefi calismasint kullanmis bulunmaktayiz. Giris boli-
miunde anlatddig: gibi, buradaki zorluk, farkli dinya gorist gelenekleri-
nin uygulayicilarint iceren ve “dindarlarin ve dindar olmayanlarin timi”
icin uygun bir pastoral bakimi resmeden bir pastoral bakim anlayisindan
ileri gelmektedir. Taylor'un ¢alismalarini takiben, “ahlaki alanda” bir ¢a-
lisma olarak pastoral bakim gérusiini gelistirmeye calistik. Bu gorise
gore, pastoral bakim ilk etapta varoluscu bir istir, ¢cinkd Taylor'in vur-
guladigr gibi, ahlaki alana yonelmek insanlarin varliginin bir parc¢asidir.
Aynt zamanda insanlarin nihayetinde iyi ya da kutsal olarak algiladiklar
seyin ne oldugu sorusunun temel mesele olmasindan 6ttrt pastoral ba-
kim manevi bir ¢alismadir. Tum insanlar, hayatlarinin bir noktasinda,
yonunu degistirebilir ve yeni yonelimler belirleme girisimi sirasinda ma-
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nevi bakima ihtiya¢ duyabilirler. Farkli saglik uzmanlart bu bakimi1 sag-
lama yetkisini kendileri Gstlenmeyi talep ettikge, pastoral bakicilar sagla-
diklart manevi bakimin kendine hasézelliklerini agtklama zorlugu ile
karst karstya kalmaktadirlar. Murdoch'un askin olarak Iyi seklin-
deki/hakkindaki fikirlerinin zenginligini takiben, bu kendine hasézelligi
“lyiyl temsil etmek” olarak kavramsallastirdik. Temsil kavrami, tim ma-
nevi bakimin pastoralbir bakim sayilmadigini gosterir. Pastoral bakicilar
gercegin, nihayetinde gizemli ve iyilikten vazgecmemenin mantiklt ol-
dugu inancint temsil etmektedirler. Bu durum, pastoral bakicilarin sa-
dece potansiyel ilgililer i¢cin 6nemli olan gesitlili iyilik gelenekleri hak-
kinda bilgi sahibi olmalarint degil, aynt zamanda mecut geleneklerle ilgili
olarak kendi konumlarini kesfetmeye, iyilik cercevesinde bir iligkiyi ya-
samay1 ve lyiligin kirilganligt konusunda gtizel bir farkindalik igerecek
sekilde onu gelistirmeye devam etmelerini gerektirir

Kavramsal kesiflerimizde, tamamen yeni bir pastoral bakim g6-
rust degil, tiim ¢esitlerinde mevcut pastoral bakim uygulamasinin kap-
sayict bir sekilde teorik olarak desteklemesine katkida bulunan bir bakis
acist gelistirmeyi hedefledik. Bu ¢alisma boyunca pastoral bakim hakkin-
daki mevcut literatirdeki fikirler ile bizim perspektifimiz arasindaki bag-
lantilart belirttik. Ozellikle gelistirdigimiz bakis agtst, varolussal miicade-
leler karsisinda anlam vermenin (yiklemenin), ¢cagdas pastoral bakiman-
layisinda merkezi bir rol oynamasi gerektigi fikrine baglanmaktadir
(Doehring 2015; Thorstenson 2012). Ahlaki alanda yonlendirme siireg-
leri ile yasamda anlam arama sirecleri arasindaki yakin baglantt g6z
ontine alindiginda (Schuhmann ve van der Geugten 2017) anlam verme
terimindense yasamda anlam arama kavramini kullanmay: tercih ettik.
Hayatta anlam arayisindan bahsetmek, anlam arayisinin varolussal ve
sosyokiiltiirel (ve sadece psikolojik degil) boyutlarini vurgulamaktadir.
Anlam verme terimi anlamin aktif olarak yaratilabilecegini diistindirse
de hayatta anlam arama kavrami, insanlarin savunmasizligint ve alicilik
roliinii ve hayata yonelme ¢abalarimizin yandticiligint vurgular.

Acgtkgast, sekilerbaglamda pastoral bakimi mesrulastirmak igin
pastoral bakimin kapsayict bir teorik anlayist olmast yeterli degildir.
Ozellikle saglik bakimi veren din adamlarticin arastirmalarla ispatlama
yoluyla mesrulastirma igin artan bir talep s6z konusudur: “Saglik ekibi-
nin tretken Gyeleri oldugumuzun argimanlarint (gerekgelerini) ortaya
koymak icin sagladigimiz bakimin faydali etkilerini gésteren kanit sagla-
maliy1z” (Fitchett 2011, s.4). Boyle bir arastirma saglam bir teorik temel
gerektirir: “Din adamlarinin profesyonel bir bakis agisiyla, yaptiklari kat-
kilarin (katk: olarak gevrilebilir) kendilerine 6zgiligint ve benzersizli-
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gini tanimlayabilmeleri gerekir” (Snowden ve ark. 2012, s. 3). Bu betim-
lemenin pastoral bakim verenlerin essiz girdilerinin anlagilmasina kat-
kida bulundugunu umarken, belirtmek isteriz ki eger gizemliligin tanin-
mast pastoral bakimin merkezinde yer aliyorsa, pastoral bakim uygula-
malar1 Gzerine deneysel aragtirmalar, gizemliligi goz ardi eden (baskin)
arastirma stratejilerine dair elestirel bir bakis acisina ihtiyag duymaktadir.

Bu makalede gelistirilen pastoral bakim perspektifi, pastoral baki-
min sadece varolussal ve manevi boyutlarint degil, ayn1 zamanda etik ve
politik boyutlarini da vurgulamaktadir. Tyiyi temsil etme pratikleri etik
bir boyuta sahiptir, ¢tinkd iyilik icin ¢abalamak, insani ve insani olmayan
“6tekilige” sevgi ve sefkatle bakma cabasini icermektedir. Tyiyi temsil
etmek, ayn1 zamanda, iyiligin hangi vizyonlarinin kime ulasilabilir olaca-
ginadair siyasi soruyu ele almayi da icermektedir. Kiresellesen karmasik
dinyamizda, pastoral bakimin etik ve politik boyutlart 6zel ilgiyi hak edi-
yor gorunmektedir. Bu gtnlerde, insanlarin iyi bir yasam igin arzularin
dile getirme ve hareket etme firsatlarinin esit olmaktan uzak oldugu act
verici bir sekilde aciktir (Appadurai 2004). Dahasi, insanlar kiiresel 6l-
cekte birbitleriyle iliskili olduklart icin, iyiyi stirdirme girisimleri, kaginil-
maz olarak gerginlik ve catismaya yol acan karmasik yollarla karismak-
tadir (Gergen 2009; Hermans ve Hermans-Konopka 2010). Ozellikle,
ahlaki alanda yo6nlendirme siiregleri kiiresel olarak i¢ icedir; bir kisinin
essiz bir iyi arayisi, baskalarinin essiziyiler olarak algiladiklari arayislarin
hem 6nleyebilir hem de onlar tarafindan engellenebilmektedir (Schuh-
mann 2016). Eger pastoral bakim iyiyi temsil etme anlaminda disini-
luyorsa, pastoral bakim verenlerin bunu tek bir danisanla ¢alistiklart du-
rumlarda bile dikkate almalari gerekir ve ¢alismalarinin etik ve 6zellikle
de politik yonlerini gz ardr edemezler.

“Pastoral” ve “sekiiler” kavramlari karsitliklar olarak anlasildi-
ginda, pastoral bakim sekiiler bir ¢cagda, modasi gegmis bir fenomen gibi
gorilebilmektedir. Bununla birlikte, Taylor'in (2007) sekiler cagdaki in-
sanlarin nihai iyilere yonelmeye calisarak agkin gerceklige halaolumlu
tepki veriyor olduklar fikriyle ayn1 fikirde oldugumuzdao zaman bu gi-
risimleri destekleme anlaminda pastoral bakim, ginimiuzde sekuler 6n-
cesi donemde oldugu gibi elzem gorinmektedir. Sektlerbir ¢agda da
dini yonlendirme cercevelerinin apacikligi/asikatligt kaybolmaktadir.
Taylor'a (1989) gore, ahlaki alanda bizi yonlendiren “nihai olarak inan-
dirict bir gergevenin olmadigt” (s. 17) bir diinyada yastyoruz. Kireselle-
sen diinyada “iyinin sayisiz gelenegi” ile temasa ge¢mekteyiz (Gergen
2009, s. 358) ki bunlar sayisiz farkli baglamdan figkiran geleneklerdir.
Bitun bunlar ¢agdas insanlarin oryantasyon stireclerini kolaylastirma-
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maktadir. Bir bakima ahlaki uzamsalda yonelim bozuklugunun zamani-
mizin bir kosulu oldugunu soyleyebiliriz. Benzer sekilde, Gilligan (2014)
“ahlaki gercek arayisr’nin (s. 101) postmodern bir ¢agda karmasik bir
mesele haline geldigini savunmaktadir. Pastoral bakimi, insanlari, kuru-
luslart ve toplumlart ahlaki gercegi arastirmanin karmasik gorevini ele
alma konusunda destekleme uygulamasi olarak yeniden dustinmek, se-
kiilercagda manevi bakimin muazzam potansiyelini ortaya ¢ikaracaktir.
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