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- Kitap Incelemeleri.Book Reviews-

Kadim Inanislar1 Anlama Konusunda Bir Anahtar: Altin Dal

Inceleyen: Cagdas Emrah CAGLIYAN

Kiyamet (Apocalypse Now, Francis Ford Coppola, 1979)

Kiyamet filminde ordudan kopmus eski Albay Kurtz'tin katledilisinden 6nce gosterilen
esyalar1 arasinda o6zellikle goziimtize garpan sey, bir kitaptir: James G. Frazer'in Altin Dal
kitabi. Kitaba iliskin bilgi sahibi olanlar neden ozellikle bu yapitin secildigini anlayacaktir.
Hatirlayacagimiz {izere, Kurtz, egemenligi altina aldig: ilkel bir kabilede tanri-kral olarak
hiikiim stirmektedir ve artik son giinlerinin yaklasti$in1 sezmistir. Sahneye bu kitabin
neden ozellikle yerlestirildigini anlamamiz icin konusunu animsamamiz yeterlidir. Ilkel
kabilelerde egemenlik siiren krallar, ayn1 zamanda tanr1 konumundadir ve kendi zamanlarmi
doldurduklarinda daha gtiglii bir kral tarafindan ortadan kaldirilirlar.

Altin Dal kitabinda yer verilen pek ¢ok ilkel toplulugun inancinda bu motifi ve bu
motifin gesitlenmelerini bulabiliriz. Ancak kitabin konusunu irdelemeye ge¢meden once
kitabin isminin kaynagina bakmamiz yerinde olacaktir. Frazer, kitabin girisinde Altin Dal’dan
J.M.W. Turner’m ayn isimli tablosu baglaminda s6z eder. Tabloda Nemi kdytindeki tapinak
ve On tarafindaki kutsal koru goriiniir. Tablonun solundaki tapinagin 6niinde, bir elinde orak
otekinde ise kesilmis “altin dal”lar tutan bir figiir goriiniir. Bu sahnede, Vergilius'un yapitina
gonderimde bulunularak; altin dalin Aeneas’in 6liiler tilkesine girip babasina danisabilmesi
icin gorecegi anahtar islevi betimlenir (Vergilius, 2010). Tabloda altin dali tutan kahin ise, ayn1
zamanda bir katildir ve bu kahin, bir giin er ge¢ kahinlige aday olan, kendisinden daha gitiglii
bir kisi tarafindan oldiiriilecektir.

Iste Frazer'in kitabinda asil ele aldigi konu da burada belirgin hale gelir. Bir yanyla
“6ldiriilen tanr1” diistincesi, diger yaniyla ise kadim atalarla kurulan bag. Kitabin temel savi
da, oykiideki altin dalin yaptig1 gibi, bizi kadim atalarimizla bulusturmak ve onlara danismay1
bizim i¢in olanakli kilmaktir. Bugiin ytizeysel bicimde baktigimizda kitapta gordigtimiiz ilkel
topluluklarin yasamiyla kendi inang bigimlerimiz arasinda bir iliski kurmakta zorlanabilir ve
onlar1 barbarlar olarak yargilayabiliriz. Ama bu konudaki yargilarimizdan siyrilip sembollerin
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arkasinda yatanlar: diistindtigtimuizde ortaklastigimiz pek ¢cok nokta agiga ¢ikacaktir.

Peki bu ilkel inang bicimlenmelerini giintim{iiz icin halen degerli kilan unsurlar nedir? Bu
konuyu anlayabilmek i¢in kitaba daha yakindan gz atmamiz gereklr Kitabin [lk S¢z"tindeki
Frazer’a ait ifadeler bu degeri idrak edebilmemiz icin 6nem tasir: “Her sey olup bittikten
sonra, bizim yabanila olan benzerliklerimiz, ondan farkliliklarimizdan ¢ok daha fazladir (...)"”
(2004: XIII).

J.M.W. Turner, Altin Dal, 1834.

Bu baglamda aklimiza ilk gelen yabanil davranislarindan birine deginebiliriz; Frazer'in
dikkat cektigi tizere, yabanillar dogatistii olanla dogal olan arasindaki smur1 tanimazlar ve
dogatistii gliclere sahip olan insan bedeninde cisimlesmis tanrinin kendi klanin1 daha ileri bir
diizeye tasimak icin gerekli giicle donanmis olduguna inanirlar. Bunun yaninda ilkel insan,
Frazer'n duygusal biiyii olarak adlandirdigi eylem araciligiyla, dogal olaylar1 da istedigi
sekilde duzenleyeb11mey1 bekler, ki ilkel insanin bu tavrinin basarisina inanct modern insanin
nedensellige inanci kadar kesindir (Frazer, 2004: 10). Duygusal buiytide ortaya c¢ikarilmasi
istenen bir etki, onun bir benzeri aracilifiyla gerceklestirilmeye c¢alisilir. Bu konuya iliskin
olarak, bir insana zarar vermek amaciyla onunla baglantili bir imgeye zarar vermeyi ya da
dogay1 kendi buyruguna tabi kilmak icin, onu dolayli bir eylem araciligryla denetim altina
almaya calismay1 ornek verebiliriz. Cagimizda da bir lideri yoketmeden ¢nce onun gorsel
imgesini, heykellerini ytkmak ya da bir dogal yikima birtakim dinsel rittieller araciligiyla kars:
koymaya calismak gibi eylemler dogrudan yabanil atalarimizla uyumlu yanlarimizi somut
olarak ortaya koyar.

Kitabin en énemli parcasi sayilabilecek olan Tanriy: Oldiirme bolimiiniin ilk kismi su
sozlerle baglar: “Ilkel insan sonsuz zaman fikrinden yoksun oldugu icin, dogallikla tanrilarin
da kendisi gibi 6ltiimlti oldugunu varsayar” (Frazer, 2004: 211). Anlasilacag: tizere, bu kisimda,
olumlii tanrilar olarak kutsal krallarin egemenlik kurma ve devretme stireclerinden bahsedilir.
Bu tanrilar, eninde sonunda insan olduklari igin, zamanin getirdigi zayifliklarin kendilerini ele
gecirmesine engel olamazlar ve glicsiiz diismelerinin ardindan 8lmeye yazgilidirlar. Bununla
birlikte, kral olmus tanrmmin bedence bozulmasmin, yaslanip giicsiiz diismesinin, onun
hiikmettigi klana da olumsuz etkisi olacag1 varsayilir. Ne de olsa kral tanri da hiikmettigi
klanin somut bir imgesidir ve somut imgenin bozulup ciirtimeye baslamasi, onun karsilik
geldigi seyin, yani ttim klanin bozulup ¢iirtimesine giden stireci baslatacaktir. Bunun 6niine
gesmek igin yabanullar, insan tanr1 heniiz giigsiiz diismeye baslamadan onu dldiirmenin ve
onun ruhunu ardilina aktarmanin yollarini arar. Bu isi baz1 durumlarda tanr1 kralin ardils,
bazi durumlarda ise dogrudan kendisi yapar. Ornegin eski Prusya’da tanrinin elgisi olan kral
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glicsiizlestigini hissettiginde, adimin kutsalligini saglamlastirmak icin kendi kendini yakar
(Frazer, 2004: 219). Boyle bir durumda gordiiglimiiz, tanr1 kralin giicstizlesme belirtileri
gosterdigi anda ortadan kaldirilmasidir.

Bununla birlikte, tanri-kralin -dolayisiyla hiikmettigi klanin da- giicstiz diismesine
olanak vermemek i¢in bu hiikmetme gorevinin belirli bir stireyle snirlandirildig: da goriiliir.
Ornegin, Giiney Hindistan’da bu siire on iki yildir; on iki yilm sonunda bir sélen verilir, kral
kendisi i¢in kurulmus iskeleye ¢ikar ve viicudundan parcalar keserek cevresine yayar, kanryla
her yeri sulamasinin sonunda ise bogazini keser. Onun ardili olacak kisi, bu olay1 yakindan
izlemek zorundadir; egemenligi aldiginda o da tanr1 olacak, on iki yilin sonunda o da etlerini
dograyacaktir. Buna ek olarak, on iki yilin bozulmanin ortaya ¢ikmasi icin uzun bir siire
oldugu goziimiize garpabilir; bunu dikkate alan Babil gibi baz: kiiltiirlerde bu stire bir yila
indirilir (Frazer, 2004: 220 - 223). Dolayisiyla bu geleneklerde hep su durumla karsilasiriz:
kral ayni zamanda bir tanridir ama tanri kendisine verilen stirenin sonunda 8lmeye yazgilidir,
tanr1 konumuna gelmis kisinin 6liime kars1 koyma gticti yoktur.

Ancak Tanri-kralin 6lime karst koyma gticti olmasa da, 6ltiimden kurtulma amaciyla
girisimlerde bulundugu orneklere pek c¢ok kiiltiirde rastlanabilir. Tanri-kral hiikmettigi
kentte baslayan ciirtimeye engel olamadig icin bir zamanlar kurban ediliyor olsa da, bagka
bir donemde kendi ikamesinin kurban edilisini zorunlu kilar. Secilen kurban ise, daha ilkel
donemlerde, kirlenmeyi aritabilmek icin sugsuz kisiler olurken, uygarligin gelismesiyle
affedilmez konumdaki suclular olur. Bu kurbanlar, birkag giinltigiine kralin konumunu alir,
cunki tanri kimligine de kavusmalar1 gerekir; ancak ti¢ gtinliik kralliklar1 katledilmeleriyle
sonlanir. Dolayisiyla tanri-kral, kendi tahtini koruyabilmek igin baska birinin canini almanin da
ayni1 kutsal amaca hizmet edecegini, klan1 kétiiliiklerden koruyacagini, bir sekilde kanitlamak
zorundadir. Bunun i¢in bazi durumlarda, kralin sectigi kurban dogrudan kendi oglu olur,
¢linkti onu en iyi sekilde temsil edecek kisi ancak kendi kanindan biri olacaktir (Frazer, 2004:
229). Bu baglamda sunu goriiyoruz ki, egemen, giicti tam anlamiyla elinde bulundurdugunda,
glctinti devretmesinin gerektigi durumu engelleyebilmek adina ikame kurbanlar secerek
tahtin1 koruyabilmektedir.

Ancak yine de, 6lim ani geldiginde tanri-kralin tahtin1 devretmesi gerekecektir. Peki
olen kisi ayn1 zamanda tanr1 olduguna gore, yeni egemen ge¢mistekinin tasidig: ilkeyi nasil
devralir, kalicilik nasil saglanir? Demin ogulun, uygun ikame kurban olarak tanri-kralin
yerini aldigini belirtmistik; o ayn1 zamanda tanri-kralin ardili olarak da uygun adaydir. Baz
kilttirlerde ogulun tanri-kral gorevini devralma hakkini kazanabilmesi igin, 6lmekte olan
babanin son nefesini yakalamasi gerekir; bunu ise ya babanin dudaklarindan ya da igine
tiflendigi torbadan soluyarak elde eder. Bazi durumlarda, ardil olabilecek ogullar son solugu
yakalamak i¢in birbirleriyle kapisirlar; hicbir uygun aday yoksa efendi slmekteyken son solugu
bir torbaya konularak bir ikona baglanir (Frazer, 2004: 233). Dolayisiyla her zaman karsimiza
cikan sudur: bir yandan tanriymiscasina tapim goren varlik lumlii bir varliktir, 6te yandan
insan salt oltimliltigiin kati gercekligiyle yetinemez ve bir sekilde kalicihigin korunmasimin
dayanaklarini arar. Burada usdist gibi gortinen geleneklerin ardinda hep ussal bir gerekce
arayisinin izlerini gortirtiz.

Frazer'in kitabmin ilerleyen kisminda, olim ve yeniden dirilmenin mitolojik
temsillerinden s6z edilir; buradaki 6liim ve yeniden dirilme stirecine kaynaklik eden olgu
ise, aslinda bitkilerin yillik hasat ve ekin siirecidir. Bu baglamda Frazer, ilkin Adonis, Attis
ve Osiris'in adini anar ama olim ve yeniden dirilmenin onlarla ilgili kismini ileride Dogu
dinlerini ele alacag yapitinda® genisletecektir. Biz burada ayn1 konuyla ilgili olarak Dionysos
kismindan soz edebiliriz. Frazer, Dionysos’un dallar1 olmayan ortiiye sarili bir diiz direkle
(yani dogrudan bir fallus imgesiyle) simgelestirildigini, 6liim ve yeniden dirilise gonderimde
bulundugunu belirtir. Dionysos, bir bitki tanris1 olmakla birlikte, ayn1 zamanda boga ve
keci figtirleri araciigryla temsil edilir -ki Yunan mitolojisinden onun bir satyr oldugunu
hatirlayabiliriz-. Bu noktada Frazer, bu temsilin ardindaki ilkeyi ortaya koyar: Dionysos bitki
tanrisidir ama boga ve keciler bitkilere zarar verirler; boylece boga ve keci tanrinin kendine
ait bir seye zarar verdigi icin kurban edilir. Ama bu kadarla kalmaz; boga ve keci kurban

?sz konusu yapit igin bkz. Adonis, Attis ve Osiris Dogu Dinleri Tarihi Arastirmalar: I ve II (J. G. Frazer (2018). Cev.
Ismail Hakk: Yilmaz, Istanbul: Pinhan Yaymcilik).
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edilir ama onlar ayn1 zamanda tanrinin birer suretidirler; onlarin eti tanrinin etiymisgesine
yenir. Dolayisiyla tanri, bir bakima, kendi kendisine diisman olan yanini kendine kurban eder
(Frazer, 2004: 322). Aslinda bu konuda soyle bir yorum gelistirebiliriz: tanriya ait et yenilerek
tanrinin kendine zarar veren yani uzaklag,tlrlhyorsa, zarar veren yan ne olabilir? Tanrinin etten
kemikten yani, yani tanrinin tiimiiyle gecici, 6liimlii yani. Tanri kendinden etten kemikten
yanini uzaklastirdig1 6lctide kalimliligini arttiracaktir. Iste Isa mitindeki et ve kan ritiielinin
oncelleri. Tanr1 et ve kanda somutlasir ama ondan kurtulmak zorundadir; olguda kendini
gosterir ama kendi kaliciligini saglama almak zorundadir.

Altin Dal'm Ddrdiincii Boliim'tinde Frazer, kutsal krallarin yasamini diizenleyen iki
kuraldan bahseder: ayaklarini yere basmama ve giinesin tepesinde parlamasina izin vermeme.
Kral, bir yandan, diinyevi olanla, yerdekiyle ayn1 diizeye inmemeli; 6te yandan ise, basinin
tizerinde goksel olana ait bir yticeligin 1s1masina izin vermemelidir -¢iinkii hicbir goksel varlik
kralin tizerinde parlayacak kadar degerli olamaz. Dolayisiyla, kralin tahti tiimtiyle kendi
biricikligini saglama alacak sekilde yersel ve goksel olandan ayr1 olmali, yasami da bir inziva
icinde ge¢melidir. Ciinkti onun yasaminin sakiilmasi, klaninin varliginin sakinilmasiyla
esdegerdir. Frazer'dan aktarirsak: “Onun degerli fakat tehlikeli yasaminin, ne gokytiziinde
ne de yerytiziinde degil de olabildigince ikisi arasinda asili durumda oldugu kadar giivenli
ve zararsiz oldugu baska bir yer yoktur” (2012: 224). Oyleyse, cagimizda artik alisildik hale
gelmis olan, egemenlerin en ytice konuma yerlestirildikleri 6l¢tide yalitilmis bir yasama tutsak
edilmelerinin kokenlerini de ilkel atalarimizda bulabiliriz.

Bu dogrultuda, Frazer'in Altin Dal kitabi, baslangicta yer verdigimiz ona ait ifadelerle
ortistir sekilde, yabanil atalarimizla sasirtici derecede ortaklik tasiyan yanlarimizi somut
orneklerle ortaya koymasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bugiin dogrudan deneyimledigimiz
ya da taniklik etti§imiz {izere, egemen iktidarlarin, varliklarin1 -sonluluklarmi gizleyecek
sekilde- ayn1 zamanda sonsuz bir ilkeye baglama cabasi dogrudan insanin kadim dogasina
ait bir gerceklik olarak one ¢ikmaktadir. Ornek verecek olursak, efendinin son solugunun bir
ikona baglanisiyla temsil edilen kalici ilke, Ortacag’da kralin miihrii tarafindan tasmirken
gluniimiizde anayasalarda somutlasir. Benzer sekilde, egemenin kutsallastirilmasi ve ardindan
olusan kisi kiiltti, onun yonlendirdigi toplulugu bir arada tutma konusunda oldukca gtiglii bir
tutkal islevi goriuir®-ki kiiresel giiclerin gerceklestirecegi operasyonlardan 6nce kisi kiilttine
yonelik saldirilar1 bu dagilmay1 olabildigince kolaylastirma amaci giider®.

Bu noktada, kitab:r sinema alaninda bize nasil bir katkisi olabilecegini ekleyerek
arastirmamizi sonlandirabiliriz. Calismamizda gosterdiklerimizden hareketle, aklimizdan
cikarmamanuz gerekir ki, usdist saydigimuz gelenek ve aliskanliklar, ardinda daha derin bir
us barindirir. Bu derin usu kesfedebilmenin yolu ise, bu geleneklerde serimlenen sembolizmi
dogru yorumlamak olacaktir. Insan varligi, hep sembollerle is gordiigiine gore, kadim
sembollerin dogru yorumlanmasi, bize cagdas sembollerin dogru yorumlanmas: konusunda
derinlikli bir bakis kazandirir. Bu derinlik sayesindedir ki, sdylediklerimizin gerceklikle bagini
daha somut bicimde ortaya koyabiliriz. Soylediklerimizi somut gerceklerle bagdastirdigimiz
olctide, ornegin “tanrmin olumi”nii modern felsefenin popiiler bir konusundan ibaret
gortip oyalanmaz, bu 6limiin olgudaki somut karsiliklarina gitme geregi duyariz. Somuta
yonelik bu ilgi, yabanilin tanr1y1 somut bir varlikta gormesi denli bir gerekliliktir; hicbir cagda
eskimeyecek olan da ussal olan1 somut olguyla orttistiirme cabasi olacaktr.
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% Cagimuzda kisi kiiltiiniin dagitildig tilkelerdeki al asag1 edilme bicimleri Altin Dal’da bahsedilen yabanillardan
aldigimiz mirast somut sekilde goriiniir kiliyor ve anlattiklarimizla ortiisiiyor. Ornegin, 9 yil 6nceden
hatirlayacagimiz Kaddafi'nin lin¢ sahnesi, tanrinin etinin yenmesine dikkat cekici bir 6rnek olustururken, kisi
kilttiniin dagitilmasinin ardindan tilkenin de darmadagin olmasi sdylediklerimizi destekleyecektir.

3 Dolaystyla Kuzey Kore ve benzeri iilkelere yonelik alaya alma ve kinama eylemlerinin ardindaki nedeni gzardi
etmemek gerekir.
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