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THEATRICAL INVENTION OF THE DEATH

OzZAN UTKU AKGUN!

OZET
Bu makalede, iki gosterim kaydi araciligyla, Tadeusz Kantorun Oliim Tiyat-
rosu olarak adlandirdigy teatral girisimi diisiiniilmeye ¢alisilmaktadir. Teat-
rallik kavrami baglaminda 6liim ve sahne materyalleri arasindaki iliski be-
lirlenmeye, teatral yontemlerle icat edilen oliimiin sahnesi anlasilmaya ¢ali-
stlacaktur.

ABSTRACT
This article tries to understand the theatrical attempt that was entitled
as Theatre of the Dead by Tadeusz Kantor through video records of two
performances. Within the context of the theatricality, the article tries to
designate and understand the relationship between the death and the stage
materials and an idea of death which is invented on the stage by using
theatrical forms.
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OZAN UTKU AKGUN

Sahnenin Boslugu, Nesne,
Oliim/ Gergeklik

1

Jean-Pierre Sarrazac, Teatralliin Icadi
makalesini Gordon Craig’in Tiyatro Sanati
kitabiyla konugarak agar. Craig’in kitabin-
da Sahne Amiri, oyuna gelen seyirciye sah-
ne hakkinda bir fikri olsun diye “makine”yi
gosterir, her seyden 6nce ¢iplak makine-
yi gérmeye davet eder; bu davet tizerinden
“tiyatroya iliskin her sorunun 6nce sahne-
ye sorulmasi gerektigi” yargisina ulagan
Sarrazac, oncelikle bos sahnede “meydana

gelen’i diisiinmeye calisir.

Gegmiste, kirmizi perde seyirci-

nin bakigin1 bu bogluktan ayirip korur-
du. (...) Bizden 6ncekiler, kadife perde-
ni ardinda tim comertligi ve bolluguy-
la illiizyon tiyatrosunun keyfini ¢ikari-
yorlardi. Simdi ise, daha perde kalkti-
¢1 anda, sahnenin boslugunun doldurul-
mayacagini ve seyircinin beklentilerinin
tatmin edilmeyecegini biliyoruz.( Sarra-
zac, 2002: 57)

Sahnenin 1ssizhig1 yirticidir. Yasanti-
miz sirasinda, bir uzamda bulunusumuzun
tuhafligina sorulacak sorular: erteleriz, bu
tip sorular genelde unutusa ayarlidir; ¢iin-
kii hacimliligimize aniden c¢arpisimiz tip-
ki sahneden figkiran 1ssizlikta oldugu gibi
bizi bir koken yokluguna firlatir. Uzamlarin
icinde bir uzam, sec¢ilmis bir uzam olarak
sahne isaret edildiginde nasil biiyiiyorsa,
sahne karsisindaki mevcudiyetimiz de bos-
lugun fazlas1 olarak aniden biiyiir: kokenin

bosluguna dogrultulan parmagin endisesi.
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Sahne -ve sahnenin kargisi- bu uzam-
sal bagdonmesine ayarlidir aslinda. Kaydol-
dugumuz bosluga bir kesit acilmis ve biz-
den o kesitte ortaya ¢ikana bakmamiz is-
tenmistir. Sahnesel bulunusun mevcu-
diyetle iliskisine bir kere ¢arpan, sahne-
ye sordugu yanilsama ve gergeklik sorusu-
nun sorulus bi¢imini degistirmek zorun-
dadir; ¢tnkii orada gergeklesene sordugu
her soru bir yerde kaynak ya da kok fikri-
nin karanhigina dogru sorulur. Tiyatronun
sahne uzamindan hareketle kendi mater-
yallerine sordugu soru, materyallerin bog-
lugunu acik eder. Yiizeyin altinda kendi bu-
lunuslarina dair bir emare okuyamayan bu
materyaller, yerlestirildikleri yiizeyden ha-
reketle kendilerini “okunmaya” agtiklarin-
da mevcudiyetlerinin 6zgilliigiine soraca-
g1miz sorular1 hem korkutucu bir boslugun
hem de gozden kagirilamayacak bir dolulu-
gun iginden ¢ikaririz; kkenlerinin ugultu-
lu boslugundan bir bigim olarak yiikselmis-
lerdir, ytizeyde yapint: karakterlerinin ger-
cekligini siddetle iddia ederler: Bu 6zgiillii-
gun kavramsal sapkasi olan teatralligin al-
tinda dogrudan onlara yonlendirecegimiz
bakas, yiizeyin paradoksal derinliginden ha-
reket eder; bir derinlik simiilakriyla oynar

dururlar.

Tadeusz Kantor'un gosterimleri bu
uzamsal ¢arpintiyi, sahnesel hareketin mo-
tivasyonu olarak belirler. Sahne uzami-
nin ve sahneye konulanin agik bir bi¢im-
de oliimle birlikte disiiniildigii gosterim-
lerdeki uzamsal meseleyi, bulunmus ger-

¢eklik (found reality) kavramlastirmasiyla




okuyan Michal Kobialka, ger¢ekligin Kan-
tor icin ne ifade ettigini sorar. Bulunmus
gergeklik, oncelikle karsilasiimis nesnenin
ozerk boyutluluguyla ilgili gibi goriinse de
bunun aslinda sahne ve sahnede bulunus-
la da ilgili oldugu anlagilir. (Kobialka, 1992:
332) Temsile yasam karsisinda ikincillik
konumunu veren geleneksel temsil fikri
karsisinda, sahnedeki bulunusu temsilden-
digtirillmeyle, temsili-olmamayla isaretle-
yen Kantor gosterimleri, sahnenin ve sah-
nede gerceklesenin gercekligine dair ne

soylemek istemektedir?
2

Sahne isiklarindan ve kadife perde-
den vazgecisi, seyircinin tiyatronun ken-
disiyle, sahnede meydana gelenle ilgilen-
meye tesvik olarak okuyan Sarrazac, “te-
atrallikle ilgilenme”yi kastetmektedir; te-
atrallikle ilgilenmek, Barthesn deyisiy-
le “kendi bosluklarinda diga vurulan tiyat-
ronun kaynaklar1”yla ilgilenmektir. (Sarra-
zac, 2002: 59) Yirminci ylzyilda yeniden
disiiniilen tiyatronun &zerkligi fikri, ger-
¢eklik sorusunu iki kutuplu agar: Burjuva
gercgekei tiyatrosunun oOlgiitleriyle gercek-
lik fikri yadsinirken, temsile atfedilen ko-
num {izerinden izleyicinin yapita bakarken
gergeklik sorusunu askiya almasi da sorun-
sallagtirthir. Gergeklik, sahneden hareket-
le tanimlanacak, teatral o6zerkligin yapis
icinden sunulacak, yani sahnenin ve sahne
materyallerinin i¢inden ¢ikarilacaktir. Sar-
razac, teatrallik kavramini donemlerin id-
dialarindan/ manifestik ters yiiz etmeler-

den geriye ¢ekerek, boslugun anlamsal kes-

fiyle tiyatro tarihine geri dénmenin ashn-
da “orada her zaman mevcut” ama bir tiir
“ortilmiglik’le susturulan teatralligi ko-

nusturacagindan emindir.

Sahnenin bosluguyla birlikte -ister
dogruca bos sahne olarak olsun ister-
se daha ihtiyath bigimleriyle gergek¢i ve
hatta natiiralist tiyatrodaki bigimleriy-
le olsun-, oyuncunun bedeni sahnenin
diger bilesenleriyle birlikte 6ne ¢ikmaya
baslar. (Sarrazac, 2002: 61)

Gergeklik sorusunun sahneye dogru
degil sahnenin i¢cinden sorulmasinda 1s-
rarcl davranan Kantor da, bu soruyu sah-
ne uzamini bir “esik” olarak isaretleyerek
derinlestirir. Kantor'un gergeklikle mese-
lesi, resimlerinden ilk happening ve per-
formans ¢alismalarina ve ardindan ge¢ do-
nem tiyatro oyunlarina kadar nesneyi oda-
ga alir- nesne, yoksul-nesne adlandirma-
s1 altinda sorusturulur. Kimliksiz ¢arpicili-
g1yla oradaligini dayatan nesnenin boyut-
lulugu, Kantor’'un sahne, yabancilik, bu-
lunus vb. sorulari “goériintirlik” icinden
tartismasini getirecektir. Soylesileri takip
edildiginde sahneyi de bir semsiye-kavram
gibi kullandig1 yoksul-nesne altinda gordi-
¢l ve bunun tizerinden ileri siirdtig fikir-
lerin bir uzam olarak sahne i¢in de gegerli
oldugu goriiliir.

Biz bu resmi (Malevi¢'in Beyaz Ze-
min Uzerine Siyah Kare) su paradoksal

ifadeyi kurmak i¢in kullanabiliriz: soyut-

lama ve nesne arasinda fark yoktur....

Belki de SOYUTLAMA, NESNE'nin
bir goriintisiidiir. (Kobialka, 1992: 337)
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Bu “paradoksal ifade’nin gerceklesebi-
lecegi yer olarak sadece sanati isaret eden
Kantor, Malevi¢’in yapitina atifla soyutlama
ve nesne arasinda kurmaya calistig1 devrey-
le oyunlar1 hakkinda bir ok seyi s6ylemis
olur: Soyutlamadaki “diisiinsel baglam’m
onu yasamin somutlugundan ayirdig id-
diasi reddedilir, “yapitin alani” daha faz-
la gergekligin disinda tanimlanmaz. Belli ki
Malevi¢’in yapitinda, yapit uzaminin ¢arpici
bir bicimde 6ne ¢ikigini géren Kantor, gorii-
niis ve soyutlama/ nesne ve soyutlama gibi
problemli konumlari igige yerlestirerek sars-
maya ¢alismaktadir. Soyutlamanin zihinsel
bir edim olarak ancak dolayli bir bicimde
tanimlanigina karsilik, halihazirda bir nes-
nenin goriiniimii olarak diigiiniilmesi basl
bagina temsililikle ilgili tanimlar1 sorunsal-
lagtirir; Kantor’'un kendi kendini sunan “bu-
luntu nesne’si soyutlamayr kendi goriinii-
mil olarak isaretlediginde, temsille ilgili ti-
pik yarg: anlamini kaybeder: Nesne, ortaya
¢iktig1 uzamda bir seyin ikamesi olarak de-
¢il, bir kendini-gosteren olarak bakisa acil-
maktadir. Nesne ve soyutlama arasinda fark
kalmadiginda, temsil yargisindaki “yanilsa-
ma farki” yok sayilmakta ve nesne “gdste-
ren” konumundan distrilmektedir. Sahne-
nin de nesne gibi kendi boslugundan orta-
ya konulmasi, sahnesel uzam ve sahnesel bu-
lunus adlandirmalarini temsil fikrinin disin-
dan diigiinmeyi getirir. Kantor'un ilk gos-
terimlerinden Odyseusun Doéniisiinii sa-
vas sirasinda bombalanmis bir odada sah-
nelemesi, yapit uzamina dair normatif algi-
y1 bozmaya oynar. Gergekten bombalanmis

bir mekéni bir savag anlatisi i¢in iglevselles-
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tiren Kantor'un “bulunmus gerceklik” fikri-
ni bir nesne olan odanin gegmisinden, oda-
nin 6zgiin mevcudiyetinden hareket ettir-
mesi, yaraticinin mekandan bir soyutlama
¢ikartmasi yerine, odanin bulunusuna denk

soyutlamay1 gosterebilmesini ifade eder.

Hal Forster, Gergekiistiiciilik tizeri-
ne yaptig1 ¢alismada “buluntu nesne’nin
olumle iliskisine bakar. Breton'un hariku-
lade adlandirmasimin iki anlamdas kolu-
nu sarsintil giizellik ve nesnel raslant: ola-
rak tespit eden Forster, Breton'un makale-
sinde harikuladenin &znel etkileri olarak
“hafizaya yolunu kaybettirmesi ve kimli-
¢i bolmesi’ni belirtmesine isaret eder. Bre-
ton harikuladenin hayran olunacak tarafini
“artik fantastik olan hicbir sey yok, yalniz-
ca gercek var” seklinde tariflemistir. (Fors-
ter, 2011: 49).

Ayni anda hem 6biir diinyaya ait hem
stikiiler hem de psisik olan bir durumun
paradoksunu goz Ontine aldigimizda,
gergekiistiicii harikuladeyi ne sekilde an-
lamaliy1z? Ben harikuladenin biitiin de-
giskeleriyle tekinsizin ta kendisi, ancak
bilingdisindan ve bastirilanlardan o6teye,
diinyaya ve gelecek vahye dogru yansi-
tilmis oldugunu savunacagim. (Forster,
2011: 49)

Canli ve cansiz durumlarin birbirine
karigmasi olarak goriinen harikulade, ani
kargilagmalar ve buluntu nesnelerde yaka-
lanir. Canli ve cansizin bulugmasini oto-
matlarda, modellerde, oyuncak bebeklerde
vb. takip eden gergekiistiiciilerden Kantora
gectigimizde yoksul-nesne fikrinin tam
olarak gergekiistiici harikuladenin i¢inde
yattigini goriiriiz. Odyseus’un Doniisii gos-




terimindeki harabe odada 6liimiin izlerine
“sans eseri” rastlayan Kantor, bu karsilag-
madan 6liimiin hayata amansiz ickinligini
¢ikarmistir. Rastlantinin ifade ettigi ickin-
lik nesnenin kendisi olarak goriiniise ¢ik-
tigina gore, sahne yerine gecen bombalan-
mis oda bu ickinligi kendinde tasiyor de-
mektir; soyutlama bizzat kendisidir, tem-
silin digsal baglamlarindan kurtulmustur.
Forster, Bretondan alintilar: “Rastlanti, dis
gerekliligin insanin bilin¢disinda bir yol
acarken kendini gosterme bigimidir” (Fors-
ter, 2011: 57) Sarsintili giizellik adlandir-
masinin Sliimle iglidish bu kendilik iddia-
s1 canli/cansiz ve hareketli/hareketsiz nes-
neler tizerinden agimlanir: Kantor goste-
rimlerinde soyutlamay1 mesele ederken re-
sim ve fotograftan, oyuncu ve modelinden,
beden ve makineden yararlanir ve bunla-
rin hepsi, izledigim ge¢ dénem calismala-
rinda, gosterimin kendini gosterdigini id-
dia etmek i¢in kullanilir; herhangi bir se-
yin ikamesi degildir gosterim, bir gerceklik

zamanidir.

Malevi¢’in yapitindaki bozguncu uzam
diistincesinin Kantor’un neden ilgisini ¢ek-
tigini yapitin uzamsal tagkinlig1 tizerinden
anlayabiliriz. Yapit uzaminin soyutlamayla
iligkisinin gerceklik disinda tanimlamasi-
n1 sorunlu bulan Kantor, nesnenin otonom
agirligini “mutlak yabancr” isaretleyerek ise
baslar. Mutlak yabancinin bir uzamda be-
lirisinin o uzamda neyi meydana getirdi-
¢i/ neyi degistirdigi sorusuyla uzamsal go-
riiniigii bir problem haline getirir; Odyseus
gosterimi igin bir savag-sonrasi mekanini
se¢mesi hem temsil diisiincesinin yagamsal

baglamlardan koparilip bir “diigiince kate-

gorisi” olarak islevsizlestirilmis tanimini
zorlamak hem de icranmn/ yaratimin ger-
ceklikle iligkisini diisiinmek icindir. Kan-
tor ilk gosterimlerinden itibaren sahnenin
uzamsal boslugunun ortiik dilini konus-
turmaya, 6limle birlikte diisiindiigi sah-
ne uzamini temsil fikri disindan yonetme-
ye ¢alisir. Oradaki mevcudiyetin gercekligi
teatral araclarla goriintise ¢ikarilirken, bir
yandan diger gergeklik iddialar1 bosaltil-
maya ¢aligihir: Gergekligin bu diistinsel ku-
tuplagsmasini teorize etmekte zorlanan Ko-
bialka, Kantordaki gerceklik iddiasindan
bahsederken sik sik éteki gerceklik ifadesini
kullanmak zorunda kalir. (Kobialka, 1992)

3

Kantordaki yoksul-nesne fikri, yazilari-
nin degismez izlegidir. Odyseusun Déniisi

i¢in yazdig1 notlar yoksul-nesneyle ne kast
ettigini anlamamiza yardimci olur; bulu-
nusun ortaya ¢iktig1 uzam, bulunustan ayr1
degildir.

ODA 1944 savasinda yikilmistir.

ODAya dénen Odysseus mitolojik bir
kral degildir.

ODA, seyir mekani degildir.

ODA, sahne tasariminin bir pargasi
degildir.

ODA onu gevreleyen seyirci kadar
gergek bir mevkidir.

Seyirci ¢alismanin igerisindedir

Bu cevresel sanattir.

ODA-NESNE

“YOKSUL’NESNE
(Witts, 2009: 58)

TIYATRO ARASTIRMALARI DERGISI, 34:2012/2 - ISSN: 1300-1523

OLUMUN TEATRAL ICADI

11



OZAN UTKU AKGUN

12

Bulunmus gerceklik, Kantorun goste-
rimden once taslagini ¢ikardig: bir gercek-
lik modelini ifade etmez, bulunmus oda-
nin gergekligi performans sirasinda karsila-
silacak gercekliktir; teasediife yatirilmis ya-
ratim, uzamin hafizasindan gercegi sokme-
ye, gercekle yiiz yiize gelmeye calisacaktir.
Bir nesne olan odanin yikintisinda gerce-
i sakladig1 varsayilir, sanatc ve seyirci ora-
ya, ona gelmeden Once sessizce bulunmay1
beklemektedir; kendisine ¢carpacak bedenle-
ri beklemektedir. Yani Kantor i¢in gerceklik
kazadir ve yaratim kazay: gerceklestirir, se-
yirci ve yaratici bir anlagmayla cevreledikleri
uzamda kazay1 gerceklestirdiklerinde, oda-
nin hafizasinda 6li olarak bekleyen gercek
dirilecek, materyallerin destegiyle goriiniire
¢ikacaktir. Kantor, bulunmayi bekleyen ger-
geklik i¢in, kaybolmaya birakilmig uzama
isaret eder. [lk yazilarinda teorik olarak dis-
ladig1 “sahne fikri’ne ge¢ dénem yazilarinda
yeniden doner; sahne iizerinden konusur,
bulunmus’un icat edilmigle iliskisini “hafi-
za” lzerinden kavramistir, artik ¢agrilan’in
hi¢cbir zaman kendisi olarak dénmedigini,
hatirlamanin yaratmak oldugunu, ama her
seyin eninde sonunda bir kazayla bagladig1-
ni1 diigiinttyor gibidir. Cagrilan'in liim oldu-
guna ve gerceklesen dirilisin orijininden ay-
rilmis bir yiizer-gezer gercekligi sakladigi-
na emindir. Bu gergekligi, kazanin tanidig1
imkénlarin Gstiine ¢ikarak gortinir kilmak
i¢in radikal bir mekansallagtirmaya girisir:
Oliim, uzamin sakli kipidir ve goriinmek
i¢cin doldurulmayi, materyallerin i¢inden
ve materyallerin i¢ine doldurulmay1 bekle-
mektedir. Kantor'un ge¢ dénemi agik bicim-
de olime rastlamak kadar 6liimii yaratmak-

la da ilgilidir.
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Ve sonra, burada, sahnedeyiz

Diinyanin sonunda

Bir felaketten sonra

Bir 6li bedenler y1gin1

Ve bir 6lii nesneler yigin1 - geriye ka-
lan bu.

Sonra-

Tiyatromun prensiplerini takip ede-
rek

Oliiler canlaniyor

Ve kisimlarini oynuyorlar

Higbir sey olmasa da

Fazlas1 var. (Witts, 2009: 47)

Mekansallagtirilmis Oliim

Teatral ingasin1 6limiin merkezinden
genisletmeye degil, 6limciil bir merkeze
daraltmaya calisan Tadeusz Kantor'un c¢a-
ligmalarindaki temsil problemi genellik-
le imkdnsiz' i i¢inden okunur. Kendini se-
yirciye asilmaz mesafesiyle tanimlayan bir
girisiminin, deneyimin mutlak dis1 ola-
rak tanimlanan olime yerlesmesi, girisi-
min agilmaz mesafeyle dustintilmesinde
etkilidir. Ama yasamin okunmaz ani ola-
rak kavramlagtirilan 6liim, 6zel bir tari-
hi, bir Yahudinin tarihini okunur kilmak
icin seferber edilir. Kantor'un gosterimle-
rinde bizzat sahnede yer almasi ¢alismala-
rin otobiyografik ¢ekirdegini stirekli devre-
de tutmayla beraber, bir red kipini siirek-
lilestirir: Sahnedeki bu bulunus, hem oyun
mekaninin ozerkligini ispat etmek hem
seyredenin konumuna dair uzlagilmis iddi-

alar1 reddetmek icindir.

Nesnelerin dondiigii, oli-bedenlerin
dondiigii, hatira-bedenlerin déndiigi, oli-

sembolik-bedenlerin déndigi  seklinde




donmek fiiliyle ¢esitleyebilecegimiz bir re-
pertuar1 her oyunda isleten Kantor, genel-
de ayn1 oyun kisileri, bir 6nceki oyunlardan
devralinmis islevler, bir onceki oyunlar-
dan cikip gelmis nesnelerle akil almaz bir
mekénsallagtirmaya girisir. Yagam ve élim
kutuplulugu, bu radikal mekansallastirma
icinde Olimin asirilagtirilmasiyla iptal
edilmis, 6liim her seyin lekesi olarak yapi-
lastirilmaya baglanmustir. Kendine ayirdig:
alan icindeki spekiilasyon ozgiirliigiind, sa-
vasg¢l bicimde tanimlar: isgal etmeye gevi-
ren oyunlar, zamani ve mekanin isgalinde
wsrarcidir; isgalin radikal mekansalligi, bay-

rag1 6liim olarak agar.

Kantor, yukarida bahsettigim asilmaz
mesafeyi soyle ditsiintiyor gibidir: Temsilden-
ditgmenin digsal baglamlar1 imhastyla, bir
esik olarak gordiigii sahnesel uzam radikal
bir 6zerklik kazanmis ve kendine kapanmig-
tir; onun anlami ancak onun mevcudiyetin-
de okunakhdir, seyircinin bakiginin dis diin-

yadan tastyacag olciileri iteler.

Oliimii sahnenin boslugunda gorii-
niir kilmaya ¢alisan Kantor, 6limii uzamla
denklestirirken ne yapmaya calisir? Sahne-
deki bosluk, sahneyle 6limiin diisiincede
birbirlerini ¢agirmalarina izin verendir. Ya-
ratim Sliimle birlikte diigiiniiliir, ¢iinki bos
alanin icine bir “bulunug” yerlestirilmesi, o
alanin tekil bulunusunun oéldirilmesiyle
miimkiindiir. Mevcudiyetlerin goériintrlitk
kosulu, bos alanda meydana gelen, bir sey-
leri 6ldiirerek bir seyleri yaratma durumu-
dur. Ama eninde sonunda sahne kendi bu-

lunugunu tiim bulunuglarin stiine kapa-

yacaktir, gosterimden geriye kalan bir kez
daha onun boslugu olacaktir. Yaratim, sah-
nenin boslugundan hareket eder ve orta-
dan kalkmak i¢in sahnenin bosluguna dog-
ru kosar. Sahnenin boslugundan hareket
edip sahnenin bosluguna kogsmak motivas-
yonu, Kantor gosterimlerini diigiinmek i¢in
uygun bir zemindir; bu belirlemeden hare-
ketle sahnedeki boslukta 6limiin goriinir-

lagiine iki gosterimle bakacagim.

IKi GOSTERIM: BUGUN DOGUM
GUNUM, BIRAK OLSUN SANATCI

1

Postdramatik  Tiyatro  kitabinda
Kantor'un c¢alismalarina seremoni basl-

g1 altinda bakan Hans- Thies Lehmann,
bu gosterilerin torensellikle girdigi iliski-
yi tartisir. (Lehmann, 2006: 71) Kantor'un
belirttigi “tiyatronun biitiin anatomisine
erisme amact” tabii ki gosterinin gercek-
lestigi mekén: sorunsallastirarak ise bas-
layacaktir. “Bir sey”in gériiniirligiine cali-
silan mekéanin, gorinirligin olumle ilis-
kisinden ¢ikarilmasi bu gosterilerin hare-
ket noktasidir. Lehmann seremoninin le-
itmotiflerini s6yle belirler: sergileme, veda,
O0lim, cenaze tOreni (defin). (Lehmann,
2006: 71)

Bir cenaze toreninin ritiiel yapisini,
gerceklesen bir 6lumi kolektif karsilama-
nin yapilagtirilmas: olarak tanimlarsak,
olumiin yoriingesinden hareket eden, ar-
tik orada olmayanin, kaybolanin, goriin-
mez olanin, diilnyadan sokiilenin karsisin-

da gergeklestirilen ve her zaman hatira-
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dan, artik olmayanin hafizadaki mevcudi-
yetinden yola ¢ikan térenin amaci anmak-
la beraber, kaybin anisini icranin imkan-
lartyla gortntire firlatmaktir. Bir Yahudi
olan Kantor’'un Avrupa tarihini, kisisel ta-
rihinin bir kayiplar tarihi olmasindan yola
¢ikarak okumasi, tarihi her zaman “veda
ve defin’le beraber goriiyor olmasi, ken-
di adlandirmasiyla “6liim tiyatrosu”nun,
her zaman sahne hareketindeki patlama,
yok olma siniriyla aragtirilmasini getirmis-
tir: Oliim ve yagam arasindaki sinirin sili-
necegi anin son gostergesi olarak hareketi,
ancak bir yokolus jestiyle kabul eder Kan-
tor. Yani kendinin sinirinda duran, kendi-
nin istesinden gelerek 6liimiin gériinmez
hanesine yazilacak hareketin teatral inga-
s1, yagayanlar arasinda anlagmay1 saglayan
isaretler tahtasi olarak bedeni bu isaretler-
den sokerek, yokolusun temrini dogrultu-
sunda yeni igaretlerle kurar. Oliimiin igin-
den dogrulan oyuncu-beden, jestlerini ya-
sayanlar arasindaki iletisimsel anlagsma-
nin kosullarindan sékerek, kendi paradig-
masini yaratir. Buradaki teatral insa, ken-
dini Bagka’nin jesti olarak gériiniire sunar-
ken, sahnedeki oyuncu-bedenler bu jestle-
ri paylagirlar; ayni jest bavulundan birbir-
lerini alintilayabilir, ayn1 hareket bigimle-
ri iizerinden sahne-igi iletisimi gercekles-
tirebilirler. Sahnedekinin bir ritiiel ya da
bir seremoni olarak goriilmesinde oyuncu-
larin Bagkanin jestleriyle anlagmay1 sagla-
yabilmesi etkendir. Torensellik, sahne tize-
rinde gergeklestirilen defin toreninde kay-
br kargilamak i¢in oyuncular arasinda do-

lasima sokulmus jest bavulunun ortak isa-
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retlerinden, yasin teatral araclarla yapilas-
tirthp goriniir kilinmasindan, konumlan-
diriflan sahne elementlerinin 6liime/kay-
ba seslenmesinden ¢ikarilir. Bagka’nin jest
bavulu daha 6nce karsilagilmamis, giin-
delik deneyim alanindan edinilmemis bir
paradigma insa ettiginde, izleyici sere-
moninin yapisini yagaminin icinden tart-
makta zorlanir, ancak sahnenin buyrukla-
r1 ve bagisladig1 parolalar araciligiyla sah-
ne/Bagska hakkinda konugabilir; radikal
mekansallastirmayla “ikincillik” yadsin-
migtir. Temsilin iptali iddiasi bu radikal
paradigmanin kendi gergekligine sordu-
gu soruyu illiizyon ya da soyutlama olarak
yanitlamamasi araciligiyla gergeklesir. Ta-
nimlama girisimi seyirci konumu {izerin-
den/araciligiyla degil, sahnedeki mevcudi-
yetin i¢inden yiiriitiilmek zorundadir. Te-
atral isgal, seyirciyle ortak bir anlam ha-
vuzuna gondermede bulunmak i¢in degil,
kendi anlam havuzunu seyircinin karsisi-
na bir ¢ukur olarak konumlandirmak i¢in
gerceklesmistir. Orada gergeklesen torenin
“ne oldugu”nu anlayabilmek, ancak dene-
yimin mutlak dis1 olan 6limiin ne oldu-
gunu bilmekle miimkiindiir, bu yiizden
imkéansizdir; ama sahne 6liimiin deneyi-
mini gerceklestirebildigini iddia eder, 6lii-

miin gergekligini tagtyabilmektedir
2

Dzis sa moje urodziny (Bugiin Dogum
giiniim; 1991) gosteriminde’ Kantor'un iki

golgesi vardir; biri bir yatagin icinde yetmis

1 Gosterimler Cricoteka kayitlarindan izlenmistir.




besinci dogum gilintinti kutlamaya gelenle-
ri izleyen bir gen¢ adam (Kantor’un gengli-
¢i), digeri sahnenin kosesindeki bos tablo-
nun i¢inde kendi otoportresini (Kantor'un
otoportresi) canlandiran bir bagka geng
adamdir; “ikizligin kosebaslar1” gibi yerles-
tirilmislerdir. Oyuncu-bedenler “miilk sa-
hibinin golgeleri” olarak nitelenirler; miilk
sahibi Kantordur. Sahnedeki cercevelerin
icinde bir resmi canlandiran, bir resmi tek-
rarlayan diger oyuncular, gosteri sirasinda
tuvallerden sigrayarak, i¢cinde bulundukla-
r1 dondurulmus andan, anin i¢inden s6kiil-
diigii tarihe diigerler. Bu tarih, Benjamin’in
“kiiltiir belgeleri” tezini hatirlatircasina sii-
rekli bir ytkima denk diiser. Resim ve fo-
tograf imgelerini sik sik kullanan Kantor,
onlardaki 6liim imasini devralir; resmin
gerisindeki “barbarlik seridi’nin somutlu-
gu, resimsel temsildeki soyutlanmig 6lim
imastyla bir kisa devre meydana getirir;
gosterim, bu kisa devredeki amansiz olii-
mi, hafizanin, tarihin, sahnenin, oyuncu-
nun, imgelemin ve yaraticinin ikizi olarak
isletir. Gosterinin teatral pozisyonu, bunla-
r1 6limiin egretilemesi olarak degil, eslikgi-
si olarak gostermektir. Sahneye getirilen bir
kutunun i¢inden ¢ikan ve bir zalimlik figii-
rii olarak kurulmus kadin oyuncu, soyutla-
ma (abstraction) lizerine konusurken, ya-
ratim bir tiir sado-mazo pratikle denklesti-
rilir (sahne biranda bir hapishaneye donii-
stir). Bu kanli figiir, yaratma edimini “tuhaf
bir aligkanlik” olarak agiklayan “miilk sahi-
binin golgesi’ni yaratmaya zorlayan hafiza-
nin bedenlenmis hali gibidir, eti gergekten

acitabilecek bir somutluktadir. Yaratim ve

hafiza, ancak totaliter bir diinyanin 6liime
oriilmiis anlami iginden okunakli kilinir.
Gosterinin meta-diizlemi de burada igle-
meye baslar. Gosteri, temsili ve soyutlama-
y1 mesele haline getirirken, 6limi mutlak
bir kirici olarak isaretleyerek, soyutlama-
nin distinsel bir kategori oldugu varsayi-
mint dagitmaya caligir. Simdi, gosteriyi iz-
leyen seyircinin karsisina ¢ikan, her an ya-
sanmakta olan kanli-canly, ete igleyen, her
an yeniden etten gecen oliimdiir. Izlenen
gosterinin, cerceveye alinmis hareket dii-
zeninin arkasinda, bu diizeni mecbur kilan
baskici ve yikici bir 6liim mekéanizmasi is-
lemekte ve goriilmeyi beklemektedir. Sah-
nede gergekleseni ikincillikle miihiirlemek,
tarihin yiiriticti mekanizmasini ikincillik-
le mithiirlemek olacagindan, seyirci sunun
farkina varmalidir: Bu sahne, 6liimiin ken-
disidir. Oyuncu-bedenlerin hareketi 6liimii
temsil etmek i¢in degil, 6liimiin mevcu-
diyetini goriiniir kilmak i¢indir; oyuncu-
bedenler bu sahne iizerinde bizzat 6liim-

dir.

Bir kutlama sahnesini canlandiran di-
ger bir tablonun i¢indeki oyuncular, res-
min dondurulmusg anini olusturan hareke-
ti yogun bir tekrar diizeniyle canlandirir-
ken, bir anda tablonun donu ¢6ziliir ve de-
falardir kadehine icki doldurulan oyuncu,
midesinin agridigin1 séyler. Bir siire son-
ra ayni oyuncu-bedenin ikizi de tablonun
iginde belirecek ve zaman zaman cergeve-
nin siirlarindan tagan, ¢ercevenin diginda
ve arkasinda siiren bir kovalamaca baslaya-

caktir. Oliim, amansiz tasmadir.
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NIECH SCZEZNE ARTYSCI (BIRAK
OLSUN SANATCI; 1985) isimli gosteri-
minde, toplulugunu (Cricot 2) bir odliler
kumpanyasi olarak sahneye ¢ikaran Kan-
tor, gosterinin merkezine aldigi o6liimi,
gosterinin kendisini 6liimle esitleyerek iki-
ye katlar. Olmek {izere olan bir oyun kisi-
siyle karsilagiriz; bedensel yetilerini yavas
yavas kaybetmektedir (Oyunun kaydin-
daki jenerikte bu oyun kisisi I- Dying Sta-
ge Persona olarak tanitilir.) Topluluk, tize-
rinde Cricot 2 yazan malzeme kutulariy-
la sahneye cikar ve yogun bir tekrar man-
tigina oturtulacak gosteriyi baslatirlar. Top-
luluk kendini oynamaktadir. Olmek iize-
re olan oyun kisisi, son yasam belirtileriy-
le, yani hareketi imkanli kilan sinirl: giciiy-
le, bos sahnede mevcudiyeti iflas noktasin-
da durarak tagimaktadir. Topluluk iyele-
ri kendilerine bolustiriilmis rolleri, agiri-
lagtirilmig bir tekrarla stirdiiriirler. Tek bir
hareket plan: belirlenmistir, sona erdigin-
de yeniden baglar ve kiigiik sapmalarla de-
vam eder. Rollerin hepsi bir iflas noktasina
yerlesmistir, rol derinlikleri 6liim imasty-
la doldurulmus ve her rol mutlak bir basa-
risizlik olarak kurulmustur. Gosterim iler-
ler ve iskeleti ¢ikmis bir 6lii atin tizerinde
General sahneye girer, ¢evresini 6lii asker-
ler sarmigtir, bagimsizlik marsiyla sahneye
girip sahnedeki yoksul mizanseni kesintiye
ugratirlar. Onlarla beraber sahneye giren
kiigiik ¢ocuk, alti-yagindaki-Kantordur.
Sahnenin mevcudiyeti, bosaltilmis rolle-

rin ve rollerin denklestirildigi oyuncula-
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rin hareketiyle miimkiin gosterilmis, nes-
neler ve oyuncularla birlikte biitiin mater-
yallerin 6liim kipinde toplanmalar1 ve go-
riinmek i¢in bu 6lim kipini giyinmele-
ri gosterimin kosulu kilmmigtir. Gosteri
“simdi” tzerinde hareket ederken, alt1 ya-
sindaki Kantor'un sahnedeki varligi, hati-
ray1 ve simdiyi bir 6lim karesinde bulus-
tururur; bir tiir denkligi ¢alistirir. Yaratici,
onun Olmek tizere olan sahne personna’si,
topluluk tiyeleri, gosterinin kendisi, Avru-
pa tarihi ve Avrupa tarihindeki 6liim fotog-
rafina i¢kin kisisel tarih, mevcudiyetlerinin
motoru olarak olumi isaret ettiklerinde,
temsil de kendini 6liim olarak tanitmak zo-
runda kalir ve kendini diger mevcudiyetler
gibi 6liime bagislar. Gosterim ilerlediginde,
olu atla ve alti-yasindaki-Kantor’'la beraber
gelen hatira-bedenler, toplulugun “6lim
sinirr’nda toplanmis oyuncularini ldiiriir
ve gosteri yeniden baglar. Metal aksamlar-
la donatilmis ve dliimle arzuyu bedeninde
denklestiren bir fahise, yasamsal giiglerin
sahne tizerindeki sona kalmus figiirii gibi-
dir ve o da 6lii atla beraber gelen Avrupa ta-
rihi (General ve 0li askerler) tarafindan ol-

diriici bir silah olarak kullanilir.

Bu gosterim, Kantor'un bir biitiinlitk
ima eden Yapitini parcalama girisimi ola-
rak da okunabilir. Calismanin girisinde be-
lirtildigi gibi 6liimciil merkeze dogru ¢alis-
tirllan bir daraltma operasyonudur. Hare-
ketin miimkiin son sinirinda, goriiniigiin
dagilmaya hazirlandig1 basing ¢ekirdeginde
toplanan teatral inga, kendini “6liimiin ba-

kigr” olarak diizenler. Bos sahneden hare-




ket eden gosterim bos sahneye donerek or-
tadan yok olacaktir - Cricot 2 tiyeleri goste-
rimin sonunda biitiin sahne materyallerini
kutularla birlikte sahnenin oniine yigarlar.
Gizil bir mevcudiyet olarak bekleyen 6lii-
miin nasil doldurulmaya/ goriintr kilin-

maya ¢alisilmaktadir.
4

Kantor'un gosterimleri diisiincenin
baglanamadigi 6limiin bir kavram ola-
rak tanimlanmasina direnigle baglar. Ama
bu direnis onu “soyutlugu”ndan koparmak
i¢in degil, diistincenin “etkisiz kipi” olarak
goriilen bir soyutlamadan sokerek, “somut
mevcudiyete dahil soyutlama®ya yakinlas-
tirmak i¢indir. (Milano Derslerinde gecen
“Belki de SOYUTLAMA, NESNFEnin bir

goriintiistidiir” ifadesini diigiinelim.)

Diistincenin kapanimi, 6limiin mut-
lak bagkaliginin iistesinden varliktan bo-
saltilmis bir 6lim tasavvuruyla gelir; ama
Kantor, diistincenin baskisina direnerek,
“Olimil kullanma’ya caligir. Kantor goste-
rimlerinde 6liimiin dolulugu, sahne mater-
yallerinin ve oyuncularin varligina 6riilen
fazlalik’la gergeklesir; Baskanin etlendiril-
mesi, kalinlastirilmasi, diisiince-diistintilen
yarigini gasp ederek oradaki boslugun ha-
cimlendirilmesidir - Bu hacimlendir-
me girisimi, sahnenin oyugunda gercek-
lestirilir: Oyuk o6lim gibi degildir, bizzat
olumdiir, materyallar 6liimle kalinlastiri-
lir. Belli ki Kantor seyircinin temsille kur-
dugu iligkinin “seylestirme”yle iliskisini

on-varsaydigindan, yapita yonelen soyutla-

yic1 bakis: reddederek, sahneye bakisin biz-
zat sahnedeki doluluktan edinilmesini ta-

lep etmektedir.

Isik rejimi altinda gergeklesen temsil
mantigl tam bir kavranirhig talep eder;
hicbir sey bu rejimden kacamaz, her dii-
stiniilen kendini bilincin agikligina tes-
lim eder ve orada, kavranirligin 15181 al-
tinda, kendini biitiiniiyle agiga-gikarr.
Vuzuhun karakterize ettigi kavranirlk,
distiniilenin diistinene (ya da distince-
ye) tam bir upuygunlugunu ifade eder.
Tam bir kavranirhg varsayan vuzuhta
kendini disiincenin zapturaptina bira-
kan varolan, tim digsalligini, tim bagska-
ligin1 kaybeder ve tiimilyle diisiince ta-
rafindan belirlenir. (.....) Aynrnin Bagka
tarafindan belirlenmeksizin Bagka’y1 be-
lirliyor oldugu temsil mantiginda, kavra-
nan kavrayista tiketilir adeta. (....) Bir
ickinlik kabarmasidir temsil.> ( Vurgu
bana ait; Gozel, 2011: 181)

Kantorda fazlahk siklikla kullani-
lir; oyuncular, kendi modellerini sirtlarin-
da tasirlar, cesitli basit makineler bedenle-
rine eklenir, hatta bedenlerinin yerine ge-
cer, sahne nereden geldigi bilinmeyen bir
nesneyle (sapka, bavul vb.) mizanseni ku-
rar. Tipki “bulunmus nesne’yle iliskisinde
oldugu gibi biranda beliriveren yabancilar-
la agirlastirilir sahne: Yabanc: bulunus, sah-
neye diistirtildiigiinde ya da kavrayis kiple-
rine sigmaya direnen bir bulunus insa edil-
diginde, fazlaligin icadiyla diistincenin i¢-
kinligine rest ¢ekilir. Orada bulunan, kav-

rayisin hanesine yazilamayacak olandir;

2
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ancak kendi oyugundan tiireyisiyle, bagim-
liliktan sokillmis digsalligryla vardir, ken-
di kosulunun kendisi oldugu iddia edilir.
Oliimle denklegtirilen bulunus, yasamin
derinliginden sokiilerek, diistincenin igere-
meyecegi bir hacimlilik olarak mekani isgal
eder; distincenin imkansizlig1 hacimlendi-
rilmis, goriiniire taginmis, gosteri dlimiin
yabanciligiyla doldurulmustur; sahne yasa-
min fazlasi olarak kavrandigindan, temsil
konumunu kabul etmez: O, kargilastirma-

dan distirilmis olandir.

fcat edilen 6lim, yabanidir; diistince-
nin icerigine dahil olmamak igin yirtic1 bir
bicimde kendini icat eden araglar1 6ldiiriir-
ken gosterilir; oyuncu, yaratici, sahne ma-
teryalleri onun gortinirliigii sirasinda 6l-
mek/ o6lime ilerlemek zorundadir. Sah-
ne, radikal fazlalik, 6lim tagmasi, yasam-
dan artmis yirtici bolge olarak sekillenme-
ye baglar. Sahnenin boslugu 6liimiin dolu-
lugunu gosterir ve sahnedeki her sey olii-
miin dolulugundan gegirilmek kogsuluy-
la goriiniire ¢ikabilir, teatral inga bu dolu-
luga kesit agmaktir, dolulugun bir parcasi-
n1 yakina getirmektir, dolulugun bir parga-
sinda odak biiyiitmektir. Bu bityiitme giri-
simi, sahnedeki hareketi gortintirligii siire-

since oliimle doldurur.
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Boslukta sekillenen dirilis bizzat o6la-
miin belirisidir. Uzamin kayip hafizasinin
“nereden geldigi belirsiz bir bi¢cimde” sim-
diye gériinmesi, unutusun ve kaybin bekle-
yen ama ayirdina varilmayan diistinsel bos-
lugunu somutlamakla miimkiindir. Di-
stinsel bosluk etlendirilir, sahne araglariyla
one ¢ikarilarak kendiyle doldurulur: Bos-
lugun boslukla dolusu, 6limii kalinlasti-
rir: Diigtinsel bosluk bir kisa devreyle sah-
ne materyalinde ve oyuncuda bedenlestiril-

mistir.

Oliimiin dolulugu sahne yiizeyinde bir
simiilakr olarak yiikselir. Oliim, her ne ka-
dar kigisel bir hafizanin iginden ve kisisel
bir yaratimin sonunda goriiniire ¢iksa da
aitsizdir; bir yanilsama degildir ama atifta
bulundugu bir model de yoktur, gosterge-
sinin boslugunu diger gostergesinin kosulu
olarak icat eder; kacinilmaz bicimde orada-
dir, mevcudiyetini gosterir, diger mevcudi-

yetleri kendine tabi kilmaya ¢abalar.
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