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THE GHOST ON THE STAGE THEATRICALITY
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OZET

Bernard-Marie Koltés tiyatrosunda teatral araglar “temsil edilemez olanmin”
sahneye ¢cagirilmast yoluyla harekete gegirilir. Temsilin imkdnsizligi tizerin-
den tartismaya agilan sahne, Koltés tiyatrosunda tiyatronun kendi araglarin
ifsa ederek gercek ve oyun arasmdaki salimm iliskisini agiga ¢ikarmasini sag-
lar. Bu ¢alismada Koltés’ in Sallinger oyununda teatrallik kavraminin nasil is-
ledigi, sahne araglarinin teatrallik baglaminda nasil degerlendirildigi ele ali-
nacak, oyunda belirleyici bir rolii olan “hayalet” fikrinin teatral bir arag ola-
rak sahnede yarattigi imkanlar tartisilacaktir.

ABSTRACT

In Bernard-Marie Koltés’plays, the theatrical devices are triggered by calling
the ‘unrepresentable’ on to the stage. The stage, beginning with a discussion
of the impossibility of ‘representation’, helps to expose the back and forth
movement between reality and ‘play’ by disclosing the play’s own theatrical
devices. This article will focus on how ‘theatricality’ operates and the way
theatrical devices are employed in Koltés’ s Sallinger (1977) in order to discuss
the dramatic possibilities provided by the device of the ghost’ occupying a
central role in the play.
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Koltés Tiyatrosunda Temsilin

“Imkansizhigr”

Modern sonrast donem Fransiz tiyat-
rosu oyun yazarlarindan Bernard-Marie
Koltes, tslubu, sahne araglarini kullanim
bicimi ve sahne dilinde yarattig farklilik-
la modern sonrasi tiyatroda 6nemli du-
raklardan biri olarak kabul edilir. “Tiyatro
sahnesini gecici bir yer olarak goriiyorum”
diye yazar Koltes... Bu gecicilik hayat i¢in
de, sahne-dis1 i¢in de gegerlidir. "Bu ger-
¢ek yasam degil, buradan kagmak i¢in ne
yapmali?” diye sorar. Bu soru ayn: zaman-
da Koltes’ i aslinda nefret ettigini sdyledigi
tiyatroya geri ¢agiran sey olacaktir. Cagi-
na ait sikintilar, sahnede temsil edilenin ve
sahnenin gergeklik iddiasinin da sikintila-
rin1 agiga vurur. Koltes, bu sikintiyr sahne-
den dile getirirken “yabanci olanr”, sahneye

ait olmayani sahneye ¢agirir.

Sahneye yabanci olani, tiyatro sahnesi-
ne ait olmayani sahneye dahil etmek Koltes
tiyatrosunda yalnizca tanidik olani kirma-
ya hizmet etmez. Sahnedeki otomobiller,
isleyen trafik, ritmin ve “aksiyonun” kulla-
nimindaki farklilik, kendi i¢inde barindir-
dig1 imkansizlig1 da ima ederek teatral ola-
nin simrma yaklagir. Ozellikle Sallinger’
de ve Roberto Zucco’ da sinirlart zorlanan
sahnesel araglar bir tiir imkansizlik bolge-
sine yerlesir Koltés tiyatrosunda... Temsi-
lin imkansizligini ¢agiran bu tercih gercek
ve tiyatro iligkisinin gerilimini agiga ¢ikar-
may1 amaglar. Koltes bu gerilimi kendi ¢a-
g1yla ve bu ¢agda tiyatronun varlik-temsil

sorunlariyla iliskilendirir:
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“Sinema kusagindan olan bizler igin,
sahnenin tizerinde duran otomobil, ti-
yatronun tersinin sembolii olabilir: Hiz,
yer degistirme, vs. Ve tiyatronun kozu da
su olur: Gergek yasama kavusmak igin
sahneyi terk etmek. Gergek yagamin sah-
neden ayrilirken, oyuncularin kendileri-
ni bir bagka sahne tizerinde, bir baska ti-
yatroda bulup bulmadiklarini da bilmi-
yorum. Tiyatronun siirmesine yol agan
sey, belki de bu temel sorundur”(Koltes,
2003:9)

Tiyatronun kozu sahne zemininde
acilan tim catlaklara ragmen “Theatrum
Mundi” geleneginin varligini bir bigimde
siirdiiriyor olusudur. Koltés’ in de belirtti-
§i gibi bu belki de tiyatronun varlik sebe-
bidir. “Theatrum Mundi” geleneginin ge-
¢irdigi donilisimde 18. ylizyilda seyirci-
nin artik Tanr1 oldugu fikrinden uzaklasi-
lip seyircinin insanlar igin birbirleri oldu-
gu disliniilirse tiyatronun toplumla 6z-
deslestirildigi bu denklemin yagamin igine
ne kadar sizmis oldugu daha net goriilebi-
lir. “Theatrum Mundi” imgeleri insanlarin
giinlik yasamda icra ettikleri sanata dair
resimlerdir. Bu oyunculuk sanatidir ve onu
icra eden insanlar da rol yapmaktadir. (Sen-
net, 2010: 57) Bu diisiincenin dogurdugu
teatrallik yasamla her zaman siki bir iligki
icindedir. Koltes’ in gercek-tiyatro, tiyatro-
yasam iliskisinde saptadifi ve iizerine gitti-
¢i gerilim yine tiyatronun kendi i¢inde ba-
rindirdig1 paradoksla ilgilidir. Koltes tiyat-
rodan nefret eder ¢iinkii tiyatro “yasamin
tersidir” Tiyatroya her defasinda geri doner
giinki tiyatro “bunun yasam olmadiginin”

soylendigi tek yerdir. Koltés’ i tiyatroya ge-




ken kendi araglarini ifsa ederek yasam ol-
madig1 gercegini dillendiren sahnenin teat-

ralligidir.

Temsilin olanaksizligina dogru yazdig:
metinlerin sahnelemeye uygun bulunmad:-
ginin ve imkanlari zorladiginin farkindadir
Koltés. Ancak oyunlarinin hig birisi sahne
disinda bir yerde var olamaz ona gore. Sah-
nesel araglara hakim olmak, olanaksizligin
icinde ve temsil-gercek iliskisindeki gerili-
mi agiga vurarak metnin i¢inde yol almak
Koltés tiyatrosuna uygundur. Tiyatronun
ayiricl niteligi zaman ve uzamin tiyatroya
has varolusudur. Sinema ya da roman yol-
culuk ederken tiyatronun “ayagi her zaman
topraga basar”. Temsil ve mevcudiyet tim

agirhigiyla orada durmaktadir.
Sahnedeki Hayalet

Sallinger, Koltes’ in temsil fikrinin al-
tin1 oyan ve teatral araglarin en belirgin
bi¢imde kullanildig1 oyunlarindan biri-
dir. Oyun bir mezarhikta agilir. Mezar “kral
malikénesi gibi, genis, gorkemli, cilali ve
dort bir yan siitunlarla gevrilidir” Koltes,
daha ilk sahneden beklenmekte olan haya-
leti, tiyatronun meshur 6li kralini sahne-
ye ¢agirir gibidir. Bir Shakespeare hayra-
n1 olan Koltés’ in , Cole Geri Doniis’ii Sha-
kespeare alintisiyla agmasi ve yazarla dog-
rudan bir iliski i¢cinde olmasi goz oniinde
bulundurulursa, bu girisin agik¢a sahneye
Hamlet’ in hayaletlerini ¢agirdig1 séylene-
bilir. Hamlet zaten 6lii kralin beklenen geri
donisiiyle baglar. Oykiiniin bitmesinden

sonra ruh hortlak olarak geri doner, hem

geri-gelen bir 6liyli, hem de beklenen bir
geri doniisii, art arda yinelenen bir hayale-
ti oynar. Sallinger’ da bu duruma bir kat-
man daha eklenir ve Shakespeare’ in mira-
sina gondermede bulunulur. Sahnenin ken-
di tarihine génderme yapmas: alimlayici-
nin zihninde biriktirdiklerini sahnede gor-
diigii ya da okudugu metin ile iliskilendir-
meye davet eder. Boylece sahne, kendi ze-
minini hatirlatir ve Kolteés’ in hayalet ¢cagir-
ma islemi alimlamayi, seyirci-okuyucunun
zihninde tagidiklariyla biitiinlenecek bir
islem haline getirir. Izleyici-okuyucunun
zihni, bu noktada atil roliinden siyrilarak

tamamlayici bir islev tstlenir.

Sallingerde sahnenin kendini anlat-
ma durumu farkli diizlemlerde genisletile-
cektir. Daha ilk sahnede mezarliga girme-
ye ¢alisan Carole, kendi durumuyla ilgile-
nen bir yazarin kendini “gérmesinden” ve
yazilmak isteginden s6z eder. Yazilmis ol-
mak, bunun bir adim &tesinde sahnede vii-
cut bulmus oyun Kkisisinin yazilma istegi
tizerine konugmak, yazarin varligini hatir-
latmas1 agisindan 9z-génderimseldir. Oz-
gonderimselligin teatral bir arag olarak is-
leme bicimi digiintildiigiinde, sahne daha
en bagindan kendi kurulumunu agiga vu-

ran igaretlerle donatilir.

Koltés, oyun Kkisilerinin tariflerinden
baslayarak belirsiz bir alana yatirnm ya-
parken ayni zamanda fantastik alana ya-
pilan giris sezdirilir. Oyunumuzun haya-
leti Kizil Bag “yere ve zamana gore, geng
erkek, yeniyetme ve cocuk arasinda gidip
gelir”(Koltes, 2003: 87). Kizil Bag bir giin
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once Slmistiir. Bu tarif bir yoklugu belir-
tirken, Kizil Bag’ 1n ayn1 zamanda bir oyun
kisisi olarak sahnede varlik gostermesi yo-
niinde verilen teminat bir geri doniisii ha-
zirlar. Oyun mezarlikta esinin mezarina
ulagmaya caligan Carole’ {in arayisiyla bas-
lar. ilk sahnenin sonunda beklenen geri-
donis gergeklesir. Kizil Bas sahnede “bir
goriiniip bir kaybolarak” varligini duyum-
satir. Hayaletin bu bigimde belirisi klasik
temsilin alanindan ¢ikigin isaretlerini tasir.
Todorov’ un “fantastik olan” iizerinde dur-
dugu Henry James’ in Hayaletleri ¢alisma-
sinda belirttigi gibi, hayaletin alanina giril-
diginde oyki artik, dogaiistii olaylarin ba-
sit varligiyla degil, okur ve kahramanlarin
bunu algilama bi¢imiyle agiklanir. Acikla-
namaz bir olay ger¢eklesmistir; okur iki ¢6-
ziim arasinda se¢im yapmak zorundadir:
Ya benzersiz olaylar1 diigsel olarak nitelen-
direrek bu olay: siradan nedenlere, olagan
diizene baglamak durumundadir ya da do-
gaistli varligimi kabullenmek, dolayisiy-
la diinyaya ilisgkin imgesini bigimlendiren
tasarimlara bir degisiklik getirmek zorun-
dadir. Fantastik, bu belirsizlik boyunca sii-
rer.(Todorov; 2011: 89) Koltés’ in, Sallinger
oyunu boyunca yarattig1 belirsizlik diizle-
mi, izleyici-okuyucunun hayaletle kurdu-
gu iliskideki konumunda ve oyun kisileri-
nin kendi i¢inde hayaleti algilama bi¢imle-
rinde yaratilan kaymalarla pekistirilecektir.
Todorov’a gore, hayaletin varlig1 s6z konu-
su oldugunda, gercekle diissel arasinda, fi-
zikselle ruhsal arasinda agilmaz denilebile-
cek higbir sinir yoktur. Yaganilan duraksa-

mayla “Bu gercek mi yoksa diigsel mi” ya
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da “Bu fiziki bir olgu mu yoksa ruhsal bir
olgu mu?” sorular: bir anlamda gercekli-
gini yitirir. Gergek, bu noktadan sonra her
zaman ve yalnizca kisiseldir. Dolayisiyla
“Bu hayalet ger¢ekten var midir?” sorusu-
nun sorulacagi zemin ortadan kalkmistir.”
Mutlak bir gergeklikten s6z edilemeyece-
ginden mihenk tag1 kaybolmustur. Bu nok-
tadan sonra izleyici-okuyucu yalniz kendi
algilari ile bas basadir.(Todorov, 2011: 95)
Sahnedeki hayaletin varligi-gercekligi ya
da hangi diizleme déhil oldugunun biling-
li bir bigimde netlestirilmemesi ise seyirci-
okuyucunun algilama bigimindeki tutarlili-

ga ket vuracaktir.

Kizil Bas, yalnizca bir geri doniis formu
olarak degil ayn1 zamanda farkli bi¢imler-
de belirisler iiretmesiyle de tekinsizin uza-
mina dahildir. Freud’ un tanimiyla tekinsiz
(unheimlich) sir olarak ya da ortiilii kalmas:
gerektigi halde agiga ¢ikmus seydir. Freud’
un gelistirdigi bicimde tekinsiz “bastirilmig
olanin geri doniisii” ile iliskilidir. Geri do-
niis sdzciigliniin de ¢agristirdig gibi agiga
¢ikan sey tanidiktir. Geri geldigine gore 6n-
ceden bilinmektedir. Ancak bastirilmis ol-
manin bir sonucu olarak yeniden ortaya
¢iktiginda tuhaflagsmis, anlasilmaz bicimde
yabancilagmistir. (Gligbilmez, 2003: 5) Ki-
zil Bag’ 1n sahne-disina yerlesen ve sahneye
sizmaya ¢aligan yok-varligi bir tekinsizlik
yaratir. Kizil Bas, “goriilmeden 6nce” izle-
yen olarak varligini hissettirir. Ma, Leslie ve
Anna’ya “yani baginda uyumasini engelle-
yen birinin oldugunu” sdyleyerek hayale-
tin sahnedeki yok-varligini anlatirken, si-




rekli olarak “izlendiklerini” belirtir. Haya-
let, evin iginde bir goz olarak varlik goste-
rir 6nce. Kizil Bas’ 1n belirisinin Leslie” de
klasik bir “hayalet karsilamas1” bi¢imin-
de bir tedirginlik yaratmadigi diisiiniiliirse
hayaletin bakisi kendisinden daha tedirgin
edicidir. Oyuncularin izlendiklerini séyle-
melerinin bir diger islevi ise seyircinin var-
lik imasidir ve bu da “oyun”un kendi varli-

gina isaret etmesi anlamina gelir.

Kizil Bag’ 1n bir hayalet olarak “gorii-
niir” oldugu ilk yer ii¢incii tablodur. Ha-
yaletin belirisi bir ¢agirmayla gerceklesir.
Leslie dogal bir bicimde karsilar hayaleti.
Bu dogal kargilama hayaletin hangi uzama
dahil oldugunu belirsiz kilarken Kizil Bag’
mn hayalet olarak varliginin neredeyse tek
kanit1 tim sahne boyunca aralarina girecek
olan asilmaz mesafedir. Kizil Bag' n kendi
bedeni hakkinda séyledigi sozler bu belir-
sizligi pekistirirken onun bedenlenis bigi-
minin tanidik fakat bozulmus olarak beli-

risi tekinsiz olani ¢agirir.

KIZIL BAS: Basimin {izerine konar-
larsa, pengeleri kafama geger. Kafami ko-
ruyan bir sey yok, tanri askina, iyi bili-
yorsun. Beyin ile saglar arasinda deriden
bagka bir sey yok. Bende, bagimi koru-
yan bu kiigiik deri var yalnizca. Kimse-
ye sdyleme, anladin m1? Herkes elini ba-
sima koymak isteyebilir ve onlarin pislik
igindeki elleri beynime gomiiliir. (Koltés,
2003: 107)

Kizil Bag 1n bedenlenis biciminde be-
lirsizlige yapilan bu yatirnm ve hayaletin
“canli” belirtiler gostermesi onu hem oli,

hem hayalet hem yasayan diizlemine dahil

ederken, bu ara form sahne uzamini ve za-
mansal algiy1 da etkileyecektir. Hayalet olus
kendi bagina bir ara-varolustur. Derrida’
nin belirttigi gibi, “hayalet ruhun belli bir
goriingiisel ve tensel bi¢imi, beden-olusu,
paradoksal bir bedenlenigi”dir. Hayalet,
giclitkle adlandirilabilecek herhangi bir
“sey” olup ¢ikar: yani ne ruh ne beden, ne
biri ne de 6teki.” (Derrida, 2007: 23) Sallin-
ger’ in hayaleti Kizil Bas bir yaniyla tam da
bu ara uzama, belirsizligin alanina yerlesir.
Kizil Bas, hayalet olusuyla ne ruh ne beden-
dir. Canli olusuna dair isaretler ise onu hem
hayalet bedenlenisine hem yasayan bede-
nin buradaligina ait kilar. Bu beden yapin-
tisal, protezsi bir bedendir.(Derrida, 2007:
192) S6z konusu olan 6diing alinmis beden-
dir. Algilanabilir olmadigi gibi tanimlana-
bilir bir fizikten yoksun bedendir bu. Bu
Odiing alinmis beden Koltés’ in yonerge-
de yazdig1 bigimiyle ne ¢ocuk, ne erkek, ne
yeniyetmedir. Hayalet olusu onu bilinmez-
ligin alanina dahil eder. Yazar bu belirsizlik
tizerine ¢aligir, buraya yatirim yapar. Bu be-
lirsizlik, seyirci-okuyucunun sahnede do-
lagsan hayaletin var olus bigimine dair bii-
tiinliiklii bir alg: gelistirmesine engel olarak

onu bilme imkaninin sinirinda dolagtirir:

“Bilmedigimiz bir sey bu dogrusu,
(...) var olup olmadigi, bir isme yanit olup
olmadig1 da bir t6ze denk diislip diismedi-
gi de bilinmiyor. Bilinmiyor: bilgisizlikten
degil de bu yok-nesnenin, bu yok- bulunu-
sun yitip gitmis olmasinin ya da burada bu-
lunmayanin burada-olusunun bilgiyle artik
ilgisi olmadigi i¢in bilinmiyor.”(Derrida,
2007: 24)
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Hayalete dair bu bilme imkansizligi Ki-
zil Bag 1n yasamini hakkindaki bilgi yok-
sunlugu ile bir araya geldiginde hayale-
te 6zgi olan belirsizlik ¢ifte katlanmis olur.
Kizil Bas hakkinda bildigimiz her sey ol-
miis olmasimin da etkisiyle mit ve gercek
arasindaki boslukta durur. Kizil Bas “herke-
sin sevdigi” “her sey olabilecek”, “her seyi
yapabilecek” giigte biridir. Leslie’ nin soy-
ledigi gibi yalnizca “6lii olmanin tstiinliigii-
nii” tasimaz. Yasarken de zekasi, karakteri ve
herkesce sevilmesiyle tistiin insanin temsili
gibidir. Bu mitlestirmenin gergekte karsiligi-
nin olup olmamasi {izerine bir netlikten s6z
edilemez. “Burada-olusun” bilgiyle artik il-
gisi olmamasi zaten gergeklik iddiasini da

seyirci-okuyucunun elinden almuistir.

Oyunda hayaletin sahneye sizmasi,
kendi varlik uzammin belirsizliginin sah-
neyi ele gecirmesi soz konusudur. Bu belir-
sizlik mekana da yansitilir. Seyircinin takip
edebildigi, siirdiirebilecegi gerceklikler tire-
tecegi uzam, oyunun ilerleyen boliimlerinde
elinden alinacaktir. Oyun mekanimin New
York oldugu bilgisinin verilmesinin ardin-
dan mezarlik ve siradan oturma odasinda
gecen mekan bir anda belirsizligin alanina
kaydirilir. Besinci sahne “Soyut, gecesel, te-
lefon baglantis1 kopmus bir New York' ta ge-
ger” “Kargalarin sirt tstli ugtugu, kopekle-
rin kor oldugu, herkesin geri geri ytiridigii”
bir yerdir burasi. (Koltes, 2003: 117) Oyun-
daki hayalet ne kadar ara bir formsa kendi
varolusunun oyunun “gercekligine” sizmasi
da oyunun uzamuiny, yerlestigi gerceklikten o

kadar kopararak belirsizlige yerlestirecektir.
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Yasamin ger¢ekligine sizan bu yok-varolus
ikili bir gerceklik algisinin gerilimine yerle-

sir ve “zamandigiliklar”a yol agar.

Koltes’ in klasik diyalog yapisinda
olusturdugu kirilmalar hayaletin varolus
bi¢iminin sdyleme sizmasiyla olusan za-
mandisiliklarda belirginlesecektir. Iki fark-
11 olus diizleminin gerilimine yerlesen oyun
yapist soylemi belirler. “Temsil edilen” ev-
renin zamansallig: ile evreni temsil eden
soylemin zamansallig1 birbiriyle gerilim-
li bir iliski icindedir. S6ylemin zamansalli-
g1 tek boyutlu, kurmacanin zamansalligi ise
¢ok boyutludur. Diizenlerarasi bir kosutluk
olmamasi zamandisiliklara yol agar. Bu za-
mandigiliklar geriye bakis, yani geriye do-
niis ve ileriye bakis, yani ileride olacaklar:
haber verme bi¢iminde goriiliir. (Todorov,
2008: 65) Oyun, bagindan itibaren bir “geri
doniisi’” cagrir, hayaletin beklenmesi, ha-
yaletin sahne-digindaki varliginin sahneye
sizmast ve ileriye yonelik haber verme isle-
vini tagirken oyunun “6nceki giin” gercek-
lesen bir oliim iizerine kurulmas: ge¢misi
sahneye tasir. Oyunun gegmise dogru iler-
leyen yapis1 da dogrusal bir zamansallikla
kurulmamig gegmis ve gelecek sahnede asi-
11 duran, teatral araglarla kesintiye ugratila-

cak bir “simdi’nin igine yerlestirilmistir.

Hayalet bigiminin teatral araglarla iliski-
si iki yonliidiir Sallingerde. Ilki bir hayaletin
sahnede dolasmasimnin kendi olus bigimiyle
ilgili olarak yarattig1 etkidir. Kizil Bagin hem
sahnenin i¢ine hem de seyir yerine diktigi

g0z, bakisim iliskisinden azadedir.




“Bir sey olmayan bu Sey, tiim beliris-
leri arasinda gériinmez olan bu Sey, ye-
niden belirdiginde artik ete kemige bii-
riinmiis olarak goriinmez. Gene de bize
bakan ve bizi goren bu seyi orada oldugu
zaman bile gérememek. Hayaletlerin ba-
kisimsizlig1 her tiir aynalig1 kesintiye ug-
ratir burada.” (Derrida, 2007: 24)

Derrida buna “siperlik etkisi” diyecek-
tir. Bize bakan1 géremedigimiz bir var olma
bicimidir hayalet. Fakat tam da bu varolus
bigimiyle sahnede karsilagtigimizda “Onun
bize baktig1 duygusuna kapiliriz.” Bakigi-
muzin higbir zaman kesisemeyecegi bir ba-
kisin bize baktigini hissettigimizde siperlik
etkisi devreye girer. Kizil Bag 1n sahne-
disindan sahneye sizarak bir goz olarak do-
lasmasinin yarattig1 tekinsizlik tam da bu

siperlik etkisi ile iligkilidir.

Kizil Bag’ 1n bir diger beliris bi¢imi ise
teatral imkanlara yaslanir. Leslie, sahnede-
ki hayaletin pesine takilirken Kizil Bag' 1n
varligini en dogal yollarla kabullenir. Onun
yok-varligini giindelik olana dahil ederek

gergeklik diizlemini sapmaya ugratir.

LESLIE: (Kizil Bag a) Sana bir sey
dememi hala istiyor musun? Senin o
havalarindan biktim, senin o “zaval-
i sersemler, ben daha ¢ok biliyorum,
ben sizden daha kurnazim, oncelikle
ben bir 6lilyiim, “her kosulda daha gok
biliyorum’larindan biktim..” (Koltés,
2003: 122)

Hayal ile gercek, animsama ile sim-
di arasina yerlesen sahnelerden biridir bu.

Kizil Bag’ 1n bir oyun kisisi olarak sahnede

belirdigi anlardan biri olan bu sahne, Les-
lie’ nin karsisindakinin bir 6li oldugunu
giindelik bi¢imde dillendirdigi anda oyu-
nun gerceklik diizlemindeki belirsizlik be-
lirginlesir. Bu sahnenin Leslie” nin haya-
li mi yoksa Kizil Bag 1n giindelik yasama
dahil olmus bir 6lit mii oldugu net degildir.
Hayaletin olagan karsilanma bi¢imi Kizil
Bag 1 yerlestirecegimiz bir formdan bir kez
daha yoksun birakir izleyici-okuyucuyu.
Bu haliyle Kizil Bag' 1n “gercek ve gercek
olmayan, canli ve canli-olmayan, varlik ve
varlik-olmayan” arasina yerlesen bedenle-
nisi tiyatronun kendi imkéanlarini devre-
ye sokacaktir. Bu ara varolus, “fantastik”
olanin teatral olanin alanina yerlesmesiyle

temsilin olanaklarini sinayacaktir.

“Kimse Bana Bakmasin”: isbirlikci Kip
ve Teatrallik

Sallinger oyununun temel meselelerin-
den biri de sahnenin ve sanatin sorunsal-
lagtirilmasidir. Bu sorunsallagtirma teatral
araglar yoluyla hayata gecirilecektir. Sahne-
de her seyden o6nce bir “oyuncu” nun bu-
lunmast ve sahne iizerinde kendi ontoloji-
sini tartigmaya a¢masi bagindan beri sah-
nenin uzaginda olan yanilsama imkanini
tamamen ortadan kaldirir. Leslie bir oyun-
cudur, tstelik goriildiigiiniin farkinda olan,
bunu seyirciye hatirlatan ve oyuncunun te-
mel paradoksu olan kendilik fikrini tar-
tismaya agan bir oyuncudur. “Kendisi gibi
olanlarin” bulundugu bir yere gitmek ister,
fakat “kendi” olmak bagli basina bir prob-

lemdir Leslie i¢in.
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LESLIE: Ben zavall1 bir oyuncuyum,
asla kendi olamayan, her zaman iki de-
kor arasinda, beceriksiz, kararsiz, asik;
riizgarlarin savurdugu ve rastgele birinin
topladig1 bir kagit parcasindan bagka bir
sey degilim (...) nasil davranacagimi bil-
miyorum. (...) O halde, simdi, kendimi
ne yapryorum? (Koltes, 2003: 118)

Bu sahnenin iginden seyirciye firlatil-
mus bir sorudur ve bu soru sahnenin, oyun-
cunun ontolojisine dair oluguyla seyirci-
ye bulundugu konumu ve bakmakta oldu-
gu seyi hatirlatir. Oyuncuyu oynayan oyun-
cu kendisine yoneltilen bakisin farkinda-
dir. Teatralligin bakmak ve bakilmak ile il-
gili bir siire¢ oldugu diisiintildigiinde goz
ontinde oldugunu ve bundan kurtulmak is-
tedigini belirten Leslie’ nin 6z-farkindalig:
teatraldir. Bakis onun kendi olma c¢abasi
i¢inde kurtulmak istedigi bir seydir.

LESLIE: Kimse bana bakmasin, lit-
fen; ontintize bakin, birbirinize bakin,
birakin ben geceyim, goriinmeden, sef-
faf, sessiz, bir bulutun tizerine konayim;
aranizdan kayip gegiyorum ve kimse
beni gérmiiyor; liitfen, herkes kendi de-

rin varligina gomiilsiin ve halatlar1 kes-
sin. (Koltes, 2003: 119)

Bakis Leslie icin bir saldiridir. Leslie
“kendisine bakildiginda silah ¢eken biri’dir.
Leslie bunu soyledikten hemen sonra sila-
hini ¢ekmesi ise “halatin kesilmesi'dir. Se-
yircinin varligi, seyircinin bakisi sahnede-
dir ve sahnedeki son noktasina kadar bu-
nun farkindadir. Sahnedeki hemen herkes
kendisinin bir oyun iginde oldugunun far-
kindadir. Kizil Bag “herhangi bir yerde sa-
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kin sakin oynamam miimkiin degil” der.
Carole, “zavalli dul” roliindedir ve bu belir-
tilir. Al ise kendi monologuna gelindiginde
sahneyi, sanat1 ve teatral araglar1 tartigma-

ya agacaktir.

Sallinger’de diyaloglar sahnenin kuru-
lumuna ya da olayin gelisimine hizmet et-
mez. Sahnedekiler oyun boyunca genellik-
le “birbirleri i¢in” konusmazlar. Klasik diya-
loga en yaklasilan anlarda bile oyun Kisile-
ri birbirlerinin farkinda olmaktan uzaktir ve
birbirleri i¢in goriiniir olmaya en yaklagtik-
lar1 anlarda bile s6zler daha ¢ok “bir diisiin-
ce olarak seyirci’ye yoneliktir. Oyuna ege-
men olan oyun Kkisilerinin kendi aralarin-
daki mantiksal biitiinliigii olan diyaloglar-
dan ¢ok seyirci ve oyun Kisisi arasina yerle-
sen uzun monologlardir. Bu monologlar se-
yircinin varligina gz kirparken oyunun be-
lirsiz uzamini pekistirirler. Sallinger’ de di-
yaloglar anlatisal diizenlilige direnir. Mono-
loglar ¢ogu zaman anlatinin bagini ve sonu-
nu diizensiz bir bi¢cimde bir araya getirirken,
“gercekte” ne olduguna, neyin hatira neyin
haliisinasyon veya neyin anlaticinin eklenti-

si oldugunu ayirt etmek imkansizlasir.

Sallinger’de sahnedeki teatralligin isle-
yis bi¢imini anlamak i¢in hemen her sah-
nede varligini hissettiren “isbirlik¢i kip’e
bakmak bu noktada yardimeci olacaktir.
Bert O. States oyuncunun fenomenoloji-
si tizerinde durdugu “The Actor’s Presen-
ce: Three Phenomenal Modes” adl1 ¢aligma-
sinda (States, 1983: 370) sahneye karsidan
baktigimizda oyuncunun izleyiciyle konus-

ma bi¢iminde “tarz” diye adlandirilamaya-




cak ti¢ kimlik kipi tarif eder. Bunlardan ilki
“Ben(oyuncu)=Kendini Iifade Eden Kip’,
ikincisi “Sen(lzleyici)= Isbirlik¢i Kip” ve
sonuncusu da “O(Karakter)= Temsili Kip”
tir. Isbirlikgi kipte seyirci ve oyuncu arasin-
daki mesafenin kalkmasi ve izleyiciye pasif
bir rolden fazlasinin saglanmasi s6z konu-
sudur. Bu kipin temel 6zelligi sahneden bir
tiir “sen” sesiyle seyir yeriyle iliskiye giril-
mesidir. Isbirliki kip 6zellikle tragedya ve
komedya ayriminda belirginlesirken bu kip
Brecht oyunculugunda ya da Arthur Mil-
ler’ m Sir¢a Kiimes 6rneginde oldugu gibi
modern anlatici formunda da goriilir. Is-
birlik¢i kipin en dikkat ¢ekici kullanimiysa
Peter Hanke’ nin Izleyiciye Sovgii’ siinde
oldugu gibi seyirciyle dogrudan konusma
bi¢imidir. Burada seyirci bir diisiince ola-
rak varolusundan siyrilir. Bu durumda bir
“temsil” fikrinden ya da kendini ifade etme
yapayligindan vazgegilir. (States, 1983:371)
Sallinger igin gegerli olan isbirlik¢i kipin
bu kullanim bi¢imidir. Oyun kisileri uzun
uzun kendilerinden bahsederler. Bu anla-
tisallik sahneyi temsilin imkanindan uzak-
lagtirarak isbirlikgi kipe yakinlagtirir. Ibir-
lik¢i kipin en temel 6zelligi Sallinger’ in ne-
redeyse biitiin monologlarina sizmigken Al
mn monologu bu kullanimin en belirginles-
tigi andur.
(Al ellerini ovugturarak, sahne per-
desinin 6niinde belirir.)

AL: Litfen, istiyorum ki... (giril-
ti patirt1). Dinleyin beni, yalvaririm,
size sOyleyecegim sey son derece 6nem-
li. (glirtiltd patirti)) Amerikan hiikiimeti
adina, halkimiz adina, kendi adima, ben,

Al, Amerikan ordusunun eski askeri, size
yalvartyorum: Dinleyin beni.(Sessizlik)
(Koltes, 2003: 124)

Sahne perdesinin Oniinde seyirciye
dogrudan hitap edilen bu boélum, izleyi-
ciyle kurulan bakigim iliskisinin netlesti-
rildigi andir. Teatral araglarin belirginles-
tigi bu anda isbirlik¢i kip yardimiyla izle-
yicinin dikkati “tiyatronun kendisine, ti-
yatronun oncesi ve sonrasmna’ ¢ekilir. Al
m uzun monologu kendilik fikrinin alti-
n1 oyar. “Herkes boliinmiis, tek basina ka-
lana kadar bolinmiistiir” Ve bu yiizden te-
lasa kapilmak gereklidir. Al, kendisinin bir
oyuncu oldugunu belirttikten sonra seyir-
ciye bir dizi soru yoneltir. Ve sanat {izeri-
ne gorislerini agiklamaya sanatin kendisi-
ni tartigmaya baslar. Sanat iizerine yapilan
bu sorugturma yazarm “kendisini” hatirla-
tarak sahnenin biitiin bu sanat tartismala-
r1 arasinda durdugu zemini gorinir kilar.
Ve sahneden sanat ve hayata dair her seyin

sonu “tirnak i¢inde” ilan edilir.

AL: “Bitti, sanat iizerine fikirler, bitti,
Amerika iizerine fikirler, 6zgiirliik tizeri-
ne, insan uzerine —sizin insan uzerine fi-
kirleriniz bitti!”(Koltés,2003: 127)

Sahnede goriilenlerin gercek olup ol-
madig1 sorusu da Koltés’ in tiyatroya dair
fikirlerini sahneye tasir. Koltes, yaratti-
g1 farkliligin ve sorunsallastirdigi her se-
yin farkindadir ve bunu sahneden de bir
kez daha belirtir. Seyirci, oyunun yapisina
ve anlatinin pargalanmisghigina ragmen hala

gorecegini umdugu seyi karsisinda gordii-
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gline inaniyorsa tiim bunlar1 olmamis ka-
bul etmelidir. Al, tiradinin sonunda gorii-
nenin altinda bagka bir benlik oldugu ima-
styla kendi varligini sorunsallastirir. Anna
da tipki Al gibi kendini ve sahnenin yapay
zeminini vurgulayacaktir. “Bunlar, soyut,
metaforik aklin gozyaslar1” der Anna. “Za-
ten buradaki her sey soyut, metaforik, tin-
sel degil mi?” diye sorar. (Koltés, 2003: 135)
Anna’ nin hastaneye gotirtilmeden 6n-
ceki monologu da benzer bicimde sahne-
de bulunusun, kendi varliginin altin1 oyar.
Anna bu sahnede kilik degistirmis, Carole
ile ikizlenmistir. “Goriiniis aldaticidir” der
Anna. Goriinenin altindaki varligi ima edi-
si kilik degistirmis bir oyuncu olarak gerce-
gin imkansizligini vurgular. Anna’ nin s6z-
leri de “6diing sozlerdir” (Koltes, 2003: 149)

Ovyunda hayal ve gergek, geri doniis ya
da simdinin belirsizlestigi, tim varlik bi-
¢imlerinin siirlarinin ortadan kaldirildig:
noktada “final” gerceklestirilecektir. Bu son
sahnede Carole “kimsenin bozamayacagi
derin bir uykudadir” Bu derin uykunun is-
levlerinden biri sahneyi bir diissellik ima-
sina yaslayarak belirsizligi pekistirmektir.
Kizil Bag, sahnedeki bulunugunun téim ger-
ceklik algisini infilak ettirdigi noktada bir
telefon konugsmasinin ardindan silahini ba-
sina dayar ve intihar eder. Bunun bir basa
doniis mi, bir hatirlama mi1 ya da bir diis
mii oldugu sorusu ya da intiharin Kizil Bag’
n hangi bedenlenis bigimiyle gerceklestir-
digi bir eylem oldugu artik énemini yitir-
mistir. Bu eylemi geri ¢agiransa Anna’ nin

“aklini yitirdigi” sahnede, gergekle sayikla-
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ma arasinda ve 6diing mii gercek mi oldu-

gunu ayirt edemeyecegimiz sozleridir:

ANNA: Ama saniyorum ki, son zeki
adam uzun siire Once tabancayla ates
ederek ugurdu kendi kafasini. (Koltes,
2003:137)

teatral araglar bir

Sallinger’ de
imkéansizlik dramaturgisiyle birlikte isler.
Oyunda temsilin siurlar: tartigmaya agi-
lirken, dilin kullanimi, sahne diginin kuru-
lumu, oyunun gerc¢eklik zemini, sahnedeki
hayaletin gerceklestirdigi sizmalarla birlik-
te gergeklik algisinin alt1 sistematik bicim-
de oyulur. Oyunda hayaletin varolus bigim-
leri ve fantastik dilin kurulumundaki ger-
geklik diizleminde kaymalara sebep olan
diizenlemeler teatralligi temsil edilemez
olanin sinirina yaklagtirarak igletir. Temsi-
lin imkénsizhigini ifsa eden Koltés tiyatro-
sunda teatrallik, sahnenin kurmaca zemi-
nine yaslanarak sahnedeki evreni ve onun
gergekligini sorgulamaya agar. Sahnede do-
lagan hayalet, sahnenin icinden oyunculara
firlatilmig bir bakis olarak “oyuna” bir kat-
man daha ekleyen teatral bir aragtir. Farkli
bigimlerde bedenlenisiyle ise kurmaca ola-
nin, temsil edilemez olanin sinirini hatirla-
tan bir ara-varolustur. Teatral araclar1 gorii-
niir kilmas1 agisindan zengin bir olanak su-
nan hayalet bigimi, fantastik olanin sinirin-
da dolagmas: gergeklik-kurmaca sarkacini
isletmesi agisindan da alimlamada kirilma-
lar yaratacak olanaklar1 saglar. Oyunda te-
atrallik, izleyici-okuyucu ile bakisim iligki-
sinin kurulmasiyla, sahnenin kendini an-

latmasiyla ve 6z-gonerimsellikle saglana-




cak “isbirlik¢i kip”in devreye girmesiyle be-
lirginlesecektir. Sahnede oyuncuyu oyna-
yan bir oyuncunun varlig, yalnizca oyun-
culugun ontolojisini tartigmaya agmak-
la kalmaz sahneden varlig:1 kendisine ha-
tirlatilan izleyiciyle dogrudan iliski kurar.
Hemen hemen tiim oyun kisilerinin kendi
varliklarinin kurmaca dogasini agiga vur-
dugu Sallinger’ da seyirci ile sahnenin do-
gas1 ve sanatin durumu hakkinda diyalog
gelistirilir. Sallinger’de, teatral araglarin
kurulumu sahnenin mirasimni ve temsilin
kendi i¢indeki agmazlarini da ifsa edecek,
tartigmaya agacak bi¢cimde diizenlenmistir.
Koltes’ in sahneye ¢agirdig: hayaletler yal-
nizca kurgu ve temsilin yapisini sarsmakla
kalmayacak ayni1 zamanda tiyatro tarihin-

deki kirilma anlarini da goze getirecektir.
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