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OZET
Calisma boyunca, teatral edimin sumrlarini arastirmak amaciyla, Maurice
Maeterlinck’in oyunlarina basvurulmugstur. Sembolizmin onciilerinden olan
Maeterlinck, tiyatro tarihindeki tarihsel avangard doniisiimiiniin yol agzinda
durmaktadir. Sahnenin gercegi temsil etme giiciiniin ssnandigr oyunlarindan,
oncelikle statik dramatik metinlerinden Grnekler incelenmis (Korler, Cagril-
madan Gelen , Pelleas ve Melisande, Evin I¢i, Arienne ve Mavisakal); sta-
tik dram anlayisiyla Derridamin “hayalet” kavrami arasindaki parallelikler
tespit edilmistir. Teatral etmenlerin, oyunlardan eksiltilmesinin actig1 oyuga
ve yarattigi tekinsiz hisse deginilmistir. Yazimin son boliimiinde ise yazarin
statik olmayan (aksine son derece kinetik goriinen) dramatik metinlerinden
Mavi Kusa bakilmus, teatral alanin ufuk noktalarmmin her ikisinde de bulun-

mus olan yazarn salmmimumin sonuglart incelenmistir.

ABSTRACT
This article reviews Maurice Maeterlinck’s work in order to study the limits
of theatrical performance. As one of the initiators of “Symbolism”, he stands
where “historical avant-garde” departs in theater history. From his plays
which challenge the stage and its power to represent reality, we first review the
ones that apply “static drama”, and then we relate the concept of “static drama”
with Derrida’s “specter” to point out the similarities. We try to formulize the
o0dd feeling aroused by the exclusion of some theatrical elements which seemed
essential to his predecessor. In conclusion, “The Blue Bird” one of the non-
static (even kinetic) works of Maeterlinck is reviewed, in order to benefit from
an author whose works fit to the opposite margins of the performing arts

spectrum.
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Maurice MaeterlincK’in dilimizdeki en
eski tarihli oyunu olan Korler’i (1890) yaz-
dig1 yillar, gergekgiligin hiikimdarliginin
son donemlerine rastgelir. Gergekgi tiyat-
ro, ¢ok temel metinsel ve sahnesel sinirla-
r1 olan bir alandir. Metinler iyi kurulu bir
sekilde, neden - sonug baglantisindan kop-
madan, bir karakter cevresinde, serim ve
diigtimlerden olusarak doruga ulasan ve
goziildiikten sonra biten belli bir grafik iz-
lerler. Sahne ise genelde islevsiz ve gercek-
¢i zannedilen dekorlarla ayrintiya bogul-
mus burjuva evlerini gosterir. Oyuncular-
dan seyircileri gormeden, o oturma oda-
s1 kendi eviymis, canlandirdig: rol de ken-
di karakteriymis gibi davranmasi beklenir.
Giiniimiizde hala oturmus bir tiyatro algi-
siniin temelini olugturan gercekgi tiyatro,
biitiin modernite diislincesinin cisimlesmis
hali gibidir. Ustelik gercekgiligin egemenli-
gi oyle bir noktadadir ki, insanin dogal al-
gisinin gergekgiligin kurdugu gibi galistig
dugtinilir. Gergeklik algisi, giindeligi bii-
tiin somutluguyla temsil etme ¢abasindan,
¢ag degisirken sarkacin 6biir ucuna, soyut-

lamanin derinliklerine savrulacaktir.

Tarihsel avangardlar, bu anlamda sa-
nata saldirarak, sanat - yagam ayriminin
bulanikligini savunurlar. Gergekgiligin ge-
tirdigi butiin bigimsel ve igeriksel tirtinler
reddedilecek, biitiin putlar par¢alanacaktir.
Tarihsel avangardlar sanat tarihi icinde bir
kirilmaya isaret ederler. O zamana kadar-
ki konvansiyon temelden reddedilir, ger-

¢eklik algis1 bagtan masaya yatirilir. Tiyat-
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roda tarihsel avangard kirilmasinin ilk ¢at-
laklarina goz atarsak Maeterlinck’in metin-
lerini goriirtiz. S6z konusu metinler done-
minin tiyatro algisinin altin1 oyarken diger
yandan tiyatro karsithginin temel dayanak
noktalarini sorunsal olarak benimsemisler-
dir.

Maeterlinck tiyatroda simgeciligin

(sembolizmin) onciilerindendir. Sembo-
lizmin en goriiniir yonelimi, sahnede dra-
matik durumun inandiriciligini kuran bir
kanit gostermesi degil, “gériiniir ditnyanin
Otesini ima etmesi, ¢agrigimlar yaratacak
sekilde goze yonelmesidir” (Innes: 2004,
37) Artik goze getirilecek gerceklik, oyun
kisilerinin ruhsal tasarimlaridir. Seyircide
uyandirilmaya yonelinen biling, toplumsal
veya bireysel farkindalik yaratmaktan ¢ik-
mugtir. Diissel ve ugucu goriintiilerin, ken-
di kendine séylenilen laflarin olusturdu-
gu “dolayimsiz dil”, seyircinin bilingdisi-
n1 diirtmeye yonelir ve onu kendiyle, va-
rolusuyla ilgili sirlar1 kurcalamaya iter. In-
sanoglunu hizaya getirme islevini bir tara-
fa birakan tiyatro, tutarsizliklar ve akildist
hareketleriyle insanin temellerini ¢agristir-

maya yonelmistir.

Maeterlinck ¢éziimii aksiyona dayals,
catigmalardan ortlt dramda degil; “statik
dram’da aramaya baglamustir. Statik dram
temelde merak Ogesine tutunarak ilerle-
mez, duragan sekilde gorintip kaybolan
hayaletsi bir dizge i¢inde bi¢imlenir. Statik
dram, Saussureiin belirledigi eszamanlilik
X artzamanllik farklilig: icerisinden aksi-

yona dayali dramla karsilastirilarak anlagi-




labilir. Aksiyona dayali dram bir dizimsel-
lik icerir, yatay eksen iizerinden anlagilma-
lidir; ard arda gelen olaylarin, neden - so-
nug, etki — tepki gibi baglantilarin yol agti-
&1 dinamizm sayesinde ayakta durur, inan-
diricilik kazanir. Statik dram ise diziseldir,
cagrisimlar ekseni tizerinde yer alir, soziin
akisindan degil ¢agrisimsal yapisindan bes-
lenir, zamanin1 ardisiklikla degil esanlik-
la sekillendirir. (Yiiksel: 1995, 45) Aksiyon
kahramanin i¢indedir, ruhsaldir; yiizeye

tam olarak vurulamaz ancak sezdirilebilir.

Maeterlinck, kendini statik dramin
mucidi gibi diisinmez, diisiincesine Antik
Yunandan Prometheus, Yakaricilar ve Oi-
dipus Kolonos’ta oyunlarini 6rnek gosterir.
(Carlson: 2008, 308) Bu oyunlarda i¢ ya-
sant1 harekete degil, soze yansitilir. S6z ko-
nusu oyunlarin iki tiir diyaloga sahip oldu-
gunu aksiyona katkilari tizerinden diitiniir
yazar: gerekli olan ve gereksiz gériinen. Ya-
kindan bakildigindaysa bu iki tiiriin birbi-
rine gecip tek bir amaca, ruha seslenmeye
yoneldigi goriilecektir. Diigiince dramu, ha-
reketin 0greticiliginin 6tesine, insan ruhu-
nun derinliklerine; orada Gylece oturmus
kor bir adamin, cevresindeki goriinmez
giiclerle olan kimiltisiz etkilesimine odak-

lanir.

Maeterlinck’in statik dramatik oyunla-
rin1 incelemek igin sirastyla Korler (1890),
Cagrilmadan Gelen (1890), Pelleas ve Me-
lisande (1892), Evin I¢i (1894) ve Arien-
ne ve Mavisakal (1899) oyunlarini ele ala-
cagiz. S6z konusu oyunlar 6liim temas et-
rafinda sekillenip; ayr1 bir diinyaya aitmis

gibi goriinen oyun kisilerinin ruhsal ya-
samlar1 etrafinda doner. Hepsinin atmosfe-
rine harekete ge¢me itkisinin Gtesinde bir
bekleme, umutsuzca bir kurtulusu anma,

yapacak bir seyin olmamasi sinmistir.

Kérler oyununun Kkisileri, daha 6nce
gormedikleri bir adaya, gozlerini tedavi et-
tirme umuduyla gelmis farkli yas ve cinsi-
yetlerdeki korlerdir. Rahip tarafindan, ha-
valar bozmadan gezmeleri i¢in adanin 6biir
ucuna gétiiriilmislerdir. Oyun basladigin-
da, 6lmiis rahibin etrafinda oturmus; ma-
nastira dénmek iizere onu beklerler. Dekor
dallar ve taglardan ibarettir. Uzaktan endi-
se verici sekilde denizin sesi duyulur. Kor-
lerden higbiri orada olmayi istemez, hep-
si de actkmis ve susamis perisan haldedir
ve anladigimiz kadariyla onlar1 gelip ala-
cak biri de yoktur. Bir aralik kopegin geli-
si kurtulus umudu gibi goriinse de, sadece
cesedi bulmalar1 agisindan islev gorecektir.
Orada 6ylece oturur ve durumlar: hakkin-
da konusurlar, bir dala ayag: takilan yeri-
ne geri oturur. Boylece sahneye hi¢ hareket
etmeyen, bag1 sonu belirsiz figiirlerin bo-
lik porgiik diisiinceleri egemen olacaktir.
Seyirci var olmayan bir adayi, deneyimle-
medigi bir algiy1 izlenimlerken icine gire-
bilecegi, 6zdeslesebilecegi bir agiklik bula-
mayacaktir. Sahne devinmeyen bedenler-
den, éncesiz sonrasiz kisilerden, havaya @if-
lenmis sozlerden sekillenerek algiya sunul-
maktadir; dolayisiyla seyircisiyle arasinda

ugurumlar bulunmaktadir.

Cagrilmadan Gelen, zorlu bir dogumu

yeni atlatmis annenin uyanmamast igin al-
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cak sesle konugarak evin salonunda otu-
ran bir aileyi gozler 6niine serer. Oyun sii-
resince, kor biiyiikbabanin disinda kimse-
nin farkina varmadigi 6liim sahnede §6y-
le bir dolasacak; ardindan hi¢ gérmedigi-
miz kadini da alarak gidecektir. Cagrilma-
dan Gelen, sahnedisis1 kuvvetli kurulmus
bir oyundur. Biiytikbaba kérligii nedeniy-
le her duydugu sesin kaynagini torununa
soracak, boylece kimi gostergeler ikilene-
rek, harekete degil soze donerek sahned:-
sin1 kuvvetlendirecektir. Aktarim araci ola-
rak mimetik bir yol izlendigi kadar, diege-
tik bir anlatima da bagvurulmustur. S6z ge-
limi camdan disarisini torunun anlatimi
sayesinde, biitiin bahgeyi ayrintilariyla, yo-
lun goriindiigii son noktaya kadar duyariz.
Annenin zorlu bir dogum sonucu hig agla-
mayan tuhaf bir bebek dogurdugunu fakat
artik hayati tehlikeyi atlattigini da ayni se-
kilde konusmalar1 duyarak ¢ikarsariz. Ses-
lerin ve hareketlerin hepsi sahne diginda
olusmaktadir. Oyun da bu sahnedisindan
ibarettir. Seyirciye sahnedisini dinletir ve
olumiin drpertisini hisseden adamin duy-
dugu isaretlerden bir anlam ¢ikarma serii-

venini gosterir.

Yazarin bir diger oyunu olan Pelleas ve
Melisande, ¢lirtimits bir kralligin kasvetli
ortaminda, hayaletler gibi kendilerinin far-
kinda olmadan dolagan oyun Kkisileri ara-
sindaki iligkiler sonucu Melisandein “bir
kusu oldiirmeyecek ufacik bir yara yiiziin-
den” hayatinin sona ermesiyle biter. (Mae-
terlinck: 1944, 27) Sahnenin seyirciyle kur-

dugu ortakligin, en alt seviyelerde oldu-
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gu bir oyundur bu. Oyun kisileri efsunlan-
mis mekanlarda, kendi kendileriyle konu-
suyormus gibi iistii kapali diyaloglar kura-
rak dolagirlar. Oyun, insan bilincinin ka-
ranlik magaralarina, dibi gériilmeyen kay-
naklarina yapilan yolculugun 6liim hakika-
tinde son bulmasi seriivenidir. Dolayisiyla
seyirciye ancak ¢agrisimsal bir takim gos-
tergeler yoluyla yonelir, soguk ve dolayli bir
iligki kurar.

Evin I¢i ise seyirciyi biisbiitiin yabanci-
lagtiracak bir anlatimciliga sahiptir. Kiigiik
kizlarinin 6ldtigiinii mutlu bir aileye haber
vermeye gelen, cesedi bulan yabancinin ve
kéyden yasl bir adamin evden igeri bir tiir-
li girememesi gosterilmektedir. Evin biitiin
camlar agiktir, ¢ocuklarin ve ebeveynleri-
nin salondaki her hareketi seyirci tarafin-
dan gorilmektedir. Buna karsin yasli adam
ve yabancy, icerdekilerin biitiin hareketleri-
ni seyirciye en ufak ayrintisina kadar anlat-
maktadirlar. Oyun, biitiin diyalojik dizge-
sini bu aktarma tizerine kurmustur. Biitiin
koy cama toplandiginda bile aktarma de-
vam edecektir. Boylesine bir anlatim seyir-
ciye sahit olunan bir seye sahit olma duru-
mu yasatarak gosterimle arasindaki mesa-
feyi katlayacaktir. Oyunun zamani ne 6lii-
mii ne onun karsisinda ailenin tepkilerini
gosterecek kadardir, yalnizca bir gozetle-

meyi, gozetleme araligini gosterir.

Arienne ve Mavisakal ise, duragan-
lagtirilmak i¢in nesnelerin ise sokulmasi-
n1 gerektiren, bir halk masalindan devsi-
rilmigtir. Arienne, kocas1 Mavi Sakal'n sa-

todaki odalarinin anahtarlarini tek tek de-




ner ve kapilardan yakutlar, ziimriitler, el-
maslar dokiiliir. “A¢gma!” buyruguna uyma-
maya gelen Arienne, kéyliilerin de yardi-
miyla ayni sugu isleyen kizlar1 kurtaracak-
tir. Dehlizin derinliklerinden denize agilan
bir pencere onlara kurtulusu getirirken; di-
ger kizlar Mavi Sakalin yaninda kalacak,
Arienne yoluna devam edecektir. Saray’in,
mahzenlerindeki miicevher selinin ve deh-
lizlerinin canlandirilmasi o dénemde an-
cak is1kla sembolize edilerek ¢oziilebilecek-
tir. Oyun, bir goriiniip bir kaybolma izle-
&i cercevesinde 151k oyunlariyla goriiniir ki-
linacaktir. MaeterlincK’in diger oyunlarmin
aksine bu oyunda hareket, kucaklamalar,
oksamalar vardir fakat karanliktadir. Mavi
Sakal koyliiler tarafindan déviliir, fakat bu
sahne digin1 géren oyun Kkisisi tarafindan

anlatilarak temsil edilir.

Sahnedisinin sozIii anlatimla sahne-
ye getirilmesiyle birlikte, dramatik ve teat-
ral tercihlerin, Maeterlinck oyunlar1 igin,
seyirciyle sahne arasinda bir mesafe koy-
ma iglevi gordiiglinii tespit ettik. Sahnenin
kendi sanatsal olanaklarini goz 6niine sere-
rek, seyircinin evreniyle arasindaki mesafe-
yi katlamasi, burada Brecht'in yabancilas-
masinin yoneldigi yolun tam aksi yoniin-
de islev gormektedir. Sahne, kendini giin-
delik olandan butiiniiyle koparmistir. Do-
layisiyla seyirciyle, iletisim kopukluguna
da yol agabilen kendine has bir dille konu-
sur. Bu yabanc dilin ve agtig1 yarigin iz-
lerini ikinci boliimde tekinsiz olarak nite-
leyecegiz ve hayaletsi etkisini arastirirken,
konvansiyonda a¢tig1 oyugun capini tespit

etmeye ¢alisacagiz.

II.

Maeterlinck, oyunlarimin gosterimcile-
rinin gercek bedenler degil, kuklalar olmasi-
n1 yegleyecegini belirtmistir. “Kuklanin ger-
gekten de dogal olarak simgeci bir yani1 var-
dir. Kisiliksiz kuklalarin saf ve gizemli i¢ ya-
samlar1 seyirciye tuhaf bir huzursuzluk ve-
rir” (Innes, 2004, 39) Bu yoniiyle oyunlarin
konvansiyonel tiyatrodan daha sahici bulu-
nabilmesinin nedeni, seyircinin kendi ruh-
sal yasamini dalgalandiran, tedirgin edici
taraflaridir. Oyuncunun taklidinin en asa-
g1 mimetik tavir oldugunun iddia edilme-
sinden ¢ok 6nce, soziin egemenligi sahne-
yi ele gegirdikee, canli beden sahneden sili-
necektir. Simgeci bir tiyatroda kan ve etten
olugan bir anlatim araci islemeyecektir. In-
san i¢i olan bir varliktir, bir seyi tam anla-
miyla simgeleyebilmesi i¢in 6niinde duran

engel de budur.

Kald1 ki, oyuncunun rolii ayakta tut-
masi i¢in gereken veriden yoksundur Mae-
terlinck oyunlari. Oyun kisilerinin 6nceleri
yoktur, gelecekleri imkansizdir. Oyun kisile-
ri, metinler tizerinden Gylesine sahneye fir-
latilivermis, kendinde olmadan aktarmalari
gereken seyleri kurulmuscasina séyleyen igi
bos figiirlerdir. Bedenin deviniminin, seyir-
ci i¢in inandiriciligl kuran en temel unsur-
lardan biri oldugu diistiniildiigiinde, tiyat-
ro algisindaki déniigiim goriiniir hale gelir.
Simdi sahnenin seyirciyi kigkirttig1 nokta,
¢ok daha derin ve iirkiitiicii igsel kaynaklar-
dir. Oyuncunun canli bedeni, bu ¢agrisim-
lar agini, sezginin u¢uculugunu maddi var-
ligryla tehlikeye atacak, oyunu bir ayagindan
yeryliziine baglayacaktir.
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Ovyunlarin mimetik olanaklarini kisa-
rak, diegetik aracilara agirlik vermesinin
islevi; seyirciyi yakalanamayacak 6zellikte-
ki sézciiklerle bir tiir biiyii altina almaktir.
Suya yazilan yazilar gibi sozler de, zihinde
¢oziinmeleri i¢in bu denli 6n planda ve des-
teksiz sekilde birakilmislardir. Kelimelerin
ve seslerinin, nihai bir mesaj1 iletme sinir-
larindan ¢ikip, daha 6zerk bir alanda isle-
meye baslamasi, soziin merkezsizlestiril-
mesi fikrini hatirlatir. Maeterlinck, goriine-
ne gitvenmeyip onu sozle teyit etme yolun-
da, dilsel anlamin ertelenmesi fikrini Der-
rida dillendirmeden once aragsallastirmis-
tir. MaeterlincKin metinleri i¢in s6z zaten
bir parola, bir araci, bir tetikleyicidir; biitiin
agirhigiyla oyunun kalibini bigimlemekten
daha ugucu bir iglevi vardir. Oyunda sozler,
ne dediginin kendisi de farkinda olmayan
kisiler tarafindan havaya sagilir ve siirek-
li bir ertelenme ve farkliliga isaret ederek
her duyan i¢in 6zgiin ve bitimsiz bir donii-
stim siirecine girerler. Seyircide belirledik-
leri bir noktaya parmak basarak iz birakma
iddiasinda degildir metinler, herkes i¢in bi-
reysel cagrisim haznesini soyle bir sallayi-
verirler ve dokiilenlerin zihinde dontisiimii

gevsek birakilmigtir.

Ovyunlarin esas kisileri, bu doniigiimii
gostermeden sezdiren hayaletsi olusum-
lardir. Kuklalar da bedensizliklerini bu ha-
yaletsiligi kuracak sekilde aragsallastirir-
lar. Sezdirmelerin her kisi i¢in kendi haz-
nesinden geri dénen anlamlar yaratma-
s1, hayaletsidir. Derrida, hayaleti “ ruhun

belirli bir goriingiisel ve tensel bigimi, be-
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den olusu, paradoksal bir bedenlenisidir”
(Derrida: 2009, 23) diye tarif ettigi yerde,
Maeterlinck oyunlarini anlamak igin bize
bir anahtar kavram sunar. S6z edimiyle bir
deger kazanan kartondan ya da tahtadan
oyulmus kukla bu sayede viicut kazanip ko-
nustuke¢a hayalet kulaginizdan girer ve ta-
kip edemeyeceginiz kivrimlarinizda bir be-

lirip bir kaybolma oyununa girisir.

Kuklalarin “siperlik etkisi” de burada
baglar. Kuklanin ger¢ek disilig1 “her tiir ay-
nalig1 kesintiye ugratir, zamandaghig: kirar,
zamana aykiri diigmemize ¢agrida bulu-
nur”. (Derrida: 2009, 24) Goriilmeden ba-
kar, ¢tinkil dillendirdigi s6z onu iyice bu-
laniklastirir, hayaletligi onu biitiin biitiine
cansizlastirir. Kendisine bakan gozii gor-
meme yetisiyle esir alir; bakigin ¢ift yonlii
okunu kirar. “Zaman kurallarinin islemedi-
&i bir yerden, gegmisin ve bakisimizin Gte-
sinden bize bakar” fakat gormez. Zirh (bu-
rada konusma) hayaletin bedenini gozler-
le aramaya seyirciyi bogsuna yonlendirecek-
tir. Gozlerimizin 6niinde bulunan kuklalar,
oyunun meselesini bize dolayimin (seslen-
dirmenin) dolayimindan (kuklanin ¢enesi-
nin oynatan elden) gecerek aktardik¢a, sah-
nede daha cok hayalete yer acacaklardir.

Ovyun kisileri gerek kuklasal yok-be-
denleriyle gerek oyunlarin igeriginden ge-
len gorillmeyene bakma, onlar i¢in ve on-
larla oynama durumlarindan 6tiirii korle-
rin zamansizig1 i¢inde yer alirlar. Saati ve
glinesi goremezler, gelecekten geri done-
cek olani beklemekten bagka careleri yok-

tur, geldiginde veya zaten burada bulun-




dugunda bekleneni se¢ebilecek uzuvlardan

yoksunlardir.

Kendileri de bu nedenle, ge¢misin ha-
murundan yapilmamiglardir ve gelecek za-
man kipini kullanmazlar. Ornegin, Meli-
sande, bir irmagin kenarinda aglarken bu-
lunmus geng bir kizdir ve gegmisinden sa-
dece, onu getiren vapura bakip onu tani-
masi vasitasiyla haberdar oluruz. Gelece-
ginden de 6mriiniin az sonra sona erecegi-
ni bildirdigi yerden bagka bir yerde bahse-
dilmez. Bitin sozleri kupkurudur, bu diin-
yada yasamayan birine aittir. Melankoli-
si de, sevgisi de diinya disidir, ifadesizdir.
Dile getirilmeyisiyle sahnenin en disinda,
seyircinin varsayimsal iretimi sirasinda
bir viicut kazanir ve onu derhal kaybeder.
Melisande’n goriiniimii, boyle bir goz kir-
pim1 aninda sezilecek ve yeniden sezilecek
ama devaml: (ertelenerek, bir bagka varsa-

yima doniiserek) yokluga karisacaktir.

MaeterlincKin s6z konusu oyunla-
r1 sahnedeki gosterenler yoluyla, daha ge-
nis capli gosterilenlere isaret ederler. Oyun-
larin hepsinin biitiin ger¢ek disiliklar: ige-
risinden seslendikleri bir tek hakikat var-
dir: Olim. Oliim sahnede soguk bir esin-
ti gibi dolasir. Her ozellikle cansizlagtiril-
mis etmenin ardindan, 6lim kokar. Geg-
misten sizar ve gelecekten doner 6liim, bii-
tiin zamanlarin ve yasantilarin belirleyicisi
ve nihai hedefidir. Bu nedenle 6liim haya-
letlerin en gorkemlisidir, en dnce geleni ve
diger kiigiik hortlaklarin yardimiyla kovu-
lamayacak kadar gorkemli olanidir. Bu ne-

denle, goriilmeme giicline sahiptir. Haya-

let daha bagka seyler yaninda, bir de diisle-
nendir, gordiigiimiizii sandigimizdir, yansi-
tilandir; diissel bir ekrana, goriilecek higbir
seyin olmadigr yere yansitilandir. Kimi za-
man ekran bile olmaz, bir ekramn, temel-
de, neyse o oldugu temelde, ortadan yok olu-
cu bir beliris yapisi vardir. Ama geri doniisii
gozlemlemeye goziinii kapayamaz olur artik
insan. Soziin kendisinin tiyatrolastirilmasi
ve de zaman iizerine gosterilestirici bir dii-
siinme ¢ikar boylece ortaya. (Derrida: 2009,
157)

Sahnediginin evreni bizim evrenimiz
degildir. Diinyadan sahneyi ¢ikardigimiz-
da elimizde kalan alan (diinya eksi sahne
uzamsallig1), hayaletsi yoklugunun i¢inde
yogurulmus bir olanaksizliga isaret eder.
Pelleas ve Melisande’'n kasvetli ormanlar,
biiyiilii magaralar ve kitliktan olusan tilke-
sinin diinya lizerinde bir karsiigi yoktur,
Korler’in adasinin da dyle. Mekanlar, hem
asla evren {iizerinde konumlanamayacak
olanaksiz ortamlardir hem de biitiin diin-
yay1 temsil etme islevini gosterirler. Ev igi
oyunlar1 da bir tepede, yalitilmislik icinde
gecerler, ¢iinkii sahne disinda 6lim pusu
kurmus beklemektedir; bu sayede seyirciy-
le sahne arasindaki zamansal ve uzamsal
ortaklik tamamen koparilir. Diigsel ekra-
nin bildik yabanciligy, s6ziin belirledigi “te-
kinsizlik hissini” iyiden iyiye pekistirecek-
tir. (Gugbilmez: 2005, 21)

Tekinsizligin en ucuna gotirtldiga
oyunlardan Korleri distinelim. Sahnenin
kuruldugu yerin acik bir alan olmasi, onu

her tiirlii dis etkiye ve siirprize agik hale ge-

TIYATRO ARASTIRMALARI DERGISI, 33:2012/1 - ISSN: 1300-1523

MAETERLINCK OYUNLARINDA TEATRAL OYUK

39



GOZDE SAHIN

40

tirir. Sahnenin disindan belli belirsiz duyu-
lan, (oyun kisilerinin bazilarinin duydugu
bazilarinin duymadig1) denizin sesini ele
alalim. Sirf bu 6zelliginden bile, sahnenin
somut gorinirligiinii tehlikeye atmasi-
nin yaninda isitsel olarak bile, ancak odak-
landiginizda duyabileceginiz tiirden bir su
sesi tekinsiz bir etmendir. Sularin yiikse-
lip oyun Kkisilerini bogabilecegi ihtimaliy-
le tekinsizlik, seyirciyi tedirgin bir bekleyi-

se iter.

Maeterlinckin  s6z konusu oyunla-
r1 bu anlamda sahne dis1 ve sahne arasin-
daki oyuktan igeri hayaletlerin doldugu bir
yere ¢evirir sahneyi. Sahnenin diginda mil-
yonlarca hayalet viicuda gelmek i¢in bekle-
mektedir; su sesi olarak, 6liim olarak, bek-
lenen ceset olarak, yillardir goriilmemis bir
aile bireyi olarak... Sahne dis1 bu anlamda
beklenenin yaninda, bilinmeyenin geri do-
niistine de ortam saglar. Fakat hayaletler
sahneyi zaten ¢oktan zapt etmislerdir. $if-
reli diyaloglar, kuklalarin ardindan, goriin-
mez kigiler tarafindan seslendirilerek; ha-
yaletlerin ¢ok yakinlarinda oldugunu, her
an belirebilecegini hissettirirler seyirciye,
ki bu tam anlamuiyla tekinsiz bir durum-
dur. Oyunlarin seyirciyle kurdugu yegane
ortaklik da tedirginlikle beklemenin tekin-
sizligidir. Bu tekinsizlik tiyatroyu seyirciyi
de igine alacak bir illiizyon i¢ine sokar. Bu
yanilsamanin kaynagy, gercegi taklit etmek-

ten degil, diisleri kiskirtmaktan gelir.

Maeterlinck, toplu oyunlari i¢in yazdi-
&1 6nsozde, soyutlamanin lirik sairin isi ol-

dugunu, oyun yazari i¢in miimkiin olma-
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digini belirterek statik dram anlayisindan
vazgecmistir. (Maeterlinck: 1903, akt.; Carl-
son: 2008, 308) Oyunlar: kendisi hayattay-
ken sahnelenen Maeterlinck, pek ¢cogunun
operaya dontstiriilip sahneye kondugu-
nu gormiistiir. Yazarin mizikle ilgili dikkat
gekici saptamasi, korler igin miize deneyimi
yasattig1 seklindedir. Bir kor miizede ancak
hayaletleri duyabilir. Bu nokta 6nemlidir
¢iinkii yazar, kor bir seyirci tahayyiil ederek,
sahnesinin viicutsuzluguna vurgu yapmak-
tadir. Ustelik yasantilanan, teatral bir goste-

ri deneyimlemek degil, miize gezmektir.

Maeterlinck’in  sahnesinde  bir
bosluk, i¢inden goriilmeden duyumsanan
seylerin ¢iktig1 bir oyuk durmaktadir. So-
yutlamanin keskin uglarina gidildik¢e boy-
lesine metafiziksel bir tiyatronun temsil-
den, ¢agrisima kayan etkisi teatral temsi-
li olanaksizlastirmigtir. Maecterlinck, tiyat-
ronun mevceut isleyis mekanizmalarinin et-
menlerini agiga c¢ikarmis ve islevsizlestir-
mistir. Tiyatro biitiinliigiiniin i¢inden me-
tin (ve anlam ileticilerinden karakter, aksi-
yon dizisi, diyalektik diyalog gibi etmenle-
ri), oyuncu, dekor gibi somut gosterenleri
cekip ¢ikardiginizda; teatral algiya yon ve-
ren ¢arklari; yoklugu sayesinde ortaya ko-
yan bir oyuk bulunursunuz. Yazar, teatral
araglar1 baskalagtirarak (eksilterek), seyir-
cinin o gline dek olusturdugu tiyatro algisi-
nin i¢ini de oyar. Clinkii Maecterlinck tiyat-
rosu agik¢a materyal bir bosluga, bir yok-
luga isaret etmektedir. Kendini, kaynakla-
rini gizleyerek (goriiniisiinden oyup ¢ika-

rarak) duyuma agmaktadir.




III.

Devinen bedenin etkisini ortadan kal-
dirip, yerine anlamin kaygan tabaninda do-
lagan sozii koydugunuz zaman teatral tem-
sil olanaksizlasmaktadir. Hayaletler ¢igrin-
dan ¢ikma olanaklarinin en genis oldugu
yer olan sahnede, izlenebilecek bir goste-
riye destek vermekten ¢ok kaotik bir bos-
luk yaratirlar. Ne zaman belirecegi seyir-
cinin konsantrasyonuna ve hayal giiciine
bagli bir hayalet temsilini gérmek i¢in zih-
nini zorlayan bir seyirci, ne yazik ki, hentiz
miimkiin degildir. Teatral araglarin aza-
mi kullanimina yonelen dram, anlam fire-
tecek bagka bir yap: devreye girmeden “iz-
lenebilir” olmayacaktir. Miizigin temsil gii-
ciine dayanmadan, Maeterlinck tiyatrosu
gerceklestirilememistir. Sahne, hareket ol-
madan dilini konusamaz, ancak bagka bir
duyusal uyaranlara (burada miizik, libret-

to) bagvurarak bir etkilesim kurabilir.

Sembolizmin diger 6nemli temsilci-
lerinden Appianin ve Jerrynin sahnele-
me anlayiglarini hatirlayalim. Konvansiyo-
nel teatrallik anlayisini, tiyatro i¢in yipra-
tic1 bulan akim sanatgilary, 1s1klara, gercek-
dis1 fon perdelerine, masklara ve kuklalara
yonelmislerdir. Appianin da, sahnede ¢ag-
rigim etmeninin (151810 seffaf anlatiminin)
teatral temsili etkisizlestirmesine karst mii-
zigin temsiliyet glictine bagvurdugu gorii-
lar. Arienne ve Mavisakal iyi bir 6rnektir.
Ovyun duyulara, belli belirsiz secilen bir ta-
kim uzuvlar izletmeye ve titreme, sarilma,
yardim ¢igliklar gibi seyler dinletmeye yo-

nelir. Sahne zaten denizin de altindan ge-

¢en bir mahzeni gosterdigi iddiasindayken,
seyirciyi bir 151k oyununa sokmak anlamin
boslukta sallanmasina neden olur. Beden-
sel canlilik sallantidayken, sesler iirkiitiicii
ve kaotiktir. Ortada bir takim sifrelerin sez-
dirimlerinden bagka izlenecek bir sey yok-
tur. Burada miizik devreye girerek, goriin-
mez bedeniyle biitiin sahneyi doldurur.
MaeterlincKin opera olarak sahnelemele-
rinde miizigin islevi, bedenin (canin) sah-
neden ¢ekilmesinin yarattigi bosluga bir

golge (ruh) kazandirilmasidir.

Maeterlinck, oyun yazarinin amacini
“bilinmeyeni gergek yasama, giinliik yasa-
ma getirdigi fikrini ispat etmek zorundadr.
Sair olarak evreni kapladigini hissettigi bu
istin gliclerin, bu sonsuz ilkelerin, bu bi-
linmeyen etkilerin nasil, hangi bigimde,
hangi sartlarda, hangi kurallara gore, hangi
amagla hayatimizi etkiledigini bize goster-
melidir” diye belirlemistir. (Maeterlinck:
1903, akt.; Carlson: 2008, 309) S6z konu-
su farkindaligin uyanmasinin tek yolu, ha-
reket olarak tespit edilmistir. Statik dram
terk edildikten hemen sonra, bu sefer sah-
ne, abartili hareketliligin olanaksiz kaosu-

na evrilmigtir.

Mavi Kus, Maeterlinck'in degisen tiyat-
ro anlayis1 i¢in kilit onemde bir metindir.
Oyunun tam ad1 simdiye dek 6ne siirdiigii-
miiz savlar1 destekler sekilde Mavi Kus:Bes
Perde Perili Bir Oyun ‘dur. Oyun perilerden,
daha dogrusu bir takim ruhlarin gortntr-
lesmesiyle ortaya ¢ikan bedenler bollugun-
dan gegilmez. Oyun ¢ocuklar i¢in yazilms-

tir, basroller ¢ocuklara aittir. Yoksul bir ai-
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lenin, zenginlerin eglencelerini izleyen ¢o-
cuklarina gelen Peri Beriliin, hasta kizinin
iyilesmesi i¢in gerekli olan mavi kusu bul-
malari i¢in Titil ve kiz kardesi Mitil'i gorev-
lendirir. Zorlu gorevlerini basarabilmeleri
i¢in Titile bir de sapka verir, sapkanin {ize-
rindeki kristal ¢evrildiginde esyanin ruhu
gortniir olmakta ve nesnelerin 6ziiyle ile-

tisime gecilebilmektedir.

Cocuklar, evdekilerin de (kedi, kopek,
seker, ekmek, ates, siit ve en etkilisi 151510
beden kazanmus hallerinin)  yardimuyla;
hatiralar tilkesine, gecenin karanlk sara-
yinda kimsenin agmadig1 dehlizlere, (baba-
lar1 oduncu oldugundan onlar1 6ldiirmek
isteyen) agaclarin ruhlarindan yapilmis or-
mana, gonengler bahgesine, dogmamis ¢o-
cuklar iilkesine; glin dogana kadar siire-
cek bir yillik bir yolculuk gergeklestirir ve
mavi kugu ararlar. Titil her durakta sihirli
kristali ¢evirir; bu sayede ¢esitli hissiyatla-
r1, durumlari ve nesneleri goriiniir hale ge-
tirerek mavi kusu bulmaya ¢alisir. Cocukla-
ra ev yasaminin ve aydinhik duyumlariimn
6nemini kavratmak oyunun temel mesele-
si oldugundan, mavi kus oyunun sonunda
Titil'in ¢oktan sikildig1 kusu olarak ortaya
¢ikar. Titil, komsu Berlingonun kizina ku-
sunu hediye eder ve kusu elinden kagiran

kiz i¢in onu tekrar tutmaya s6z verir.

Oyunda nesnelerin ruhlar1 genel-
de mayo giymis, giizel, gen¢ kizlar seklin-
de goriniir kilinir. Kostiimleri canlandir-
diklar1 karakterin 6ziine gore (“sevingle-
rin yogunluguna gore giil uyanisi, su gii-

limseyisi, amber pembesi, tan mavi paril-
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tily; atesin pariltili alevin renklerinin kom-
binasyonunda ipeklileri; kedinin siyah pa-
riltili”) elbiseler giyer ve gocuklarin sevgi-
sini, safligini yiiceltir; hayat hakkinda goz-
lerini agarlar. Hayatin degerini 6l¢gmek i¢in
nesnelerin canlaniveren bedenlerini ve ses-
lerini temsil etmek sahneyi (6nceki oyun-
larda) diistiigti bosluktan kurtarmanin yo-
ludur. Fakat sahne gene de, bir tiir goriin-

mezlik olarak karsimizdadir.

Degigsim — doniisiim sahnesel hareke-
tin temelidir ve biitiin aksiyon duygusunu
seyirciye ileten 6gedir. Ancak Maeterlinck,
durgunlugun boslugundan, asirt devinimin
en ucuna tagimistir sahnesini. Sahne yine
bir olanaksizliklar evreni olarak karsimiz-

da durmaktadir. Ornegin:

“Titil elmasi ¢evirir ¢cevirmez, her yer-
de ani, tansili bir degisme goriiliir. Ihtiyar
Peri birdenbire ¢ok giizel bir Biyim oluve-
rir; kuliibenin duvarlarindaki ¢akil tasla-
ri aydinlanip gék yakutlar gibi mavilesir,
seffaflaswr ve en kiymetli taglar gibi paril-
tilarla gézleri kamastirr:. Gosterissiz esya
canlanir ve parlar, Beyaz tahtadan yapil-
mig masa, mermer bir masa gibi agir ve ki-
bar goriiniir. Duvar saatinin kadrani se-
vimli goz kirpmalaryla giiliimserken arka-
sinda rakkasin gidip geldigi gériilen cam-
It kapt agilir; el ele verip, kahkahalarla gii-
liiserek tatli bir musikile dans etmeye ko-
yulan, Saatleri disart salwverir.” ( Maeter-
linck: 1937, 23)

Sahnelenmeye karst duracak kadar

dramatik bir tiyatro eseri kaleme alma dii-




stincesi, Maeterlinckin son donemi icin
belirleyici 6nemdedir. Fikirlerini deneme,
siir, roman ve 6ykii formatlar1 igerisinde
de defalarca ifade etmis bir yazar olarak,
Maeterlincke sahnesel olanin alanini ih-
lal ettirenin igerisinde, diger avangard de-
nemelerde agik¢a gozlenen, kurum olarak
sanata saldirma ilkesinin niivelerini bulu-
yoruz. Cagimizda sahnesel olanaklar ger-
cevesinde boylesine bir sahnesel devinimi
metne sadik kalarak temsil edebilmek usta
oyuncular, cin fikirli tasarimcilar, sahne
teknolojisindeki yenilikler sayesinde miim-
kiindiir. Gene de Mavi Kus, sahnesel ola-
naksizligryla gozii kiskirtmaktadir. Sahne-
lenemez goriinenin agiz sulandiriciligina
ancak en usta isimler kapilmistir. En dikkat

cekicisi, stiphesiz, Stanislavskidir.

Stanislavski son doneminde, (Rusyada
sanat iizerinde ideolojik dayatmanin boyle-
sine baskin ve kat1 oldugu zamanlarda) ger-
¢ekgiligin dibinden, béylesine sembolik bir
diizeye ¢ikmuistir. Stanislavski, kendi sanat
yagamini, 1905 sonrasinda “Fantastik - Ma-
salims1 Cizgiye Gegis’le agiklamistir. (Ka-
raboga: 2001, 54) Artik gergekeiligin olgun
driinleri, donemin algisini temsil etmekten
uzaga digmiislerdir. Bu nedenle bir arayist
isaret eder sekilde, 1905 - 1906 sezonunda
Stanislavski, Moskova Sanat Tiyatrosunda
Mavi Kusu sahnelemigstir. (Rusyanin siya-
si ortamindan 6tiirii yalnizca kiictik bir sa-
natg1 gevresine bir defaligina oynandigin-
dan olsa gerek) oyun pek yanki uyandir-
mamistir; bu nedenle Stanislavskinin ¢alis-

ma anlayisinin bu metni dikeltmede nasil

bir islev gordiiglinii tam kavrayamiyoruz.
Yine de Stanislavski’yi sembolizme yonlen-
direnin Meyerhold oldugu bilgisi bu konu-
da bir ipucudur. Oyuncunun bilin¢ disin-
dan, bedensel semptomlarina giden bir go-
riintirlik tek yol gibi goriinmektedir. Goze
degil, imgeleme yonelen gorsellik ilkisii

burada bir kez daha karsimiza cikmaktadir.

Maeterlinckin mevzu bahis oyununun
bir diger ilging sahnelemesi Claude-Achille
Debussy tarafindan gergeklestirilmistir.
Dramatik metnin Oriintiisiinti bozmadan,
oyunlar1 miizige evriltmek Debussynin on
yildan fazla zamanini almustir. Ciinkd tiyat-
rodaki bakis agis1 degistigi gibi miizik de
kirilmalara ugramistir. Debussy, Wagneri
opera anlayisini temelinden sarsacak ato-
nal, izlenimci ve sembolist bir mizik an-
layisina y6nelmistir. Teatral araca hizmet
eden miizik, sembolizmde islemeyecektir.
Miizigin kendi miizikselliginin temsilin ici-
ni doldurmasi, neredeyse onu belirlemesi,
gortiniir kilmasi gerekmektedir. Mizik bir
eslikgi, bir atmosfer yaratici olmaktan kur-
tulmustur. Onun iglevi jestin gorinirlagi-
nii belirleyen bir 151k huzmesi olmak degil-
dir. Miizik, temsilin bosalan gediklerinden
girerek oyuna can verir, ruh katar. Bunu
kendi miizikselligini bedenlestirerek, soz-
den fazla bir ifadeyle, kulaga degil goze yo-

nelerek basaracaktir.

Carlson, Maeterlinck dramini olanak-
s1z olarak nitelemistir. Bunun nedenlerin-
den birinin goriinmez miizigin, sahne-
ye bir devinim aygit1 (bakani canli goste-

ren bir gozliik) olarak ¢ikarilma mecburi-
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yeti oldugunu ileri stiriiyoruz. Tiyatro ken-
di bedenlenisini goriinmez bir araca (si-
nestezik sekilde) yiiklediginde teatral tem-
sil devre dig1 kalmaktadir. Bir agaca insan
ruhu kazandirildigini miizik yoluyla aktar-
ma isi, duyumsal ikiligini teatral edim ala-
nini daraltarak agar. Bu anlamda tekinsizlik
izlenebilir bir sey olmaktan ¢ikar, tiyatro-
nun yoneldigi duyumsallig1 asar ve onu im-
kansizlastirir. Sahnenin yerinden edilmesi,
g6z hizasindan ya fazla asag: ya da ¢ok yu-
kar1 koyulmasina bagl olarak, gorinirli-
gini tehlikeye diistirmiistiir. Bakigin sinir-
larinda konumlanan bu imkansizlik, tiyat-
ronun alanini belirleme islevi de gormek-
tedir. Oyle ki, tiyatro yoluyla tiyatroyu agan
edimleri goze getir(eme)mek, tiyatronun
ugsuz bucaksiz ¢oliinde bir anligina parla-
yan bir dikenli tel goriintiisti gibi, teatralli-

¢gin smirlarina isaret eder.
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