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READING SEVIM BURAK WITH ARTAUD

BELiZ GUCBILMEZ"

OZET

Bu yazi Sevim Burak tiyatrosunu Artaud’nun tiyatrosu ile birlikte okuma-
yt denemektedir. Ozellikle de Derrida’min onun tiyatrosuna bakarken iirettigi
sufle s0z” (la parole soufleé) Burakin metinlerindeki “hayalet ses” kullanimi
ile karsilastirilirken bir yandan da karakterden azade metinlerinin olusturdu-
gu “beden sahmesi” fikri yine Artaudnun Vahgset Tiyatrosuna referansla ¢o-
ziimlenmektedir. Son olarak diisiincenin hareketi olarak dilin Burak metinle-

rinden tiiretilebilecek jestural imkanlarina bakilmaktadar.

ABSTRACT

This article is a reading of Sevim Burak’s theatre with Artaud. “La parole
soufleé” borrowed from Derridean readings of Artaud is employed as a key
to understand Burak’s “ghost voices”. The idea of the “body scene” deprived of
character in her writings is again analyzed by referring to Artaudien Theatre
of Cruelty. Language as an action of thought is considered as a gestural

potential in her texts.
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Sevim Burakin uzaktan bakinca ki-
¢iik, yanina yaklasinca asilmaz bir dag gibi
gorlinen tiyatro kiilliyat: ii¢ oyundan olu-
suyor: Sahibinin Sesi, (1982) Iste Bas, Iste
Govde, Iste Kanatlar (1983) ve Everest My
Lord. (1983). Bu li¢ oyuna ragmen, hikayeye
miithis gii¢lii ve kendine 6zgii bir sesle gi-
ren Sevim Burak’ belli dl¢iilerde teknik bir
alan olan tiyatro metnine ¢eken egilimin
ne oldugu belirsizdir. Mektuplarinda ken-
di oyunlarimin hayata gegirilmesi ile ilgi-
li bir takim kaygilardan ya da girisimler-
den s6z edildigini okuruz, Ali Poyrazog-
lu gibi, Miisfik Kenter gibi kimi oyuncula-
rin adr geger, Millerin Bedel adli oyunu-
nu ogluna onerir. Bir de genel olarak Tiirk
tiyatrosu sahnesini pek begenmedigini
okuruz. Sanki Sevim Burakn tiyatro i¢in
metin yazmak diginda tiyatro ile biitin
ilgisi bu kadar gibi gortintir. Yazi tizerine
¢ok diigtinmiistiir; orast kesin, ama tiyatro
i¢in yazmak kendi ifadesiyle “gok korkutu-
cudur” ve “hikéyeye” benzemez. Soyle di-

yor:

Fakat bu hikayeye falan benzemi-
yordu -biitiiniiyle diisiinmeye kalka-
cak olsam korkuyordum- ¢ok zorluk
gektim.[...] Biitiin bildiklerimi yaz-
sam da piyes ilerlemiyordu, ¢iinki
hikaye gibi degildi, soyutlamalar ki-
sithyd.[...] (Sevgili Abidin Dino) Bu
piyesten héala o kadar korkuyorum
ki, belki bana cesaret verirsiniz diye
yaziyorum. (Burak, 2009;28)

Yani Sevim BuraKn tiyatroyu bildigi-
ne dair hicbir isaret yoktur fakat yazi s6z
konusu oldugunda onun insanin zihni-
ni irperten bir sezgisi vardir; bu sezgisi ile
Tiirkgede yazilmis en radikal, en avangard
tiyatro metinlerini tiretmistir. Oyunlarin-
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dan higbirini sahnede gérme, yani sahne-
den 6grenme olanag: bulamadan bu diin-
yadan ¢ekip gitmis olmasmna ragmen her
metniyle tiyatro sanatinin sinirlarini biraz
daha zorlarken, Orhan Kogakin Turgut
Uyar igin soyledigi gibi “bahisleri” hep
biraz daha “yiikseltmistir”. Tiyatro i¢in yaz-
dig1 metinlerini avangard diye adlandir-
dik ancak onun yazdiklarinin kaderi bana
kalirsa ayni sifatla anilan diger metinler-
den farkl1 olmustur. Burada yazildiklar1 ilk
anda degilse de, zaman icinde okur/seyirci
tizerindeki sok edici ya da sagirtici nitelik-
lerini kaginilmaz bicimde kaybetmeye bas-
layan, gittik¢ce kaniksanan, hatta sikici ol-
maya baglayan avangard yapitlarin kaderi-
ni hatirlamak gerekiyor. Her tiir sanatsal
yeniligin basina gelen agag1 yukar: budur.
Bizim Godot metni iliskimiz ebeveynleri-
mizin iligkisine benzemez, bu konu tizeri-
ne diistinmesek bile. Yani konvansiyon dis1
olmak tabii ki tarihseldir. Ama kimi me-
tinler bu siirece her nasilsa direnir. Sevim
BuraKin metinleri de boyledir. Onun ti-
yatro metinleri kavramsal olarak/zihinsel
olarak yazildiklar1 déneme oranla bugii-
niin seyircisine ve tiyatro sanatcisina yak-
lagmis olsa da, sahnede gergeklestirilmele-
ri hala son derece goz korkutucudur. Simdi
“kosullarina erken dogmus olma’nin biitiin
zorluklarini yagamis bu metinlere, Sevim
Burakia 6zgii bir poetikanin kurulmasini
nasil sagladiklarini gormek icin biraz daha
yakindan bakmayr deneyecegim. Ancak
“yakindan bakarken” burada sadece ve an-
cak bu yazinin gerekleri agisindan 6zellik-
le de Artaud’yen ortakliklar kurmak agisin-
dan hayati gordigiim noktalara deginmek-

le yetinecek, oyunlar tizerine kapsaml bir




incelemeye soyunmaktan kaginacak ancak
en ugta duran metnine Everest My Lord’a
diger metinlerine oranla biraz daha yo-
gunlagacagim. Sevim BuraKin tiyatro ize-
rine diisiinmedigini yukarida belirmistim;
tiyatro tzerine fazlasiyla diginmiis hat-
ta diigiiniirken delirmis Artaudnun yakla-
siminin Sevim Burak i¢in anahtar olarak
onerilmesinin ardinda, ta zeminde bir yer-
de bulundugunu varsaydigim bir “yaziya
bakig” ortakliginin yani sira, bir ruh ortak-
liklar1 da bulundugunu da disiiniyor ol-
mam yatmaktadir. Burada bu karsilagtiril-
manin yapilmasinin ardinda Sevim Burak’
Artaud ile onurlandirmak gibi bir fikir yok
hicbir bigimde, a¢ik ki, Sevim Buraknin
boyle bir seye ihtiyaci da yok. Ama Sevim
Burak1 Artaud ile birlikte okudugumuz-
da, ikisi birden daha yakinlasiyor, birin-
de bize karanlik goriinen noktalar obiirii-
niin yazdigina bakildiginda aydinlanryor ve
bana 6yle geliyor ki Artaud Sevim Burakin
metinlerini gorseydi diyelim Strindberg’in
Riiya Oyunu, ya da Biichner'in Woyzeck’i
yerine Everest my Lord’u ya da Iste Bas Iste
Govde Iste Kanatlar yapmak isteyebilirdi.

Artaudyen Sufle-S6z'den Burak’in
hayalet seslerine....

Artaud 1929 yilinda yazdigi mektup-
lardan birinde Dybbuk isimli bir senar-
yo tizerine calistigini soyler. (Yampolsky,
1993; 57) Dybbuk Yahudi folklorunun bi-
linen bir parcasidir; bir yagayanin bedeni-
ni ele gecirip onun agzindan konusan bir
figiirdiir Dybbuk. Yagayan beden, igindeki
Dybbuk yiiziinden hi¢ durmadan fiziksel
bir ac1 ¢eker ve sadece soziini degil, se-
sini de kaybeder. Agzindan ¢ikan ne

kendi sesi, ne de kendi sozudir. Derri-
da Artaud’yu okurken bu Dybbuk filmine
deginmez ama onun metinlerinden koca
bir la parole soufflee kavrami tretir. Sufle
soz olarak da cevrilebilecek kavram asagi
yukar: soyle bir seydir; Souflee’nin 6nce-
likle “musallat olunmus” anlami vardir, bu
bir bakima da Dybbuk tarafindan ele ge-
¢irilmis bedendir. Artaud bedenden ¢1-
kan s6ziin kendini duyulmaya ve algilan-
maya agarken, kendini goriiliir hale geti-
rirken, zaten ¢alint1 s6z olmaya baglayaca-
ginin farkindadir hep; zira ona gore kiiltiir
icinde ses ve beden sonsuza dek birbirine
yabancilagmustir. Isitilen séze karsi miithis
bir giivensizligi vardir Artaud’nun; ¢linkii,
“s0z soyleyenden 6nce vardir” (Tiyatro te-
rimlerine ¢evirdigimizde oyuncunun sozii
6nceden yazilmistir) Ve bu ilk kaynak, ori-
jinal belirsizdir. O nedenle s6z hep bir tek-
rardan ve c¢alintidan ibarettir. So6ziin ilk
ciktigr yere yaklagtigimizda ilk hirsizlik
diistincesi de anlamini yitirir, miilkiyetin
olmadig1 yerde hirsizlik anlami bilinmeyen
bir sozciiktiir.

O nedenle souflee: baska bir dil-
den, kendisinin de, bedenimin ya
da jestlerimin atrosundan daha eski,
daha arkaik, belki de anonim ve bu-
yurgan bagka bir metni okuyan bas-
ka bir dil tarafindan esinlenmis de-
mektir. (Derrida, 1978; 176)

Hi¢ kusku yok ki burada, tiyatro maki-
nesinde hep goriinmez kalacak o suflor fik-
ri de var, oyuncu ¢oktan ele gecirilmis be-
denini, goériinmez bir kaynaktan (6nce ya-
zardan, sonra suflorden, ama daha geride
bir yerde tanrisal S6zden) gelen tekrar s6ze

ve sese baglamuistir.
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Artaud’nun Dybbuk takintisini ve on-
daki ¢alinti s6z fikrine Derridanin yak-
lagma bi¢imini birlikte ele aldigimizda Se-
vim Burak’in tiyatro metinlerine bakma-
mizi1 saglayacak diisiince anahtarlar1 da ya-
vag yavag u¢ vermeye basliyor. Gegmisteki
bir seylerin musallat oldugu bedenler
ve bu bedenlerin sahnesi, ele gegirilmis
bedenlerin c¢ektikleri fiziksel acinin bir
tiir beden sahnesi kurmaya baslamasi ve
bu beden sahnesinin hikéyeyi ve ona baglh
karakteri iptal etmesi, dramatik karakterin
yoklugundan dogan beden sahnesinin
ancak duyumsal bir dille kurulabilmesi.

Dabha tiyatro i¢in yazdig1 ilk metninde,
Sahibinin Sesinde, Sevim Burak haliisinatif,
belki sizofrenik bir dil kurar Bilal Bagana
ile; onun i¢inde sadece babasinin 6liimiinii
kesinleyen igne degil, kimligini caldig1
Muzaffer Sezanin da sesi dolasip durur.
Kafasinin icinde hi¢ durmadan ¢mlayip
duran “asil mesele kibriti gakmaktir” diyen
sesler, onun bedenini ¢oktan ele gecirmis-
tir. O nedenle ses hep kaynagindan kopar-
tilarak temsil edilir bu metinde ve bu stra-
teji, kaynagi belirsiz seslerle tekinsiz bir te-
atrallik dretirken ayni zamanda seyirci-
yi de sahneyi gozleriyle dinleyen bir toplu-
luguna doniistiiriir.' Oyunun adi da niha-
yet buradan okundugunda gercek anlami-
na kavusur; ses hep bir bagkasinindir. Bu-
radaki bagkalik hem sufle stz kavramin-
da ima edildigi bi¢imiyle, Tanriya atfedi-
lebilir; (metin boyunca elden ele dolagan
Tevrat, Sevim Burakin Tevrat1 deli gibi
hep bastan okudugunu ve yeniden yazmak
istedigini de mutlaka hatirlayalim) hem de
oyun kisisini ele geciren Muzaffer Sezadan,
Olii Baba’ya ya da Sahende hanima biitiin
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dybbuklar gibi okunabilir. Bagkalik dilin
kullanimina da sirayet edecektir, bir dili ki-
yisinda durarak kurmayi ve oradan dile sal-
dirmay1 6grenmis biitiin yazarlar gibi Se-
vim Burak’ta da dil, kullanimi ile bagkalik
duygusunu besler.

Sevim Burak’in giinliiklerine ve mek-
tuplarina bakildiginda ¢evresinde goriip
duydugu her seyin yazilarma dogrudan
ya da dolayl kaynaklik ettigi goriiliir. Ani-
lar bagkalarina aittir. Sahte otobiyografiler
yazan Gertrude Stein gibi, o da bagkalari-
nin anilarini “calar”. Cevresinde duydugu
yasanti pargalari, kendi acilarina dontstiir-
diigli bagkalarinin acilari, anneannesinin,
annesinin dili, dille miicadelesi bu kez Se-
vim Burak i¢in hep akilda tutulmas: gere-
ken bir ¢alint1 sozii, bedeni ele gecirmis ya-
banci sesleri, ses ile konusanin birbirinden
sonsuza dek kopmus oldugunu ve diyelim
ki Everest my Lord’un bedensiz sesinin bir
kez de buradan okunmasi gerektigini 6gre-
tir bize.

Beden sahnesi

Sevim Burak poetikasinin en belirgin
hamlesi oyunlarinda hikayeyi ve karakte-
ri gézden ¢ikartarak bir beden sahnesi kur-
masidir. Peki onun sahne i¢in yazdigi me-
tinlerde beden nasil belirir? Bu soruya ya-
nitlamaya ¢aligmaya baslamadan 6nce, ti-
yatronun karakterle hesaplagmasini soyle
bir animsamak gerekiyor belki de.

Bat1 tiyatro geleneginde karakter daha
kagit tizerindeyken bile sahnedeki oyuncu
ile dogrudan iligki kurulmasini saglamasiy-
la tiyatroya biiyiik bir konfor sunar. Bunun




yoklugunda elde kalan; “i¢i’ni hi¢c géreme-
digimiz ya da butiinliklii ge¢misi ile temsil
edilmek yerine anlarina ya da parcali dene-
yimlerine odaklanilmig figtirlerdir. Bu fi-
giirler daha metinleri okurken fazlaca kagi-
da yapisik, ya da bir yiizeye yapisik gibi go-
riinen figlirlerdir ve bunlar1 sahnede ayaga
kaldirmak 6zellikle Stanislavski metoduyla
caligan tiyatro fikri icin giigliik ¢ikartir. Ka-
rakterin kagit tizerinde ve sahnede dagil-
maya baglamasina bireylik ve 6znelik fikri-
nin de dagilmasi eslik etmis, sahnedeki var-
ligryla bu ikisinden miilhem bir biitiinii se-
yirci ile arasina neredeyse dokunulabilir bir
zirh gibi gegiren oyuncunun bedeni sahne-
de oldugundan daha az “giyinik” goriinme-
ye baslamistir. Demek ki artik karakterin
psikolojisini giyemeyen, giymeye kalkisti-
ginda da bir tirld distine uyduramadigi-
nin ayirtina varan oyuncu inkar edemeye-
cegi ve saklayamayacagi bedeni ile sahnede
varlik gostermeye baglamistir. Peki bir ka-
rakterden bosalan yere beden-figiirleri ya
da beden sahnesini yerlestiren metinler bu
bedeni nasil temsil edecektir? Buna iligkin
ornekleri Sevim Burak tiyatrosundan ¢ekip
¢ikartmak mimkin.

Hi¢ degilse goriiniim diizeyinde g
metin arasinda karakterden ve bagl bulun-
dugu hikdyeden kopma anlaminda bir hi-
yerarsi var gibi goriiniir. Sahibinin Sesi, iig
metin iginde klasik dramatik yapiya en ya-
kin metinmis gibi durur; oysa bu bir “goz
yanilmasidir”. Bilal Bagana bilinen anla-
miyla dramatik bir karakter degil, kagit is-
tiindeyken bile agikga tiyatral bir karakter-
dir. Bir i¢i oldugunu o icte bir dikis igne-
si dolagmaya baslamadan anlamak nere-
deyse olanaksizdir. Ve o zaman bile seyir-

cinin (duyarak) goérdiigii, ancak bir rént-
gen filminin gosterebilecegi kadar bir i,
bir rub’tur. Oykii Bilal'in etrafinda kuru-
lur gibi gosterilirken bile aslinda alimlayi-
cisina ¢alim atar ve onu, “acaba 6ykil/ ya
da sahne Bilal Bagananin bedenidir de,
o bedende can bulan 6lii Baba, ona bakan
ve onun baktigi komsularin ve Zembul'un
o beden-sahnedeki yansimasi, o bedende
¢inlayan sesler ve en nihayet o 6ykii ya da
sahne boyunca seriivenini takip ettigimiz
dikis ignesi mi karakterdir aslinda” diye
diisindiirtmeye baslar.

Sevim Burakin metinleri iste karakter
olmayan beden-figiirleri boyle temsil eder;
o bedenleri sahneye doniistiirerek. Ancak
beden bir kez organlarina ayrildig: yerden,
bolinmiisliigii, parcalanmighgy ¢oktan ka-
bul ettigi yerden baslayacaktir seriiveni-
ne. [ste Bas, Iste Govde, Iste Kanatlar adiy-
la bile bu pargalanmayi ¢agirir. Beden yani,
bir biitiinlitk vaadi degil bir bolunmislitk
teminatidir. Sahibinin Sesi, dncelikle bir ses
kaynag1 olan bedeni sessiz, sesi de bedensiz
birakarak; sesi ¢iktig1 kaynaktan kopartip,
bagimsizlastirarak boler bedeni. Yine Eve-
rest My Lord, sanki oyundaki asal kisinin
ad1 ile oyunun adin1 ortaklastiran (Mac-
beth, Hamlet, Jon Gabriel Borkmann, Tar-
tuffe, Phaedre vs) ve hikaye i¢in karaktere
baktiran onlarca oyun metnini tersinden
okur gibi, ya da yapisokiime ugratir gibi,
ayn1 anda her yerde bulunan, ya da diyelim
nesnelerin evrenine bir pargacik bilinciyle
dalan bir ses tiretir. Boliitnme bir sonugtur;
onu Onceleyen bir parcalayict etkinligin;
demek ki hem estetik hem diisiinsel diizey-
de bir vahgsetin tiredigi bir yaz1 alaninda bu-
lunmaktayiz.
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Sahibinin Sesi, bir ignenin bir beden-
de ilerleyisini, hortlaylp gelmis yanik bir
bedeni, 6lmiis bir babanin cesedini tagir,
Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar bedeni 6n-
celikle aclik ve bedensel istahla kurar, ol
babanin cesedi bir 6nceki metinden bura-
ya da sizmustir, 6lim hayatin/gercegin iki-
zi olarak hi¢ durmadan “tekrarlanir’, Me-
zar taseryl iceri gekip onu pargalara ayiran,
basini, gévdesini kanatlarini ayiran ayni
olum diizlemidir. Ve elbette 6liim kendi
ikizini de ¢agiracaktir ¢ok gegmeden. Ritya
ve uyku ozellikle ilk iki metne asal rengi-
ni veren ol¢iiler kurarak neredeyse ¢ok zor-
lanmadan riiya 4lemi gibi diistinebilecegi-
miz bir Sevim Burak Aleminin kapilari-
n1 zorlar. Riiya nasil uyanik yasamda an-
cak zihinde, belki de bedende biraktig1 bel-
li belirsiz izlenimlerle hatirlanirsa, 6zellikle
Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlarda da asa-
&1 yukar: ayni islevle donatilmigtir. Gegmis,
ruhta degil de aslinda bedende izler biraka-
rak ge¢mis olmustur ve Tipki Beckett tiyat-
rosunda oldugu gibi Sevim Burak tiyatro-
sunda da ge¢misin izleri oyun kisilerine bir
i¢ vermeksizin beden-can’larina biraktikla-

r1ile olgulir.

Bu nedenle olacak Sevim Burak tiyat-
rosu daha kagit tistiinde kurulurken duyu-
lara hitap eder, aslinda daha dogru bir ifa-
de ile duyulara “saldirir”. Duyumsal, demek
ki fiziksel bir dille kurulmugstur metinleri.
Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlarda ve Sa-
hibinin Sesi'nde par¢alanmis beden, aci ge-
ken beden olarak kurulur. Ctinkii ac1 bede-
ni pargalar, ac1 bedeni aciyan yere indirger

(eskilerin dedigi gibi insanin neresi aciyor-
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sa cani orada atar ¢iinkil.) Yani konvansi-
yonel tiyatronun duygusal anestezisinin ye-
rini burada anestezisiz, sonuna kadar du-
yumsanan bedensel ac1 alir ve bedensel aci-
nin kendi bagina kurdugu bir dil oldugu id-
dia edilebilir. Klossowski, migren nobetleri
yiiziinden sik sik intiharin egigine gelen Ni-

etzsche hakkinda soyle yaziyor:

Eger beden bu kadar istirap veri-
ciyse, eger beyin artik ¢okiintii sin-
yalleri gonderiyorsa, bunun nedeni
burada akil pahasina kendini duyur-
maya baslayan bir dilin s6z konusu
olmasidir. (Klossowski; 1999, 52)

Sahibinin Sesindeki Bilal'in topugun-
dan viicuduna giren igne, seyirci/okurun
da zihnine batar; seyircinin/okurun zihni-
nin teninde ortak bir karincalanmayla do-
lagmaya baglar. Bu neredeyse Artaudnun
“Tiyatro ve Veba’nin hemen basinda an-
lattig1 anekdotu hatirlatir. Prens, riiyasinda
vebanin iilkesini ele gegirdigini goriir ve
uyanip ufuktaki geminin limana yanagma-
sin1 yasaklar. Ancak gordigi diis o denli
etkindir ki, rityasindan veba mikrobu kap-
mugtir: “¢linkii veba ile kendisi arasinda ¢ok
ince bile olsa, elle tutulur bir iligki kurul-
dugu yadsinamaz” (Artaud; 1993, 18) Se-
vim Burakin diigsel sahnesi bize agag1 yu-

kar1 boyle bulagir.

Sevim Burak 6zellikle tiyatro i¢in, de-
mek ki oradaki oyuncunun fenomenal be-
denini hesap etmeden ama onun mev-
cudiyetini sezerek yazdigi metinlerin-
de bedeni temsil edilegeldigi butiinlagi
(oyuncu-rol, ses-govde, organik biittinliik)

icinden degil, parcalanmanin Otesinden




sunar. Bu se¢im neredeyse sinirleri acikta
kalmis bir bedenin histerisi gibi okunma-
lidir ve bu duyumsallik hem imgelerinde,
hem de dilinde yeniden ve yeniden iireti-
lecektir. Ozellikle de dil s6z konusu oldu-
gunda Artaud ile Sevim Burakin ayni1 yaz1
kabilesinden geldigini iddia etmek ya da
daha hafif bir ifadeyle hissetmek o kadar
da gii¢ degildir. Ikisinde de ve ikisine de
dil neredeyse her zaman bir yabanci mad-
de gibi goriinecek, anlami bulmak i¢in onu
kaybetmeyi goze almis histerik ¢cirpinma-
lar esliginde kendini kendi sinirlarina hig

durmadan vuracaktir.

Everest My Lord; “jest ile diisiince
arasinda kalan” dilin imkanlar:

Iste Bas, Iste Govde, Iste Kanatlarda
zaten Sahibinin Sesinde ve Oykiilerin-
de ¢oktan kesfettigi “gercegi diisle bozma”
stratejisini daha da gelistirir Sevim Burak.
Bu metnin kalbinde duran dis, siddeti ar-
tan tekrarlarla, kabus gibi, sanr1 gibi ken-
di ¢esitlemelerini cagirir. Ve nihayet Everest
My Lordda Sevim Burak en bastan baglar-
aslinda ¢oktan bir sona dayanmistir- de-
nebilir ki, Afrika Dansynin yazin alanin-
da yaptigini tiyatro sanatinda Everest My
Lord yapar. Artik burada bir hikdyeden, ya
da hikéyenin golgesinden ¢oktan vazgecil-
mistir, cok daha bityiik bir seyin, hikéyeyi
degil, yazidilinin bizzat kendisini, &yley-
se dil ile miimkiin olan disiinceyi, organ-
s1z bir zihni, bedeni ve ylizli olmayan ama
nesnelere bakan bir gozii, bir goz dilini ya
da dil-goztni kurar. Organizmas1 bozul-

mus, organizmadan olmus bu organlar git-

tikge daha fazla kafa karigtirmaya basliyor-
sa, belki de Artaud’nun tutkulu okurlarin-
dan bir olan Deleuze’tin Artaudnun “or-
gansiz beden” kesfini bir kavrama doniis-
tiirdiigiinii animsayip oraya yaklagsmak ge-
rekiyor. Ozellikle de Everest My Lord’dan
iceri Deleuze'un Artaudsunu digarida
birakarak girmek o kadar da kolay degil.
Soyle yaziyor Artaud; “Beden bedendir
Yalniz Bagina Ve organa Thtiyaci yok Beden
asla bir organizma degil Organizmalar be-
denin diigmanlarr” Yani “Agiz yok. Dil yok.
Dis yok. Girtlak yok. Yemek Borusu yok.
Mide yok. Karin yok. Aniis yok.”

Boyle bir bedeni yogunlastirilmis ola-
rak tanimlayacaktir Deleuze; organdan ¢ok
organlarin organizmasina karst ¢ikan bir
olus. Deleuze Bacon’un resimlerine anahtar

kilacagi organsiz bedeni s6yle okur

. organsiz beden, ten ve sinirdir;
tizerinde diizeyler belirleyen bir dal-
ga katedilir; duyumsama dalgayla,
beden ftizerinde etkiyen kuvvetlerin
bulusmas: gibidir, duygulanimsal at-
letizm” , soluk-¢iglik ; beden boyle
etildiginde yumsama temsili olmay1
birakur, gercek olur, zuliim ise gide-
rek dehset veren bir seyin temsili ol-
maktan c¢ikarak sadece uvvetlerin
beden iizerindeki eylemi ya da yum-
sama (sansasyonelin tersi) olur. (De-
leuze, 49)

Everest My Lord sozcigiin gercek
anlamiyla bir u¢ metindir. Sadece temsili
olmay: terk etmek icin gosterdigi direngle
degil, sahneyi imkénsiz bir yerden kurma
tesebbiistiyle de. Burada Burakn tiyatroya

attig1 ¢celmenin ardi arkasi kesilmez, 6nce
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tiyatro tiirini “roman ii¢ perde” alt bagli-
g1yla pargalar. Ne yaptigini ¢ok iyi biliyor-
dur, zaten bir ihl4l metninin bagina otur-

mustur.

EVEREST MY LORD

Roman 3 Perde

Metne bakildiginda oyun yaziminin
teknik ozelliklerinin yiizeysel bir sekilde
kullanildig: goriiliir; Kisiler listelenir, -san-
ki bir 6nemi varmig gibi- metin kimi bo-

limlerinde -neredeyse goriintiiyii kurtar-

KISILER : Everest My Lord
Sucu
Bagvekil
iki Lady
Yazarin Golgesi

mak icin- diyaloglar halinde akitilir. Bii-
tin bunlarin ardinda bir bakima Sevim
Burakin temel hamlesinin hiz alacag: ¢a-
tigma zemini kurulmaktadir. Bu ¢atisma
zemini en temelde mimetik olanla diegetik
olanin ¢atigmasi, miicadelesi iizerine insa
edilmigtir. Tiyatro canlandirarak temsil
etme fikri nedeniyle mimetik bir sanat ola-
rak adlandirilagelmistir ve kendini diger
yazi formlarindan - Aristotelese gore- epik-
ten bu yolla ayirir. Burada Sevim Burak’in
bicimsel olarak gerceklestirmeye calisti-
&1 sey, hem Gertrude Steinci anlamiyla bir
manzara sahnesi kurma girisimini animsa-
tir; hem de tiyatronun mimesis fikriyle sa-

vasi baglatir.

Hpyde Park’ta tenha bir kose

Koyu golgeli yesil agaclar/bicilmis cimenler diimdiiz hah gibi
alabildigine gidiyordur/agaclar gégii kapatir/bu yiizden ortahk
karanlik bir giin gibidir/6n planda yiiksek selvi agaclan buraya
kederli bir hava vermektedir/giines selvi agaclarinin arkasinda
kalir/ortahk daha da kararmakta arka cephede nesgeli insan
sesleriyle renkli semsiyeleriyle havuzlarla bayraklar ve flamah
insan kalabalig1 ile. Hyde Park’in 6biir ucu yok gibidir/¢linkii 6n
cephedeki koyu yesil selvi agaclan insan seslerini giiriiltilerini ve
- insan yasantisim keserler/ve Hyde Park’in bu kosesine bir mezarhk
goriiniimii verirler/Everest My Lord bu esrarengiz sessizlik iginde
gerceklerle alakasim kesmistir ve sanki hayatta yalmzhk icinde tek
basina kalms gibidir/Everest My Lord’un ayaklarinin dibinde ¢ok
sevimli beyaz bir érdek yavrusu dolagmaktadir/ancak Everest My
Lord onu gérmez/dalgin ve anlamsiz bakiglarla gozlerini agaclara

dikmistir/
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Bir roman baslangici havasi veren
sahne direktifi, sahne i¢in imkansiz olani
icerdigi halde sahnesellige demirlemekte,
sahneden kovulmaya direnmektedir. Bu
asir1 detaylarla yiikli ve i¢inde bulunu-
lan ortami gerekmedigi halde yogun ay-
rintilarla veren direktif akla hemen ger-
¢ek¢i oyun yazarlarinin ortamin nesnel
bir fotografini vermeye ¢alisan sahne di-
rektiflerini getirir. Elbette tersten isle-
mek iizere. Ilk béliimiin sonunda “Gergek
nedir?” diye sorar Everest My Lord, Yaza-
rin Golgesine. Zira Everest My Lord’u yaz-
maya oturmus yazarin “ger¢ek” biliyor ve
onun i¢inde duruyor olmas: gerekir. Ama
Yazarin Golgesinin “bilmiyorum” yani-
t1 ile hem politik (dille toplumsal temsi-
lin iligkisi) hem de diisiinsel (dilin haki-
kati temsil etme giicli) anlamiyla metnin
o biiytik dil meselesi baglar, dil devrimine
dalip ciktig1 siire¢ boyunca, dil enctimeni-
nin onayladig1 harfler listesini gosterdik-
ten sonra artik bir daha diyaloga dénme-
yecek olan metin, sonu gelmez fiil ¢ekim-
leriyle ilerler bir siire. Yani fiilin kendisinin
gosterilmesi gereken sahnede fiil ¢cekimleri
vardir simdi, oyun kisileri ve hikaye zama-
ninin yerini de, fiil ¢ekimlerini yonlendi-

ren kipler almigtir.

Sevim Burakin metni burada sahiden
dilin dil olarak sunuldugu, gorsel- fizik-
sel bir dil olarak temsil edildigi, o imkansiz
noktaya gelip dayanmigtir.  Dilin tipki
Artaudda oldugu gibi jestural hale geldik-
¢e ayn1 zamanda duyumsallastig1 da gorii-

layor. Bu bolim boyunca alttan alta evin

beyi/babasinin tecaviiziine ugramis ve belli
ki evin hanimini/anneyi rahatsiz etmis bir
hizmetginin hikayesinin hayaleti nesnele-
rin i¢inden bakar, konusur, yorulur, aglar,

diistiniir gibidir...

EVEREST MY LORD

Lord’un koluna girer
Lord galismasim bitirmistir

Bitmis miydi
Bitiyormus
Bitiyor mu
Bitmeliydi
Bitmemeliydi
Bitmedi
Bitmez
Litmeyecek
Bittiyse
Biterdi
Biter
Bitiyor
Bitmiyor

' YUzUne
blr Slmaf‘ an'm B%txfniyormus
ki sorma. o

Bitmisti
Bitirmeliydi
Biterdiniz
Bitirmeliydiniz
Bitirdiyseniz
Bitirin

BITTI

Piyano taburesini geker

Kansmm koluna girer

Kiitiiphanenin arkasinda Yazarnn Gélgesi vardir
Everest My Lord — Saatini cebinden gikarr
Lyl — eliyle miidahale ederek

Ly — saate bakar

Everest My Lord — sabirsizlanarak

Lyl — Ly’yi bir an evvel basindan savmak icin

20
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KARYOLA yatak odasinda dolasir.

Dikis sepeti/ ayna/ abajur/ elektrik
kordonu/ bir deste mektup kagidi/
t1g/ klozet kapag: ortiisii/ yln/ sis/
bebek patigi/ zamk/ tepsi/ sise takil-
mis ceket/ el/ 6rgii/ perde/ tuvalet
masast/ kiivet/ su ibrigi/ tarak/ sag
firgasy/ sabun/ stinger/ kiigiik sise/
kova/ oda girisi/ semsiye/ semsiye-
lik/ portmanto/ buzdolabi/ ¢amasir/
hizmetci odasi/Yatak/Gokytizii / Ya-
tak Ortiisii/ Ranza /Carsaf /Yastik Ki-
lif1/Yorgan/

Koltuga oturur

Yorgan garsafi/ gece masast/ mum/
ay/ safak/ uyanis/ yataktan kalkig/ ta-
bure/ kahvalt1 masasi/ is masas1/ ma-
kas/ anahtar/ gazete/ su saati/ du-
var/ elektrik sayaci/ zil/ kapi/ porse-
len kap1 tokmagi/ su borusu/ oluk/
su/ damlamak/ bosalmak/ dol-
mak/Soba borusu/Aglamaya bas-
lar /Musluk/ aglama/ kursun boru/
aglar/ merdiven/ agliyor.... (Burak,
1984, 27 vurgular bana ait)

Bu durum aile i¢inde huzursuzluklara
neden olacak ve biiyiik ihtimalle hizmetci

evden gonderilecektir.

Aile i¢inde gecimsizliklere sebep
oldugunu mirildanir/ anlasilamaya-
cak garip bir sofraya yaklagir/ egile-
rek oraya bakar/ bu hadise eskidir/
bu ev eskidir/ odalar eskidir/ esyalar
eskidir/ (Burak, 1984; 28)

Sevim Burakin yapmak igin yazi-
nin basma oturdugu seyi, o dil arayisini
Artaudnun su pasajini, tiyatro i¢in nasil
bir dil aradigini anlattig1 boliimii -burada

mecburen biraz uzunca alintilanmak duru-
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munda kalinan haliyle- gormezden gelerek

okumak miimkiin mi bilmiyorum:

Ama, hele bir, az da olsa, dilin so-
luklandiric1 ve plastik kaynaklari-
na geri doniilstin, sozciiklerle, on-
lara yasam veren fiziksel devinimler
arasinda bag kurulsun, séziin man-
tiksal ve yargiya dayanan niteligi,
onun fiziksel ve duygusal niteligi al-
tinda yitip gitsin, bir bagka deyisle,
sozciikler yalnizca dilbilgisel agidan
anlatmak istedikleri seyler igin ele
alinmak yerine, sessel baglamda ele
alinsin, birer devinim olarak algila-
nilsin ve bu devinimler de, yagamin
biitiin durumlarinda yaptigimiz ve
sahnede de oyuncularin bikmadigy,
bagka dolaysiz ve yalin devinimlerle
i¢ ice gegsin, iste o zaman, gergek
yazin dili yeniden olusacak ve
canlanacaktir; dahasi, bazi eski
ressamlarin  tablolarinda oldugu
gibi, bizzat nesneler kendiliginden
konugmaya  koyulacaktir.  Isik,
dekor gorevi gérmek yerine,
gercek dil gorlintimlerine girecek
ve sahnedeki nesnelerin tiimii
anlamla uguldayarak siralanacak ve
yuzlerini gostereceklerdir. (Artaud,
1993; 105)

Ustelik metnin kendi ilerleyisi icin-
de diyalogdan vazgecilmesi bir bakima
Artaud’nun diyaloga yaklagiminin bir uy-
gulamasi gibi diistintilecek keskinliktedir.
Zira “felsefe yapmanin araci olarak gorii-
len diyalog” Artaud’ya gore “disiinceyi
gelistirmek yerine onu durdurur ve
fel¢ eder”, Oyleyse bunu yerine, “jest
ile dugiince kalan bir tir benzersiz dil
kavramini yeniden bulmak o6nemlidir”

(Artaud; 1993, 79)




EVEREST MY LORD

SANDALYE
DUSUNUR
KOLTUK
DUSUNUR
KOLTUK KOLU
DUSUNUR

SON BiR SUAL

NEDENDUSUNUYORUZ?

EV
DUSUNUR
EVIN
BAHCESI
DUSUNUR
BAHCENIN
KAPISI
DUSUNUR
KAPININ
KiLiDI
DUSUNUR

Merdiven/dustiniir/merdivenalti/diisiiniir/kémiirliik/disiiniir/

kiirek/digtiniir/taghik/diigtiniir/musluk/diisiiniir/sarnig/diisiiniir/
kuyu/distintir/tulumba/diisiiniir/kémiir kovasi/diigiiniir/mutfak
tezgahi/diigiiniir/maltiz/diistiniir/tel dolap/diisiiniir/avlu/
digtiniir/bakir sahanlar/dugiiniir/raf/diisiiniir/kahve degirmeni/
diigtiniir/pirin¢ mangal/diiiiniir/masa/diigiiniir/kahve cezvesi/
distintir/fincan/distniir/masa 6rtiisii/diisliniir/kare pegete/
digiiniir/hasirh damacana/disiiniir/bardak/diisiiniir/piring
kagik/dugiiniir/kahvaltn masasi/diigiiniir/is masasi/diisiiniir/
makas/dusiiniir/gekic/diisiiniir/tornavida/diisiiniir/kerpeten/
dusiiniir/kapy/digiiniir/kapr tokmag/diisiiniir/porselen/diisiiniir/
el orgiisii/diigliniir/kazak/diisiiniir/carsaf/diigiiniir/yastik/
dustintir/ytin/dustintr/gis/distiniir/yastik kilifi/diistiniir/
yorgan/disiiniir/tuvalet masasi/diisiiniir/tarak/diisiiniir/

sa¢ fircasi/diigiiniir/sabun/diisiiniir/stinger/diistiniir/kiigiik

33

Sevim Burak metni artik diisiincenin
hem kagit tstiinde, hem de eger bu sahi-
den sahne igin yazilmis bir metinse, ora-
da, sahnede, diisiince olarak sunuldugu
bir noktaya gelerek nesnelerin maddi, so-
mut diinyast i¢inden gegerek imkansiz bi-
¢imde somutlanir. Diisiince Burak i¢in de
Artaud igin de asal yaraticiliktir ve diistince
ile ritya ayn1 malzemeden yapilmigtir. Arta-
ud] bilir ki diistinmek zaten orada degildir,

diistince iginde yaratilmas: gerekir. Mesele-
nin, ilke diizeyinde ya da dogada zaten 6n-
ceden varolan bir diisiinceyi yonlendirmek
ya da yontemsel bir bicimde uygulamak ol-
madigini, varolmayani var kilmak oldugu-
nu bilir. [...] Diigiinmek yaratmaktir- bag-
ka bir yaratma yolu yoktur- ama yarat-
mak herseyden once diistinmenin diisiin-
ce icinde tretilmesi, yaratilmasidir. (Hug-
hes, 2009;75)
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Sonug yerine: Artaud ile Burak ya da iki
uzak yazi ikliminin yakinliklar

Bu yazida kabaca yapilmaya ¢alisi-
lan sey suydu: tiyatroyu “bilmeden bilen”
BuraKin, tiyatro tizerine konugmaktan,
yazmaktan, diiginmekten hi¢ vazgegme-
yen Artaud ile okunmasinin Burakl anla-
mak ya da sahnede uygulamak igin yol gos-
terebilecegi diisiincesi ile bir araya getiril-
mesi. Bu biraradaligin arkasinda bir yerde
ikisinin yaz1 iklimlerinin ortak birkag nok-
tasina daha bakmakta fayda var.

Oncelikle nasil, Artaudnun tiyatro-
da yapmaya ¢alistiklari1 kendi biyogra-
fisinden, kim oldugundan, delilik nobet-
lerinden ve psikiyatri nefretinden, elektro
sok deneyimlerinden bu soklarin yol agti-
&1 da soylenen kanserinden ayiramryorsak,
BuraKin yazdiklarini da yasadiklarindan,
diyelim ¢ocuklugunda degistirmemis oldu-
gu 1slak mayosunun yol a¢tig1 kalp rahat-
sizligindan, terziliginden, o terzilik aligkan-
liginin kosulladig1 metinleri tegelleme fik-
rinden ayr1 diisiinmek olanaksizdir. Sevim
Burak metinleri {izerine yazilan her yazi-
nin bu 6zyasamoykiisel anekdotlara degin-
meden duramamast bunun 6nemli kanit-
larindan biridir. Her ikisi tizerine yapilan
calismalarda mektuplari, giinliikleri son-
suz bir alint1 kaynagidir. Yine Artaud, nasil
yaptigindan ¢ok daha fazlasini yapacak bir
potansiyeli hep tasidiysa, Sevim Burak i¢in
de ayni1 sey gegerlidir. Ikisinin de basinin
istiinde bir basarisizlik halesi vardir ve
“bagarisizlik” ikisinin de sanat yapma bi-
¢imine ickin, demek ki kacinilmazdir. Ar-
taud soz konusu basarisizligi soyle dile
getirecektir.
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Ugrastim durdum ve simdi bir
ugurumun kiyisndayim. Netice bu.
Tiyatral bir bakis acisiyla ele alindi-
ginda fikir iyiydi... ama uygulama
tarafindan ihanete ugratildim. (Piz-
zato, 1998; 94)

Demek ki her ikisi de sanati ile 6mri,
yazi deneyimi ile yagsam deneyimi birbirin-
den ayrilamayacak isimlerdir. Ikisi de de-
liligin yoriingesinde doénerek hep o yok-
merkeze dogru ¢ekilmis ya da itilmislerdir;
biri kendisini ancak ve sadece delilerin an-
layacagini ilan ederken, digeri

Sayikliyorsunuz Mosy6 Artaud
Delirmissiniz Siz.
Ne sayiklamasi

Deli falan degilim ben. (Artaud, 2002,
41)

demigstir. Tkisi de bati diginda kalan,
ilham kaynag olarak gormus; biri
Bali'ye Afrika’ya
cevirmigti. Her ikisinin de adi hep
Birininki

manifestoya yatkin ruhu ile agikea, digeri

pusulasini digeri

gercekiistiictiliikle  anilmustir.

hep bir reddiye ile. Buna yol acan zemin
ikisinin de diisleri yazinin ve diisiincenin
kaynagina yerlestirmis olmasiyla kurulur.
Tiyatroda bagyapitlara savas agmis
Artaudnun “Soz konusu olan metni/
dili butiiniyle ortadan kaldirmak degil,
sozciiklere agsag1 yukar1 diislerdeki 6nemini
kazandirmaktir” demesi.  Diis simdi
Artaud tiyatrosunda bizi hep uyumaya
yonlendiren mevcut tiyatro formlarindan
uyanma yoludur. Hakikatin yolu, yanilticy,
kor eden gercek yasamdan kopmay:
saglayan diis-taglarla kurulacaktir. Sevim

Burakin ilk iki metninde disler nemli bir




yer tutar, hatta iki metnin dramaturgisinin
gizli ytregidir, ¢tinkit “Kendimin de diis
olduguna inaniyorum...Sanatimm diis
oldugunu biliyorum” diyen, yazinsal

stratejisini

Hikayelerimdeki diis boliimleri,
ister bir tiimce, ister bir fiil, ister bir
an1 olsun, hikayelerdeki kisilerin si-
nir durumunun olgularidir. Kisilerin
yasamda  gerceklestiremediklerini
diisle gerceklestirirler. Yagami uzak-
lagtirirlar, boylece diig yasamin yeri-
ne geger, bu da ger¢egin bozulmasi-
na yarar.

diye agiklayan Sevim Burak’mn yaziy1 kavra-
yisinin 6nemli araglarindan biri de diis ya-

samidir.

Son bir ortaklik olarak Artaud’nun ve
Burakin ates burcundan séz etmeli. Aris-
totelyen bir pneuma kavrami hep isler gi-
bidir Artaudda. Yanmak, yakilmak, ve-
banin atesiyle yanip kavrulmak, oyuncu-
yu yanmakta olan kaziklara bagliyken can-
hiras bir bicimde sinyal gondermeye de-
vam eden insanlar olarak tanimlayisi ile
Sevim Burak'in “yanik saraylar1’, kundak-
¢1 Bilal Bagana'lari, ytzii yanmis Muzaffer
Seza'lari, ona o “Eski Ates” oykiistinii yaz-
diran bunaltic harareti, bir bakima her yeri
kiille kapli metinleri ayni alevin atesinde

goriiniir hale geliyor gibi geliyor insana.

Artik sona geldik:

Artaudda nereye baksak, bedeni gor-
digiimiiz her yerde bir cesedin de tasindi-
gin1 goriiriiz. Onun igin ceset hali, dogum-
6ncesinde, maternal bedende- chorada ika-
met eder. Hayatin dogumla degil 6liim-
le basladig1 inancidir bu. Olerek baglamak.
Burada da Sevim Burak yazisinin ta kendi-
sini gorityor gibi oluyoruz. Yani yazmak sa-
dece bir 6liim kalim meselesi degildir ayni
zamanda oOlerek baglanan ve dliimle biten

bir stiregtir.

“Bagkasinin benligine girmek- go-
riiniimleri tersyiiz etmek- gercekleri
degistirmek - degistirmekle de kal-
mayl1p gercegin yerine ge¢mek. Cev-
remden gizlenerek - korkarak - kor-
kuma kars1 zor kullanarak - i¢ten ice
ve ¢ok derinden sarsilarak - nere-
deyse yasadist bir miicadeleydi be-
nim i¢in yazi yazmak..” (Bezirci,
1965;256)

diyen, “Benim igin yeni bir hikayeye bas-
lamakla tabancay1 sakagima dayamak aymni
seydir” diyen Sevim BuraKin yazdiklarini
niye seviyoruz diye yalin bir soru sorma-
liy1z belki de kendimize ve bunun yanitini
vermek i¢in Nietzsche'nin alev alev yanan
alnina dayamaliyiz bagimizi: “biitiin yazi-
lanlar i¢inde bir tek kanla yazilani severim.

Kanla yaz, géreceksin ki, o ruhtur”
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NOTLAR

1 Baska bir yerde bu mesele {izerine genis bir
bicimde duruldugundan, burada bu kayna-
gindan kopmus sesin tekinsizlik iiretmesi me-
selesine kisaca deginip gegilmektedir. “Tekin-
siz Tiyatro: Sahibinin Sesi / Sevim Burakin

Metninde Tekinsiz Teatrallik ve Minor Ses’in

Temsili”  http://dergiler.ankara.edu.tr/dergi-
ler/1 3/181/1426.pdf




