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Ozt

Nietzsche, tiyatro ve oyunculuk sanatinin temeli olan drama
diirtiisiinii, bireyin kendinden ¢ikip déniiserek kendini dogayla
ve diger insanlarla bir hissetmesine yol a¢an Dionysos¢u diirtii
olarak tanimlamus, tiirkii ve danslariyla antik koronun bu Dio-
nysosgu diirtiiniin dogrudan sureti ve tasiyicist oldugunu id-
dia etmistir. Fakat ona giore bu temel diirtii, Euripides ile
birlikte tiyatrodan kapt disart edilmistir. Bu makale, ¢cagdas
tiyatroda, oyuncunun sanatinda Dionysos¢u diirtiiyii yeniden
canlandirmaya yonelik bazi yaklagimlar iizerine bir inceleme
ve elestiri ortaya koymayr amaglamigtir. Makalenin temel tezi,
Dionysos¢u diirtiiniin bugiin, genel olarak sanilanin aksine
tiim bigim ve kurallary terk ederek degil, tam tersine incelikle
islenmis belirli yapilar sayesinde yeniden varedilebilecegidir.

ABSTRACT

Nietzsche defines the dramatic impulse, which is the basis of
theater and the art of acting as the Dionysian impulse, the im-
pulse that leads the individual to leave its own being, turn into
something else, feeling him/herself as one with nature and
other people, and claims that the antic chorus was the direct
vision and carrier of this Dionysian impulse. But for him, this
basic impulse has been dismissed from theater with Euripides.
The paper aims to put forward an examination and a critique
about some approaches in the contemporary theater, which aims
to revitalize the Dionysian impulse in the art of actors. The ba-
sic thesis of the paper is that, contrary to the common belief,
Dionysian impulse can be revitalized today by means of certain
subtle structures, instead of abandoning all forms and rules.
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1. Drama Diirtiisii

Bir sanatci olarak oyuncu ¢ok
zor bir gorevle kars1 kargiyadir. Sikca
soylendigi gibi oyuncunun malzemesi
— yani tuvali ve fircas1 - kendi (ruhu
ve) bedenidir. Oyuncu bu nedenden
oturi sadece bir sanat¢i olmakla
yetinemez, kendini bir sanat yapiti
haline doénistirmek gibi zor bir
gorevle kars1 karsiyadir. Nietzsche
bundan neredeyse bir bucuk asir
once, dramanin 6zl olarak gérdigu
bu “kendi

dartistini Dionysoscu durti diye

kendini dontstiirme”
adlandirmigtir. Ona gére, dramanin
gelisiminin basglangicinda yer alan
tragedya korosunun olugsum slreci
ilk dramasal olgudur. Koro tiyelerinin
her birinin yasadigi deneyimi su
sekilde “Kendini, kendi
karsisinda degismig gérmek ve simdi,

anlatir:

sanki gergekten bir bagska bedene,
bir baska karaktere burintirmis
(Nietzsche: 62).
olarak

gibi davranmak”

Dramanin  6zi “kendini
degismis gorme”ye yapilan bu vurgu,
siklikla tragedyayla karsilastirilan
Japon geleneksel No tiyatrosunda
bagkahraman olan ve ¢ogunlukla

tanri, seytan, melek, hayalet gibi

dogatstii  varhiklar1  canlandiran
shite’'nin, sahneye c¢ikmadan oOnce
“Kagami-no-Ma” — aynali arahk -

diye adlandirilan, kutsal sayilan
mekanda yaptig1 hazirligi hatirlatir.
Sahne giriginin hemen arkasinda
yer alan bu mekan shite’nin sahneye
¢itkmadan az once maskesini takip

bir stiire aynada kendini seyrettigi
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yerdir. Bu ritiiel sayesinde shite,

seyirciyle  karsilasmadan  Once,
kendini kendi karsisinda tanrisal
ya da seytani bir varhiga doniismis
olarak gormiis olur (Sakabe: 245,
Schechner: 240). Bu, Nietzschenin
tanimiyla, kendi yarattig1 gortiintiiler
icinde erimeyen, onlara disaridan
belli bir mesafeden bakabilen epik
halk ozaninin durumundan farklidar.
Burada bireyin kendinden vazgecisi,
kendini bir buylilenmeyle birlikte
unutusu s6z konusudur. Nietzsche
zaman i¢inde tragedyanin korosuna
dontisecek olan antik “dithyrambik
koro”yu, uyelerinin kendi bireysel
varoluglarindan siyrilmig bilingsiz
oyuncular oldugu bir “degisimler
korosu” olarak tanimlar (Nietzsche:
62). S6zU gegen bu doniisim ya da
degisim aslinda son derece 6zel bir
deneyimdir. Bu deneyim sirasinda
Dionysoscu durtiiyt takip eden birey,
kendinden ¢ikip baska insanlar ve
dogayla kendini “bir” olarak hisseder.
kendini

Bireyin digerlerinden

ayr1 bir o6zne olarak kurmasini

ve  huzur i¢inde  yasamasini

saglayan, var olan her seyin bir
olduguna iligkin dehgetli ve gizemli
hakikatin dstiini ortip gizleyen

“Maya  perdesi”  parcalanmistir:

Simdi kole o6zgilir bir adam
olmugstur... Sarki soyleyerek ve dans
ederek goklere dogru yiikselmek tize-
redir. Jestlerinde biytilenmiglik dile
gelmektedir...[ondan] dogaiistii  bir
sey tinlamaktadir: tanri olarak duyum-
sar kendini, simdi kendisi de disiin-
de tanrilarin degistigini gérdiugi gibi,




kendinden ge¢mis ve yiicelmis bir bi-
¢imde degismektedir. Artik bir sanatci
degildir insan, bir sanat yapiti olmus-
tur (Nietzsche: 30).

Nietzsche’ye gore
dithyrambik koroya 06zgl olan ve
“ilk-bir”le butiinlesmeyi saglayan bu
“pbiiyiilenme, her turlii dram sanatinin
(Nietzsche: 63).
Tragedyanin ortaya cikisiyla beraber
dithyrambik

korosuna

onkosuludur”
korodan  tragedya
aktarilan  Dionysosc¢u
diirtl, orada kendine karsit olan, ama
birlikte tistlin bir sanat bi¢imi olarak
tragedyayr yarattiklari Apolloncu
dirta ile birlesmistir. Nietzsche'ye
gore tragedyada mikemmel bir
birliktelige kavusan Apolloncu ve
Dionysos¢u durtiilerin her ikisi de
gercekte dogaya ait olan durtilerdir
ve tragedyadan énce farkli sanatlarda
ayr1 ayri ortaya cikmiglardir. Dus
imgelerinin glizelligine ve goriniisin
hazzina dayanan Apolloncu dirtia
“yontucunun sanati’nda en {stin

nesnelegsmesini bulurken, Dionysoscu

dirti  “muzigin  gorsel olmayan
sanati’nda kendini  goéstermistir
(Nietzsche: 25). Nietzsche'ye gore

antik tragedyada koro Dionysos iken

sahnesel goruntsler Apollon’dur.
Seyirci kitlesi, koro ve sahne arasinda
birbirini takip eden bir éncelik zinciri
vardir. Dionysos¢u kitlenin vizyonu
olarak ortaya ¢ikan Dionysoscu koro,
kendi i¢inden, koronun vizyonu olan
tragedya kahramanlarinin Apolloncu
sahne diinyasini dogurmustur
(Nietzsche: 61). Nietzsche’ye gore,

varolusun gizemli hakikatini ileten

Dionysoscu koro kadar, sirf gérints
olan Apolloncu sahne diinyasinin

imgeleri de tragedyanmin iglevi
acisindan son derece Onemlidir.
Yunanlilarin, yasamlarina devam

edebilmek igin, ¢ok iy1 bildikleri ve
duyumsadiklari, onlarihemen 6lmeye
davet eden varolusun dehsetinin
ontiine Apolloncu dis trinlerini
(Nietzsche:

36). “Kesinligi ve acikligiyla” bizi

koymas1  gerekmistir
sasirtan tragedya “kahramanlarinin

1s1kli - goriintileri...doganin  igteki
ve korkung ytizine bakisin zorunlu
drtinleri”dir (Nietzsche: 61). “Ilk-
bir’e, yani “bizi iyilestiren doganin
ucurumuna” bir bakis atmamizi
saglayan sey Apolloncu goriintiglerin

koruyuculugudur (Nietzsche: 67).

Fakat
Euripides

Nietzsche'ye
gore, ile baglayan bir
stirecle birlikte, Dionysosgu dirti
tragedyadan kapi disar1 edilmis,
tragedya oOliirken geriye tragedyanin
yozlagmis bir bigimi kalmistir. Bu
yeni bi¢cim, Dionysos¢u hakikati
iletemedigi gibi, Apolloncu sanatin
uretmeyi de

diigsel  bigimlerini

bagsaramaz. Kuripides bir yandan

dramanin temel durtisi olan,
“baglangi¢sal ve her seye giicl yeten
Dionysos'u  tragedyadan c¢ikarip”
atarken (Nietzsche: 83), 6te yandan
sahneye “gtindelik yasamdaki
insan1”’, giindelik “gercekligin sadik
bir maskesini” tasimistir (Nietzsche:
78). Bu sebeple Euripidesci sanat,
Nietzsche’nin salt Apolloncu olarak
epik  halk

tanimladig: ozaninin
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sadece gorunusten aldig: “sogukkanl
haz’dan da yoksundur. Nietzsche’ye
gore Euripides’in konumu

Eski ¢agin vakur halk ozam
kargisinda. .. varligini soyle betimleyen
geng destancinin konumu gibidir: “Ha-
zin bir seyler soyledigimde, gozlerim
yaslarla doluyor; soylediklerim kor-
kung ve dehsetli ise, basimdaki saglar
korkudan dimdik oluyor ve yiiregime
carpint1 geliyor” Burada artik gortinti-
stin icinde o epik yitip gidisten...ta-
mamen goriiniis ve goriiniisten alinan
haz olan hakiki oyuncunun duygusuz
serinkanliligindan eser yok. Euripi-
des yiiregi carpan, saglar1 dimdik olan
oyuncudur; Sokrates¢i bir distintr
olarak plani tasarlar, tutkulu bir oyun-
cu olarak da uygular. Ne tasarlarken
ne de uygularken ar1 bir sanatcidur. ...
Apolloncu goriiglerin yerine - soguk
paradoks diisiinceler ve — Dionysoscu
cezbelenmelerin yerine - atesli duy-
gulanimlar...; istelik gercek¢i bir bi-
¢imde taklit edilmis, kesinlikle sanatin
eterine daldirilmamis disiinceler ve
duygulanimlar (Nietzsche: 86).

Sonu¢ olarak KEuripides'in
Dionysosgu olmayan egilimi, onu
salt Apolloncu olan bir konuma
daha da kotist
olmayan, natiralist bir sagkinhga”
(Nietzsche: 86).

Tarif ettigi bu sanatsal olmayan

degil, “sanatsal

ulastirmigtir

durumun kendi yagsadig1 caga kadar
tasindigini  diasiinen Nietzsche'ye

gore, Euripides¢gi duygulanim ya
da tutku sanatsal bir sey yaratmak
icin asla yeterli degildir ve her
duyarlh kiginin sanatgr olabilecegi
inanci son derece yanlis bir inanctir
(Nietzsche:

tim vurguya ragmen, Nietzsche'nin

126). Esriklige yaptigi
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getirdigi duyarhlik elegstirisi,

Diderot'nun “duyarh oyuncu”
elestirisini hatirlatir. Diderot tipk:
Nietzsche gibi, bir yandan hakiki

oyuncunun serinkanhiligina vurgu

yaparken, ote yandan gundelik
hayatin sahneye taginmasim
elestirmigtir; ona goére sahnede
giindelik hayatin bayagiligindan

uzak olan gundelik-dig1 bir “sahne
hakikati” s6z konusudur. Nietzsche
i¢in Dionysoscu koro kadar Apolloncu
imgeler de, gindelik gercekligin
bayagiligindan uzaktir ve ondan ¢ok

daha ustiin bir hakikate sahiptir.

Nietzsche
modern dramanin

Goruyoruz ki
acikca, dogalci

elestirisini yapmaktadir. Bu sert

elestirinin  altinda  tragedyanin
yeniden dogusu i¢in duydugu arzu
yatar. Ona goére modern dinyanin
insanlari, tragedyanin sahip
oldugu ve modern kiiltiiriin onlara

asla veremeyecegi bir bilgelik ve

lyilestirici  giliciin  yoksunlugunu
hissetmektedir. Nietzsche
tragedyayla beraber mitosun da

150),
onun yerini alan “iyimser bilim”in,

yitip gittiginden (Nietzsche:

insanin Maya perdesinin ardindaki
hakikati
miidahale

gizemli “bilebilecegi”

ve ona edebilecegine
iliskin yanhg bir inancin hakim
olmasimi sagladigindan s6z eder.

Fakat modern insan yavas yavas

bilginin siirhiligim sezerek
huzursuzlanmaya baglamistir.
Bilim, hakikatin bilgisini bize

katlanabilecegimiz bir bigimde sunan




sanatin, bizler i¢in bir koruyucu
ve ilag olan tragedyanin iglevini
yerine getirememektedir (Nietzsche:
104-105). Ashinda
iyilestirici bir gii¢ olarak Dionysosgu

Nietzschenin

dirtiyld yeniden diriltme arzusunu,
modern tiyatronun ig¢inde bulunan
buyuk  bir
paylasmistir ve

bir kesim sanatc
samimiyetle
paylasmaya devam etmektedir. En
basta Artaud tiyatronun modern
insanin hastaligina care olabilecek
iyilestirici bir gii¢ tasidigina inanmis
ve Dionysos¢u zulmi/vahseti
sahneye geri cagirmigtir. Giindelik
taklidine

burjuva

gercekligin dayanan

ruhbilimsel tiyatrosuna
savas acarak, ona meydan okuyan
tiyatro

yepyeni  bir yaratmay1

istemigtir. Artaud ve takipcileri,
hedefledikleri seyi gerceklestirmek
pek c¢ok

icin basarili, basarisiz

denemede bulunmusglardir.
Artaudcu denemeler esas itibariyla
Dionysosgu esrikligin ytceltildigi ve
her tirld bi¢gimin geri plana itildigi
bir tiyatroyu isaret ediyor gibi
algilanir. Fakat hem Artaud hem de
Artaudnun takipgilerinin bir kismai,
sahneye Dionysos™un bigimle beraber
¢agrilmasi gerektigini anlamiglardir.
Bu oOnermeyi igin
kokeni

oyuncunun sanatina daha yakindan

anlayabilmek
dithyrambik koroda olan

bakmamiz gerekiyor.

2. Dionysos¢u Diirtiiniin
Izinde

Nietzsche
Dionysoscu

icin en  saf
sanat, Dionysoscu
dirtinun dolaysiz bir sureti olan
muziktir. Apolloncu goériintislerden
farkli olarak muzik, kavramlar gibi
genel olsa da onlar gibi soyut degildir;
“muzik, seylerin her turli sekilden
onceki en i¢ ¢ekirdegini” “diinyanin
0zUinln dolaysiz bilgisini” verir
(Nietzsche: 109). Gercekte Apolloncu
goriintisler de onlardan énce gelen bu
imgesel olmayan Dionysos suretinden
Nietzsche
Apolloncu olarak goérdugi lirik sairin

dogarlar. Dionysoscu-

sanatinin Apolloncu halk ozaninin

sanatindan  nasil  farkhlastigini

aciklamak i¢in, Schiller’in giir yazma
stireci hakkindaki gézlemini aktarir:

Siir yazma eyleminden 6nce-
ki hazirhk durumu olarak, goziiniin
oniinde ve i¢ diinyasinda bir imgeler
dizisine, diisiincelerin diizenlenmis bir
nedenselligine degil, daha ¢ok miizik-
sel bir ruh durumuna sahip oldugunu
soyliyor (“Duygunun bende baslan-
gicta belirli ve net bir nesnesi yoktur;
bu ancak daha sonra olusur. Belirli bir
miiziksel duygu durumu daha o6nce
gelir, ve bende sonra bunu siirsel fikir

izler). (Nietzsche: 44).
Nietzsche'ye gore, “ilk-
acinin  muzikteki bu 1imgesiz ve

kavramsiz  yeniden  gérintsi,”
ikinci bir yansima olarak Apolloncu
lirik
ortaya c¢ikmasini  saglamaktadir
(Nietzsche: 45). Nietzsche Apolloncu

gorunuslerin Dionysoscu ilk suretten

goriinlisit  ureterek slirin

nasil dogduguna dair bagka bir
olarak halk tiirkiilerinden
Halk turktulerinde,

ornek
de soz eder.
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Melodi siiri kendinden dogu-
rur ve Ustelik hep yeniden dogurur...
hep saskinlikla gozlemledigim bir fe-
nomendir bu. Bir halk tiirkileri seg-
kisine...bakan biri, stirekli doguran
melodinin, ¢evresine imge kivilcimlar:
sactigina dair sayisiz 6rnek bulacaktir:
rengarenk oluslari, apansiz degisme-
ler ve gilginca birbiri ardindan sokiin
etmelerinde, epik goriiniige ve onun
dingince akigina tamamen yabanci bir
enerjiyi diga vurduklarina dair (Nietzs-
che: 49-50).

Gorunen odur ki, Dionysosc¢u
ilk  suret gorinislerin/imgelerin
oncesinde bir yerde bulunmakta ve
bizzat bu goérunuslerin/imgelerin

kaynagi olarak ¢aligmaktadir.

Erhat Mitoloji
Sozliigiinde tanr1 Dionysos’a verilen
Bakkhos,
Dithyrambos,

Azra
isimlerin Dionysos,
Bromios, Euhios,
Iakkhos, Iobakkhos
tartigsirken, buisimlerin kékenlerinde

etimolojisini

insan dlstncesi ve mantigiyla

kurulmus kavramsal bir soézcik

aramanin bosuna olduguna karar
verir:

Euhios, Bakkhalar alayi-
nin kirda, bayirda kendinden ge¢mis
olarak tanri coskusu icinde kosunca
bagirdigi “Euhoy” ya da “Euhay” ses-
lerinden tiiremedir, fakkhos ise ¢iglik
anlamina gelen “iakkhe” sézctigiiniin
erkek adina cevrilmesidir. Bromiosa
gelince, agikea bir ses benzetmesidir ve
gilirleyen, giimbdirtiilit anlamindaki bu
sifat1 ve ondan tiireme su, ates, firtina
ve davul giiriiltiisiini yansittig goriiliir
(Erhat: 93).

Metinden
performansa, akildan ziyade bedene,

ziyade sahnesel
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sozciklerin  anlamindan  ziyade
sesin miziksel degerine, giindelik
hareket ve

jestlerden  ziyade

bedenin giindelik-dig1 devinimine
vurgu yapan, cesitli ritiellerle ve
modern olmayan, cogunlukla Bati
dis1 geleneksel performans sanati
bigimleriyle ilgilenen Artaud ve
takipgileri, her tiirli bigimden 6nce
gelen bu ilk Dionysos¢u ¢ighgin
pesine dismius gibidir. Artaud’nun
hedefledigi tiyatro, sinir sistemini
dolaysiz olarak etkileyecek, beden
bedene bir kargilagsma yoluyla hasta
olan modern insam iyilestirecek bir
tiyatroydu. Olmeden bir yil kadar
onceradyoi¢in hazirladig, kisa siirsel
metinlerinin canli miizik egliginde
seslendirilmesiyle olusturulan toplu
performansin1 bizzat kendisi sdyle

anlatir:

hayatin bazi1 organik noktala-
riyla carpisan yeni bir yapit istedim,

oyle bir yapit ki
biitiin sinir sistemi
titresimleri ve
ahengiyle birlikte

bir fotoforla aydinlatilmigcasi-
na agiga cikacakt,

goklerdeki o yepyeni, goriil-
memis ve 151l 151l

Yortuyu izlesin diye
insani

bedeniyle

BIRLIKTE

KENDINDEN CIKMAYA




davet edecekti (Artaud, 2002:
54-55).

Bir skandal gelip
uzunca bir siire yayimlanamayan bu

haline

radyo programinin kayit agsamasinda

bulunanlar ise o gini sdyle

anlatacaklardir:

Hayvan seslerinden bir sen-
foniydi diyecekti biri; sair bu hayvansi
gigliklar icin higbir efekt uzmanindan
yardim istememis, yer yer hi¢cbir anlam
ifade etmeyen biitiin o olagandisi sesle-
ri yalnizca kendi girtlagini kullanarak
tretmisti. Kimi tanikliklar stiidyoda
son derece korkutucu ve saldirgan
bir hava estigini, kimileyin Artaud ve
dostlarinin ellerinde ziller, davullar, bir
anda ayaga firlayip ayin danslar1 yap-
maya basladiklarini, bu ¢alismanin yal-
nizca aletlere zarar vermekle kalmayip
stiidyo c¢aliganlarinin maneviyatina da
dokundugunu soyleyecekti (Ozdogan:

6-7).

Ashinda  Artaudnun  siir,
cgighklar, ritmik miizik ve dans
araciligiyla aradig, bedenin
hapishanesi olan organizmanin
tersine, beden bedene karsilasmay:
mimkin kilan, kuvvetlerin,
titresimlerin, enerjilerin, iginden
dolaysizca  gecebildigi  “organsiz
beden”dir:

Ve insanin igdis edilmesine
karar vermek gerekiyor simdi de.

Bir kez daha ve son bir kez,
anatomisini yeniden diizenlemek {ize-
re otopsi masasina yatirarak onu.

Anatomisini yeniden diizenle-
mek i¢in diyorum.

Insan hasta, yapilisinda ariza
var ¢iinkd.

Organsiz bir beden hazirladi-
ginizda

bagimsiz isleyen parcalarin-
dan kurtarl%) hakiki e p

ozglirligiint geri kazandirmig
olacaksiniz ona (Artaud, 2002 : 42-43).
Artaud’ya gére her Dbir
organi sabit bir bicimde tek amagh
olarak tanimlayan organizmanin
diizeni, onun amagladigr kesintisiz
Gilles

Deleuze Artaud’nun ¢ok da net bir

akig1 durdurmaktadir.

sekilde ortaya koymadigi “organsiz
beden”
“Esasinda organsiz beden organlari

kavramini gOyle tamimlar:

olmayan bir beden degildir, sadece

organizmasi, yani organlarin
organizasyonu yoktur...organsiz
beden organ yokluguyla degil...

belirli organlarin zamansal ve gecici
mevcudiyetiyle tanimlanir” (Deleuze:
50-51). Artaud’'nun “organsiz beden”i,
organizmanin sabitliginin aksine,
halk tirkulerinin Dionysosgu ezgisi
gibi stirekli olarak yeni bigimler,
yenl imgeler, yeni organlar doguran
bir imkan alanmidir. Bu kavram
Artaud'nun tiyatroda son turtinden

ziyade slrece yaptigl vurguyla da

uyumludur.  Christopher Innes,
bu wvurgu nedeniyle Artaudyu
yorumlayanlarin Artaudcu bir

sahnelemenin dogacglama temelli, bir
kereliksahnelemelerolduguinancinin
Artaud
“dogaclanmisg

hakim oldugunu belirtir.
sahnelemelerinin
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“tekrar edilemez”
“beklenmedik”
olmasini amaglamigtir. Fakat bunu,

gibi” ve
gbriinmesini,

oyuncularini dogac¢lamaya birakarak
degil, tam tersine sahnesel ifadeleri
yakindan kontrol ederek, tiumuni
hesaplanmis ve kesin hale getirerek
basarmaya caligmistir (Innes:
93). Artaudnun nihai hedefi, her
performansta yeniden dogabilen ve
boylelikle hep canli kalan somut bir
bicimi bulmaktir. Paris’te somirge
fuarinda izleyip ¢ok etkilendigi Bali
dans gosterisini somutlugu, titizligi
ve kesinligi nedeniyle 6ver:

Dogrusu, bu kusursuz gosteri
kargisinda tat almamizin nedeni, oyun-
cularin kararli jestlerden ve vaktinde
smanmis mimiklerden yararlanmasi,
tinsel bir gortinim yaratilmasi, ama
ozellikle, bu dil oyunlarinin, bu etkili
gostergelerin  hazirlanip gelistirilme-
sine yon vermis olan derin ve incelik-
lerle dolu bir ¢aligma iirtinti olmasidur.
Kendiliginden fildir fildir oynayan bu
gozler, bu dudak biikmeler, etkileri
yontemsel olarak olgiléi ve dogagla-
maya bagvurmay1 gerektirmeyen kas
hareketlerindeki bu 6l¢ii...hem ivedi
ruhsal gerekliliklere yanit verir...hem
de...tinsel bir mimariye yanit verir.
Bunun, biz Avrupalilara 6zgii olan gor-
sel 6zgiirliik ve dogal esin anlayisimizi
sarsmas! olasidir, ama bu matematik
yavanligin ve tekdiizeligin yaraticisidir
denilmesin. Asil hayranlhk uyandiran
sey, sasirtict bir titizlik ve bilingle 6l-
¢iilmiis bu gosteriden, bir bereket, bir
degisik dustintis ve verimli bir bolluk
duyumu edinilmesidir. ...insan uzuv-
lar, yanki ve ezgiler yansitir... Jestlerin
boyle bir metafizigi oldugu diistincesi-
ne hi¢bir zaman sahip olamamig, mi-
zigi bu denli ivedi, bu denli somut dra-
ma eregiyle kullanmay1 higbir zaman
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basaramamus olan tiyatromuz, salt s6ze
dayanan ve tiyatroyu yaratan seyi...de-
vinim, bi¢im, renk, titresim, davranis,
¢1glik gibi uzamda bir yogunluga sahip
olan seyleri bilmeyen tiyatromuz...
belki Bali Tiyatrosunun kendisine bir
tinsellik dersi vermesini isteyebilir
(Artaud, 1993: 48-49).

Siklikla Bali
dansin1 yanhs okumus oldugu dile

Artaud’nun

getirilir.  Grotowski  Artaudnun
“Ustlin gligleri uyandiran jestler” diye
tanmimladigr hareketlerin “aslinda
Balililerin evrensel olarak anladigi bir
gosterge alfabesindeki 6zgil teatral
harfler” oldugunu belirtir (Grotowski,
2002: 93). Fakat

gore Artaud, bu yanlhs anlamaya

Grotowski’ye

ragmen bizlere ¢ok 6nemli bir ders
vermigtir. Bu, “kendiligindenlik ve
disiplinin, birbirini gii¢siizlestirmek
soyle dursun, birbirini giclendirdigi;
ilksel
besledigi ve kurulmus olanin da

olanin  kurulmug olani
ilksel olani besledigi; sonunda da bir
tir oyunculugun 1sik veren gergek
kaynag1 haline geldigi” bir “kutsal
tiyatro dersi’dir (Grotowski, 2002:
94). Grotowski'ye gore zaten tinsel
olanla fiziksel olani1 birbirinden
ayirmak mimkin degildir, tinsellik
ancak bedenden  dogabilir ve
kendiligindenlik ancak kesin ve
acik bir yapr var oldugunda ortaya
¢ikabilir. Kendi
yaplylr “oyuncunun skoru” diye

adlandiracaktir (Grotowski, 2002).

calismasinda bu

Artaud’nun Bali dans:1 deger-
lendirmesindeki 6nemli noktalardan
biri, bu dans1 Gretken bir mizik, bir




ezgi seklinde duyumsamig olmasidir.
1k bakista Apolloncu sabit ve kesin
goriiniigler olarak yanhs sekilde de-
gerlendirebilecegimiz Bali'ye 6zgu
gostergeleri Dionysosgu bir miizigin
notalar1 olarak gérmis ve onlar ara-
ciligiyla bir zamanlar iginden dog-
mus olduklar1 Dionysos¢u 6ziin sah-
neye c¢agrilabilecegini sezmistir. Peki
gercekten de ardindaki Dionysosc¢u
0zU bize iletmeyi basaran boyle tret-
ken bi¢imlerden s6z etmek mimkin
mudiur? Kurulmus olan ilksel olani
nasil besleyebilir? Bunun nasil mim-
kiin olabilecegini anlamak i¢in, Arta-
ud ve takipcilerinin siklikla yaptigi
gibi, Bat1 tiyatrosundan farkl olarak
kesin yapilara sahip oluslariyla tinlt
olan Dogu performans sanatlarina
Nietzscheci bir perspektiften tekrar
bakmak anlamli olacaktir.

3. Dionysoscu
Izinde

Yapinin

Schechner Performance
Studies: An Introduction [Performans
Arastirmalari: Bir Girig] kitabinda
Pekin Operasi, Japon No tiyatrosu,
Hint Kathakali

Dogulu  geleneksel

tiyatrosu  gibi
performans
sanat1 bicimlerini ve hatta baleyi
“kodlanmis oynama” [codified acting]
olarak  simiflandirir:  “semiyotik
olarak yapilandirilmis hareket, jest,

sarki, kostim ve makyaj skoruna

gbre oynama” (Schechner: 283).
Kodlanmis oynamada oyuncunun
alintilayabilecegi bi¢imler en

basindan itibaren belirlenmigtir.
Efsanevi Pekin Operas1 oyuncusu
Mei Lanfang ¢ok geng yasta baglayan
temel egitimlerinin, ustalarinin
yaptiglt her seyi butintyle taklit
etmeye dayandigini anlatmaktadir
(Lanfang: 35-36, 44-45; alintilayan
Schechner: 184). Batili bir oyuncu,
belirlenmis bigcimleri aynen taklit
etmenin son derece kisitlayic
oldugunu ve oyuncunun canhligini
butinuyle o6ldiirecegini distinebilir.
Oysa Lanfang aldig1 egitim sayesinde
zamanla algisimin  gelistiginden,
yasamin icinde bulunan ve sahneye
tasinmaya seyleri

uygun ayirt

etmeye Dbasgladigindan s6z eder.
Fakat yasamdan ne alinirsa alinsin
sanatin diline tercime edilmeli
ve sahneye uyarlanmalidir, yoksa
baghlik”
sahne acisindan “son derece koti
bir egilimdir” (Lanfang: 35-36, 44-
45; alintilayan Schechner: 184).
Gergekte “kodlamak” veya belli bir

“skor’a gore hareket etmek, yani

“dogaya gelisigiizel bir

giindelik gercekligin disinda bir bigim
yaratmak, oyuncunun o6zgurligini
elinden almak bir yana, onun sahnede
daha ustiin bir hakikati yaratmasina
olanak saglamaktadir. Schechner’in
tanimlamak
kendi
oyunculuk yontemini

kodlanmig oynamay1

i¢in, Grotowskininse
gelistirdigi
aciklamak tizere kullandigi “skor”
kelimesinin miizige ait bir terim
olmas1 son derece anlamlidir.
Skor sabit bir bicime sahip olsa

da, gercekte bu tekdiizelige degil

TivATRO ARASTIRMALARI DERGIsi,31:2011/1 < ISSN: 1300-1523

OYUNCULUK SANATINDA DIONYSOSCU DURTUNUN YERI UZERINE

45 —



SEBNEM SOZER

dogurganliga yol agan bir bi¢imdir.
Halk tirkiilerinde ezginin siiri her
seferinde yeniden ve yeniden ayni
canlilikla dogurmasi gibi, oyunculuk
sanatindaki skor da, eger Dionysosc¢u
6zle dogrudan baglantiliysa, bir
zamanlar onun i¢inden dogduysa,
bu 6zii her seferinde yeniden geri
cagirabilme yetisine sahip olabilir.
Oyleyse skor giindelik gergekligin bir
taklidi olmaktan 6te bir sey olmalidir.
Hatta belki de ona bigim demek de
dogru degildir, skoru Grotowski gibi
“yap1”
uygun olacaktar.

olarak adlandirmak daha

Nietzsche Dionysosun ilksel
sureti olmayi1 sadece miizige 06zgl
bir 6zellik olarak tanimlamis olsa da
geleneksel performans sanatlarimi
inceledigimizde, bdyle bir suretin

aslinda baska sanatsal 0Ogelerde

de bulundugunu kesfederiz. Nasil

yuzyillar  i¢ginde  milkkemmellige
ulasmis olan halk tuarkulerinin
ezgilerini Dionysoscu 0zlin

tasiyicis1 dogurgan yapilar olarak
goriiyorsak, geleneksel performans
sanatlarmin danslarindaki kesin
bicime sahip hareket ve jestleri,
hatta bu

maskeleri,

sanatlarda kullanilan
kuklalar1 ve daha da
Otesi geleneksel anlatilar1 bile ayni
sekilde yorumlamak mimkiindir.
Artaud'nun Bali dansimi bu sekilde
yorumladigindan s6z etmigtir. Bir
dénem Artaud’dan ¢okca etkilenmis
olan yonetmen Peter Brook Acik
Kapi: Oyunculuk ve Tiyatro Uzerine
kitabinda

Diisiinceler geleneksel
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maskelere dair benzer bir Ornek

verir. Bir oyun i¢in, grubuyla

beraber geleneksel Bali performans

sanatlarina ait bazi maskeleri

kullanmaya karar verirler. Onlara

yardimecr olmasi i¢in provalarina

Balili bir sanatgiy1 ¢agirirlar:

Bizimle ¢alismas: igin Balili
bir oyuncuyu, Tapa Sudana’y1 davet et-
tik. Ik giin herkese maskeyle nasil oy-
nandigini, her karakterin nasil maske
tarafindan belirlenen ve artik gelenek-
sellesmis, kesin bir dizi harekete sahip
oldugunu gosterdi. Oyuncular saygi ve
ilgiyle izlediler ama higbirinin Tapanin
gosterdiklerini yapmaya muktedir ol-
madigini hemen fark ettiler. Ardinda-
ki bin yillik ritiielle, Bali geleneginde
oldugu gibi kullaniyordu maskeyi.
Olmadigimiz bir sey olmaya ¢alismak
¢ok sagma olacakti bizim i¢in. Sonun-
da ona ne yapabilecegimizi sorduk.

“Balililer icin 6nemli olan,
birinin maskeyi yiiziine taktig1 andir”
dedi. Bu artik bigemsel bir ima degil
temel bir noktaydi. “Maskeyi aliriz
ve surat1 onunla birlikte nefes almaya
baslayacak kadar giiglii bir bigimde
hissedene kadar, uzun bir siire ona ba-
kariz. Ancak o an geldiginde, maskeyi
yiziimiize takariz” O andan itibaren
her birimiz maskeye bakarak ve onun
dogasin1 hissederek, maskeyle olan
kendi iliskimizi bulmaya calistik; Bali
geleneginin kodlanmus jestlerinin di-
sinda, maskenin yasamina denk diisen
binlerce yeni hareketin bulundugunu
gormek sasirtict bir deneyimdi. Bu
bir anda, hepimizin ulasabilecegi bir
yerdeydi, c¢iinkii gelenekle sabitlen-
mis kodlar araciligiyla varolmuyordu.
Bagka bir deyisle, bi¢imi kirmistik ve
kiillerinden dogan Anka gibi, birden-
bire ve dogallikla yeni bir bi¢im ortaya
¢ikmist1 (Brook: 44).




Benzer bir 6rnek Alman
distiiniir Walter Benjamin’den gelir.
Benjamin “Hikaye Anlaticist” adh
makalesinde, temelde sozli kiiltire
ait olan hikaye anlatiminin yillar
icinde yogrularak olusmus, agizdan
agza aktarilip paylasilan deneyimden
beslenmekte olduguna deginir. Ona
gore, yuzyillar boyunca onu aktaran
onlarca  kiginin  deneyimlerinin
birikmesiyle olusan bu hikayeler
“kendini tiuketmez...yillarca sonra
... Tipki

gecirmeyen

bile harekete gegirilebilir.
piramitlerin hava

bolmelerinde binlerce yil kapalh
kalmis tohum tanelerinin, yeserme

gli¢lerini bugline kadar koruyabilmis

olmalar1 gibi...” (Benjamin: 83).
Aslinda geleneksel anlatilar
kokenleri olan geleneksel halk

turkiler: gibidir.

Walter J. Ong s6zli ve yazili
kiltirleri inceleyip karsilagtirdig:
kitabinda, bu 1iki farkli kulturde
anlati sanatinin da farklhilastiginin
altimi ¢izer. Sozli kilturde c¢ogu
zaman okuryazar olmayan ozanlar
tarafindan gercgeklestirilen anlat,
sabit bir

dogaclama bir eylemdir ve bu sebeple

metne bagh olmayan
anlatinin metni her seferinde, hatta
ayn1 ozanin iki ayri1 performansinda
bile farklilagsmaktadir. Fakat bu
dogaclama metinler hi¢ yoktan
ortaya cikmazlar, dnceden gelenek
icinde olusturulmus ve surekli
tekrar eden belli kaliplara gore sekil
alirlar. Ozanin gerceklestirdigi sézla

sanat siireci daha once “soylenmis

sarkilarin”, dinlenmis hikayelerin
birer “an1”sidir (Ong: 77). Ong s6zli
kiltirde,

hikayelerin ve hatta dualarin bile her

geleneksel turkilerin,

soyleyiste sozlerinin degisebildiginin,
ama belli standart kalip ve izleklerin

sagsmaksizin tekrar ettiginin
pek c¢ok oOrnegini verir. Ozanlar
destans1  sarkilarini, bagka

ozanlarin tek bir kez aynen tekrarlama-
dan, ama standart izlekler icin standart
kaliplarla soyledikleri sarkilar1 aylar ve
yillar boyu dinleye dinleye 6grenirler.
...butin bir sarki malzemesi, konulari,
kaliplar1 ve kullanilis bicimleri belli bir
gelenegin malidir. Ozgiinliik, yaratilan
yeni malzemede degil, geleneksel mal-
zemeleri her ayri ortama uydurabil-
mekte ve dinleyici toplulugunu derin-
den etkileyebilmektedir.

...ozan tek bir kez dinledigi
oykii veya sarkiyr aktarmadan Once
¢ogu kez bir-iki giin beklemeyi tercih
eder. ...Sarkiyr animsayip tekrar soy-
lerken ozan sarkinin dize olgiisiinii
6bilir ozanin anlati biciminden okur-
yazar kiltirii anlaminda ezberlemis
olamaz; ¢iinkii dinlemis oldugu sarkiy:
kendi diline aktarmak i¢in derin derin
diistintirken sarkinin ilk sekli bir daha
geri gelmemek {izere yok olmustur.
Ozanin bellegindeki degismeyen mal-
zeme, biitiin oykiilerin farkl bir yapiy-
la ¢ikmasini saglayan, yiizer bir konu
ve kalip hazinesidir (Ong: 77-78).

Bu noktada,
sanatinda her

ozanin
seferinde degisen
sozleri Apolloncu gorintsgler olarak,
degismeden tekrarlanan dogurgan
kaliplari ise - halk tirkilerinde giiri
doguran ezgiler gibi - Dionysoscu
ilk suret olarak yorumlamak c¢ok da
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yanlis olmayacaktir. Andigimiz tim
bu 6rnekler, hentiz gecici Apolloncu
goriintislerin gereginden fazla 6nem
kazanmadig1 ve i¢inden dogduklari
Dionysosgu diurtinin tasiyicis1 ilk
sureti yerinden edip defetmedikleri
eski bir zamandan bize kalanlardir.
Bu 6rneklerde tiim icerik ve anlamin
ardindaki yapi, onu doguran 06zl
icinde tasimakta ve simdi-burada
yeniden bedenlendiginde anlamin
oncesinde ve 6tesinde olan bir etkiyi
bize iletebilmektedir.

Peki
anlatilarin

geleneksel tirkid ve
icinde bulunan bu
Dionysos¢u yap1 antik tragedyadan
sonra gelen tiyatroya aktarilmig
midir ya da bugiiniin tiyatrosunda
Nietzsche

yanit verir;

ortaya c¢ikabilir mi?

ilk soruya olumsuz

ona gore Euripides ve ardillar
Dionysosgu  durtiyd  tiyatrodan
tamamen kap1 digar1 etmiglerdir.

Fakat Bert O. States’in oyuncunun
sahnedeki fenomenolojik varligini
inceledigi “The Dog on the Stage:
The Theater as Phenomenon”

[Sahnedeki Kopek: Goriingii Olarak

Tiyatro] makalesindeki bir ornek
bizi yeniden distinmeye itebilir.
States, bir oyun karakterinin
6zinlin repliklerin anlamlarinin

yaninda sessel degerlerinin iginde
de bulunabilecegine deginir. Ornek
olarak Macbeth’in ¢ok iyi bilinen su
repliklerini verir: “If it were done
when ‘tis done, then ‘twere well / It
were done quickly” [Eger yapilinca

yvapilsaydi, hemen yapilsaydi iyi
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olurdu] ve Shakespeare’in siirindeki

“done” [yapilmak] kelimesinin
sessel degerinin ve u¢ kez soyleniyor
olusunun, ilettigi anlam bir yana,
soyleyen oyuncuyu fenomenolojik
diizeyde bedensel olarak etkiledigini
iddia eder; “beden, sesi olustururken,
titresimleri tarafindan
(States:  376).

tiyatrosunda her

sesin
kavranmaktadir”
Artaud kendi

ne kadar metni ikinci plana
atmaya calismigsa da, eger metin
Dionysos¢u 6z ile baglanti halinde
olan insan sesinden tiirediyse,
metnin i¢inde bile onun hedefledigi
bedensel etkiyi yaratacak titresim
bulunabilmektedir. Kelimelerin
sesin bi¢imi iginde kodlanmigs olan
miiziginin tagidig1 etki, kelimeler bir
oyuncu tarafindan dile getirildikleri/
bedenlendikleri an yeniden
canlanabilmektedir. Sesin bu anlam
oncesi ve anlam 6tesi etkisi hakkinda
Peter Brook da denemeler yapmistir.
Hatta Orghast oyununu tumuyle
etkisi

olusturulmus uydurma

kelimelerin sessel lzerine
calisilarak
bir dil ile sahnelemistir (Innes: 171-

201).

Bugiin oyuncunun sanatin-
daki Dionysos¢u diirtiya yeniden
canlandirmak i¢in 6ntimiizde iki ana
yol gorinmektedir. Ya bugiin halen
Dionysos™un saf sureti olarak yasa-
makta olan baz1 geleneksel yapilar-
dan yararlanacagiz, ya da boylesi
yapilar1 kendimiz yaratacagiz. Gro-
towski bu yollarin her ikisine birden
saptigi i¢in ilging bir 6érnektir. Halen




tiyatro gosterileri yonettigi donemde
“oyuncunun skoru” kavramini ortaya
atan tiyatro adami, timuyle seyircili
bir tiyatrodan uzaklastigi ve yalniz
oyuncular - ya da kendi deyimiyle
“yapan”lar - i¢in modern ritiieller
yaratmaya yoneldigi, hayatinin son
zamanlarim1 harcadigi “ara¢ olarak
sanat” diye adlandirilan déneminde,
Stanislavskinin “fiziksel eylemler”
yonteminin yeniden yorumlanmig
haliyle birlikte baz1 geleneksel tir-
kiiler ve onlarla baglantili danslar-
dan yararlanmigstir. Calismasinda
ozellikle belli bazi geleneklere ait
olan tiuirkilere - Afro-Karayip gele-
neksel turkileri - yonelen Grotowski,
bunun nedeninin, bu tiirkilerin i¢in-
de halen organik olarak barinmakta
olan, ezginin ardindaki titresimler
oldugunu soyler. Ona gore, en eski to-
rensel sarkilar, i¢lerinde, sdyleyenin
bedeninde itkileri, enerji noktalari-
ni1, ilksel enerjiyi harekete gecirecek
olan bir seyler tagimaktadir (Gro-
towski, 2005). Calismaya katilanlar-
dan, oncelikle tirkilerin ezgisini 6g-
renmeleri, daha sonra ezginin i¢inde
soyleyenin bedeninde yeniden can-
lanmak tzere potansiyel olarak tasi-
dig1 titresimleri kendi bedenlerinde
aramalar1 beklenmektedir. Turkuler
ogrenildigi sirada ezgiyi dogaclamak
kesinlikle yasaktir. Amag ezgiyi ken-
dine uyarlamak degil, icerdigi oze
ulagip yeniden canlanmasini sagla-
maktir. “Fiziksel eylemler” tuzerine
olan calisma ise biraz daha farkl bir
yonde ilerlemektedir. Bu calismada

katilanlardan yasamlarinda kendile-
rii¢gin 6nemli oldugunu dustindikleri
bir anidan ve ¢ocukluklarindan ha-
tirladiklar1 eski bir sarkidan/tirki-
den yararlanarak kigik bir perfor-
mans hazirlamalar: beklenir. Secilen
aninin da, sarkinin da siradan olma-
mas1 6nemlidir; ¢inki burada amag
gindelik gercekligin bir benzetimini
yaratmak degil, yapanlarin iginde-
ki ilksel enerjiyi harekete gecirecek
“bireysel yap1’y1 olusturmaktir. Bi-
reysel yapinin olusturulmasi sanki
herkesin kendi geleneksel tirkistint
bestelemesi gibidir. Ortaya ¢ikan ba-
gimsiz bireysel yapilar, ortak calig-
ma ile birlikte yavas yavas ortak bir
yapiya dogru evrilip Grotowskinin
“aksiyon/eylem” olarak adlandirdig:
toplu performanslar:i olusturmakta-
dirlar. Bu performanslar temel ola-
rak bir koroymusgasina hep beraber
sarki sOyleme Ttzerine kuruludur
(Richards; Richards & Biagini).

Ote yandan Grotowskinin

yurittiga fiziksel eylemler
calismasina oyunculuk agisindan
baktigimizda, Nietzsche ve

Diderot'nun serinkanli oyuncusunu
Fiziksel
calismasina katilan kisi duygulardan

hatirlariz. eylemler
yola ¢ikmaz. Ondan istenen, sectigi
fiziksel eylemi butin ayrintilariyla
yerine getirmesidir. Grotowski'nin

Merkezini
Richards,

Fiziksel Eylemler Uzerine Calismak

Calisma devrettigi

Thomas Grotowski ile
kitabinda bu c¢alisma sirasindaki
deneyimini su sekilde aktarir:
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Duygulari hi¢ kurcalamamam
gerektigini uygulamada kegfettim.
Duygular1 hesaba katmamaliydim. Fi-
ziksel eylemin anahtar1 bedenin siire-
cinde barinir. Gegmiste ne yapmaktay-
sam sadece onu yapmaliyim ve “birey-
sel yapr”y1 her yineledigimde, gegmiste
yapmakta oldugum seyi nasil yaptigimi
giderek daha kesin animsamaliyim.
Duygular1 serbest birakmali. ...Bir
sey hissetmiyorsam, hissetmiyorum.
Duygularim 6zgiir. ...Anahtar, gercege
uygun yapista yatryordu. Oynama, yap
(Richards: 96-97, 99).

Odagina
“oynama”y1

duygulari ve
almak yerine, bedeni
ve “yapma’y1r alan Dbireysel yap1
uzerindeki bu ayrintili ¢alismanin
“kigide

etkinlesmeye

derin kaynaklarin
Tatuf

amaci,
bagladig1
anlari’na ulasmaktir:

“Lutuf” gebeyse derdi Gro-
towski, araya girmeyin. Bu yapilandir-
ma, fiziksel eylemlere ¢alisma ani de-
gildir heniiz, sabitleme an1 da degildir;
¢linkii o taktirde, belirmekte olan bi-
linmeyeni bilinene doniistirme riski-
ne girersiniz. Belirmekte olan bir seyi
oldiirebilirsiniz. ...Yapiyr sikigtirma
an1 bilinmezin tiimiyle belirdigi sira-
da, baslangig¢ giictinii tiiketmeden tam
énceki andir: Iste 0 zaman sikigtirmali-
siniz (Richards: 102).

Sanki Grotowski Dionysosgu
ilk suretin yaratilma slirecinin sirrini
bulmus gibidir, bu onun deyimiyle
“yapr’nin ortaya cikis strecidir. Yapi
bir kez ortaya ciktiktan sonra, her
istendiginde tekrarlanabilir ve her
tekrarlandiginda Dionysoscu dirtiiyt
simdi-burada yeniden canlandirma
Grotowski bu

yeniden canlanma surecini

yetisine sahiptir.

“igsel
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eylem” olarak adlandirir. Richards

“igsel eylem”i “fiziksel eylem”den

farkina deginerek aciklar:

Benim bir partisyonum var ve
bir seviyede partisyonum fiziksel ey-
lemlerden olugmus. ... Biliyorum ki,
ornegin, partnerimin giilimsemesini
saglamaliyim. Bu ufak icrayi sabitle-
yebiliriz, ama yaptigimda sadece sa-
bitlendigi i¢cin canli olacagi anlamina
gelmez. Partnerimi goriip ona yaklaga-
cagim yolu bulmaya ihtiyacim var, ve
evet, simdi giilliimsiiyor, fiziksel eylem
yerine getirildi.

...skorlarimiz, elbette part-
nerlerimizle temasa ge¢mekle ilgili
olarak, fiziksel eylemler seviyesinde
acik secik belirtilmis olur. Biliyoruzdur
ki, tamam, elimizde A, B, C, D var - bir
tiziksel eylemler skoru. Ve sonra igsel
eylem gerceklesmeye baslayabilir -
skorumuzun bagka bir seviyesi. Ve ge-
lenege ait antik sarkilar icsel eylemde
bize yardimci olur. ...Kimi antik sar-
kilarin diizenlendigi yol yapanin igsel
yasantisina bir cesit davettir. Sanki i¢sel
yagantiniza sunu der gibidir, ‘buraya
gelip icinizdeki 6zel yere dokunmak is-
ter misiniz, simdi buraya gelip bu gizli
kaynag kesfetmek ister misiniz?’

Boylece, sarki gerceklesmek-
tedir, fiziksel eylemlerin skoru gergek-
lesmektedir ve sarki ile titresimi, kisi-
nin kendisi ve sarki arasinda bir ¢esit
etkin sorgulamanin meydana gelme-
siyle, organizmanin i¢inde agag1 inme-
ye baslayabilir: ‘Simdi benim i¢imde
neyi uyandirmak istiyorsun?” Ve bir
dalga ya da bir esinti gibi bir sey, ¢ok
incelikli bir madde gibi bir sey, sanki
sizin iginizden gegerek, derinize doku-
narak, sizin ve partnerinizin etrafinda
hareket ederek belirmeye baslayabilir.
Beraberce bu dalga ile sorf yapmaya
caligabiliriz ya da beraberce tistiine bi-
neriz, i¢inde yasariz.




Bu siire¢ benim ani algila-
mamla, eger birlikte ¢calisiyorsak part-
nerimin an1 algilamasiyla baglantilidir;
ve simdi-buradaki mevcudiyetimizin
dontstimiiyle baglantilidir (Richards
& Biagini: 345).

Richards'in

aciklarken

“igsel  eylem”

deneyimini “dontigim”

kelimesini kullanmasi anlamlhidir.
Anlattig1

Nietzsche'nin yeniden alintilanmaya

donlisiim deneyimi

deger s6zlerini yankilar gibidir:

Simdi kole o6zglir bir adam
olmugstur... Sarki soyleyerek ve dans
ederek goklere dogru yiikselmek {ize-
redir. Jestlerinde buytilenmislik dile
gelmektedir...[ondan] dogaiistii  bir
sey tinlamaktadir: tanri olarak duyum-
sar kendini, simdi kendisi de disiin-
de tanrilarin degistigini gordigt gibi,
kendinden ge¢mis ve yiicelmis bir bi-
¢imde degismektedir. Artik bir sanatg1
degildir insan, bir sanat yapiti olmus-
tur (Nietzsche: 30).

4. Sonu¢ Yerine

George Thomson eski Yunan
antik

koronun ondan o6nce gelen eski

toplumu incelemesinde,
geleneklerin i¢inden ortaya gikigi ve
tarihten silinip giderken yerine epik
ozani birakiginin 6ykiisiinii kendince
anlatir. Ona gore, eski tiirkiilerin ve
bu tiurkulerden dogup gelisen siir
sanatinin kokeni, tarih 6ncesi ¢agda
yvasayanlarin gelistirdikleri buytsel
dualar ve yansilama danslar1 ile
bunlarin i¢inden dogup gelisen antik
korodur. Bu ¢agin insanlar ezgili
dualarinin sozleri ve danslarinda
yansiladiklar1 eylemler araciligiyla

etraflarindaki diinyayr degistirmek
istemislerdi (Thomson). Thomson'in
anlatimiyla bu insanlarin
“bildikleri tek siir turkudur, turka
soyleyigleriyse hemen her zaman
govdesel bir devinim esligindedir
ve dig dinyay:1 degisiklige ugratma,
yanilsamay1r gerceklige dayatma
187).

Dinyay1 degistiremese de kendini

amacini gider” (Thomson:

donusturmekle sonuclanan bu temel
amag ya da istek, eski geleneklerden
bugiline, bugliniin siir sanatina kadar
tasinmistir. Bu savimi desteklemek
uzere geng¢ yasta veremden Olen
Ingiliz sair Keats'in iyilesmek icin
son bir cabayla Italya’ya giderken
yazdigr Unli dizeleri 6rnek olarak
verir:

“Parlak yildiz, ben de senin
gibi degismez olsam!” ...Neden sair-
ler olmayacak seyleri ozlerler? Ciinki
siirin, biiyiiden aldig1 baslica gorevi
budur da ondan. Kendilerini yansila-
ma danslarinin costuruculuguna kap-
tiran ag, korkmus ilkel insanlar, doga
karsisindaki ~ giigsiizliiklerini  gergek
diinyanin, dig dinyanin bilincinden
uzaklasip 6zledikleri diinyaya, bilingal-
tina, diislerdeki i¢ diinyaya gecislerini,
ruh ve bedenlerinin katildigi yogun
bir esrime iginde dile getiriyorlardi.
Insaniistii bir ¢abayla, yanilsamay ger-
ceklige dayatmaya calisiyorlardi, ama
cabalar1 da bosa gitmiyordu. Boylece,
kendileriyle ¢evreleri arasindaki fizik-
sel catisma ¢oziiliiyor, denge saglanmis
oluyordu. Oyle ki, gerceklige dondiik-
lerinde, gerceklikle eskisinden daha iyi
bas edebilecek bir duruma gelmis olu-
yorlardi. (Thomson: 191).

“ilkel”
tanimladigiinsanlaraaitolarak gériip

Thomson'in diye
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biraz da kiigimseyerek yorumladigi

bu temel buyusel/siirsel durtq,

Nietzsche ve Artaudnun modern

toplumda yeniden canlanmasini

arzuladiklar1 Dionysos¢u dirtiiye
kimi noktalarda ¢ok benzemektedir.
Gene de Thomson bugin artik ag,
korkmus ve “ilkel” olmayan modern
insanin neden hala siirler tretmeye
devam ettigini tartigmaz. Oykiisiine
devam eder. Ilk korolarin biiyiik
bir ihtimalle yalmizca kadinlardan
olusmus olabileceginin altini gizer.
Zaman i¢inde bu kadin korolarina
erkekler

ataerkil toplum diizeninin anaerkil

katilmaya baglamis ve

yapinin yerini alisiyla kosut olarak,
once kadin korolarimin bagina bir
erkek korobagi gelmis ve en sonunda
koro tamamen ortadan kaybolurken
geriye sadece ataerkil destanlar
anlatan erkek ozanlar kalmigtir. Ilk
baslarda saz calarak bir zamanlar
koronun yapmis olabilecegi gibi
dogactan tiirkiiler soyleyip hikayeler
anlatan, zaman zaman onu
dinleyenlerin sanki bir koroymus gibi
onun anlattigi hikayeleri dans ederek
canlandirdigi ozan, zaman iginde
elindeki saz1 yitirmis ve kent kent
gezerek Uinli yazarlarin metinlerini
ezberden okuyan birine déniismustir

(Thomson).

Antik koro ve siirin koékeni,
diinyay1 degistirmek isterken ken-
dini dontstirmekle sonuglanan bir
istege dayanan tarih éncesi buytsel
dua ve danslarsa, bugilin baskalari-
nin sozlerini ezberleyip canlandiran
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modern oyuncunun kékeni de Home-
ros vb.nin siirlerini ezberden okuyan
ve hatta Nietzsche'nin elestirdigi bi-
¢imde Dionysos¢u cezbelenmelerin
yerine atesli duygulanimlar1 koyan
destanci ozan olsa gerektir. Bu acidan
bakildiginda,
olan oyunculuk pratiginin Dionysos-

glinimilizde egemen

¢u durtiiye oldukca uzak oldugunu
soylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir.
Ustelik bugiin oyuncunun deneyim-
leyebilecegi Dionysoscu bir ¢oskudan
soz edildiginde genel egilim, bunu
Nietzsche’'nin geng destancinin sozle-
riyle 6rnekledigi atesli duygulanim-
larla karigtirmaktir. Ornegin Kerem
Karaboga ytizyilin dért bluytk tiyatro
insaninin - Stanislavski, Grotows-
ki, Meyerhold, Brecht - oyunculuk
yontemlerini karsilastirmali olarak
inceledigi kitabinda, Nietzsche'nin
Dionysos¢gu ruhun kaybolusunu o6r-
neklemek i¢in Platon’dan alintiladigi
gen¢ destancinin sézlerini, oyuncu-
nun sanatindaki Dionysos¢u unsuru
anlatmak i¢in 6rnek olarak verme
hatasina duser:

Acikli bir parca okurken goz-
lerim yasla doluyor. Korkun¢ yahut
dehsetli bir parca okurken saglarim
korkudan dimdik oluyor, yiiregim he-
yecanla garpiyor (Eflatun, 20-21; alin-
tilayan Karaboga: 25).

Bu yanilginin kaynagi belki
de, her ne kadar cagdas oyunculuk
calismalarinda ruhbilimsel
tiyatronun anlayisina karsit yonde
pek c¢ok deneme yapilmis/yapiliyor
sanatinin

olsa da, oyuncunun




hala oldukg¢a bireysel bir vurguyla

birlikte  distintliyor olmasidir.
Grotowskinin c¢alismasi  modern
oyuncuya, 0zgin Dionysoscu

koklerine dénme yénlinde yeni ve
oldukea etkili bir yol 6nermistir; fakat
yine de bu yol bile donmek istedigi
koklerle
bireysel bir vurguya sahiptir. Antik

karsilastirildiginda fazla

koronun neye benzedigini bilmiyoruz,
birtakim kisith
kaynaklara bakarak neye benzedigini

sadece elimizdeki
az ¢ok tahmin edebiliyoruz. Oysa
bugtiin halen yasamakta olan bazi
anonim geleneksel performans sanati

orneklerine dontp baktigimizda,
Grotowskinin calismasindaki
bireysel ve hatta elitist wvurgu

kolaylikla goriiniir olacaktir.

Metin And Oyun ve Biigii
adli kitabinda, Anadolu’da oynanan
oyunlarin dramatik  oyunlar,
danslar ve genel anlamiyla cocuk
ve yetigkinlerin oynadigi oyunlar

kokenlerinin eski Anadolu bolluk
ritielleri ile Orta Asya Turklerinin
samanist ritiellerine dayandigini
iddia eder. Ona gére Anadolu, dramin
kaynag1 olan ritiellerin besgigidir
ve dinya tiyatrosunun yeniden
canlanmak i¢in yuzini ritiiellere
¢evirdigi gunimuzde tim Anadolu
oyunlari1 son derece O6nemli birer
Metin

olarak

kaynak olarak c¢aligabilir.
Andin  Anadolu danslar
adlandirmay1 tercih ettigi Anadolu
halk

hemen hemen biitin bélgelerinde

oyunlari1 bugin, ulkemizin

gesitli ad ve bigimlerde yasamay1i

stirdirmektedir. Halkin ortak mal
olan bu oyunlarin icrasi da bir ortak
eylemdir. Cogunlukla canli mitizik
hep Dbirlikte
soyleyerek tam veya yarim bir cember

esliginde, turkiler
halinde dans ederek dénen bir grup
bu ortak
eylemin temel yapisi, Thomson'in

insanin gerceklegtirdigi

anlattigi bigimiyle bir zamanlar tirki
soyleyerek dans eden antik korodan
¢ok da farkli gériinmemektedir. Halk
oyunlarinda modern anlamda bir
tiyatro gosterisinden, profesyonel
“oyunculardan” ya da bireylerden,
oyuncu-seyirci ayrimindan séz etmek
¢ok da mimkin degildir. Oyunlara
tim halk dahildir; oynayan ya da
herkes

ortak eylemin bir pargasidir; halay

oynamayan gerceklesen

kéy meydaninda Dbirlikte ¢ekilir,
birlikte
Geleneksel sozlu kiltiirde turkiilerin

horon yaylada tepilir.
ya da hikayelerin belli bir sahsa ait
olmamasi gibi halk oyunlari da hig
kimseye ait degildir; her bir halk
kendi
varhgima sahiptir. Isteyen kalkar
katilir,

cocuklar  bir

oyunu bireylerin 6tesinde

oyuna yorulan oturur;

kosede  buytkleri
taklit ederek oOgrenirler; gelenek
Katildiklar

sonucu olarak oynayanlar bir birlik

siirer. ortak eylemin
duygusu, yikselmis bir enerji ve
kigileraras1 bir akis hissederler;
bir nevi kendilerinden gegerler;
dimdik
olmaz. Bu anlar insanlarin giinliitk

ama kimsenin saclari
yasamlarindan farkh olan giindelik-

dis1 anlardan biridir ve bu anlar
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deneyimlemek i¢in modern anlamiyla
“oyuncu” olmak gerekmez, geleneksel
anlamiyla “oynamak” yeterlidir.
Belki de Batililarin Dogu’da, Artaud
ve Brook’un Bali'de, Grotowskinin
Afro-Karayip tlirkulerinde aradig,
bizim buglin bizden c¢ok uzak bir
gecmiste kaldigini digindigimiiz
Dionysos¢u durtli, c¢ok yakinlarda,

burada, halen yasamakta olan

Anadolu halk oyunlarinin i¢inde bir
yerlerde gizlidir.
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