DIRANAS VE
BERGSON YA DA

GOLGELERVE DUREE

TURK TiYATRO YAZININDA
OzGUN BiR “MODERNLESME”

Giris

ir cok Ulke, belli dénemler ve belli kosullarda, yazin

diinyasinin tdrll alanlarinda kendilerine 6zgu kanallar

acmislardir. Kuskusuz bu alanlarin en énemlilerinden
biri de yeniliklere acgik yapisiyla, roman gibi modernizmin asal
tUrlerinden birini de dncelemis sayabilecegimiz tiyatro yazinidir.
Tiyatro yazini, Antik Yunan, Elizabeth ve ispanya’nin Altin gag
gibi dénemleriyle ya da daha yakin bir gegcmiste Artaud’un Kiyici
Tiyatro’su, Epik Tiyatro ve Absurd (Uyumsuz) Tiyatro gibi cikis-
larlyla, zaman zaman “felsefi diisiince”yle el ele tutusmus, cag-
larina, gelecege ve baska bir cok sanat dalina alabildigine yeni
pencereler agmayi basarabilmis bir yazin alanidir.

Turkiye‘de ise sosyolojik ve tarihsel nedenler bir yana Tanzimat
ve Cumhuriyet sonrasi 6zelinde, benzer niteliklere sahip kendi
icinde bir dizge ya da gelenek olusturabilmis batili anlamda bir
tiyatro yazinindan, bdyle bir kanaldan s6éz etmek oldukca gug.
Bu anlamda Turk tiyatro yazini, kdkll bir distnsel altyapiya sa-
hip olamadan ,gelismistir’. Cumhuriyet‘in ilk dénemlerinde Cev-
det Kudret gibi kimi yazarlarin yogun bir ilgi konusu olan Freud
ve psikanaliz** yonelimli ilging denemeleri olduysa da, bunla-
rin derin ve basarili érnekler oldugunu sdylemek oldukga zor.
Turkiye’de tiyatro yazini ve felsefi dislincenin basariyla yan yana
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1 Bu metin, 1993 yilinda Ankara
Univ. D.T.C.F Tiyatro Béliimiinde
gercgeklestirilmis bir seminer
sunumun genisletilmis halidir.

2 bkz. C. Kudret'in Danyal ile Sara
adli oyunu ve yine 1930-40 arasinda
yazdigi diger oyunlari.



3 Golgeler’in ilk baskisi 1947°de
Cumhuriyet Halk Partisi Yayinlarinca
(tek oyun olarak); ikinci baski 1977'de
is Bankasi Yay. Golgeler ve
Cikmaz; Ugiincii baski 1995'de
Adam Yay., Golgeler, Cikmaz
ve Finten olarak yayimlanmistir.
inceleme igin iigiincii ve son baski
kullaniimistr.

4 A.H.Tanpinar, Yahya Kemal
(Dergah Yayinlari, Ocak 2001), s.
26. Dergahgilarin Kurtulus savasini
bir élan vital (dirimsel atilim) olarak

gordiiklerinin bir kaniti da bu cimledir.

(Dergéh Dergisinin dykisiine iligkin
Bkz Ek-metin 1)

5 Hilmi Yavuz, “Kbpl’jk ve Durée”, Siir
At Kitap/5 (Istanbul, 1989).
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geldigi, kisa ama 6nemli kimi anlar ise A.M. Diranas, M.C. Anday,
Vus‘at O. Bener v.b. gibi edebiyatin tirli alanlarinda Griin vermis,
farkl mecralarda dolasan yazarlar tarafindan yasatilabilmistir.

Asagida ele alacagimiz metin ise s6zinu ettigim 6nemli
anlardan biri oldugunu distndigim, Diranas‘in Golgeler® adl
oyunudur. Bu makalede bir yandan, oyunun Henri Bergson fel-
sefesinin anahtar 6gelerinden durée kavramiyla olan iliskisini
g6zden gecirecek bir yandan da oyunu dnceleyen etkilerden biri
olarak Dergah dergisinin benzer felsefi tartismalari hangi boyu-
tuyla ele aldigini gérecegiz.

Dergah Dergisi:

Felsefe ve yazin iliskisi Uzerine yola ¢iktigimiz icin, Dranas‘la da
baglantili olan; felsefe-yazin iliskisi Gzerine kurulu, déneminin ilk
ve tek drnegi sayllan Dergah dergisine - ileride tekrar dénmek
Uzere- sdyle bir deginmekte yarar var. 1921 yilinda Yahya Kemal
onculiginde kurulduktan sonra 42 sayi yayimlanmis olan dergi-
ye ve déneme iliskin. A.H. Tanpinar, Yahya Kemal adli kitabin-
da sunlari soyliyor: (...) Bergson felsefesinin ortada ylizdugi bir
devirdeydik. Anadolu disardan bakilirsa biraz da istatistige karsi
vitalitenin (dirim, hayatiyet) harbini yapiyordu.“

Dergah’a iliskin karsilastigim ilk yazi Hilmi Yavuz’'un Kopiik ve
Durée® baslikli, Diranas’in Kopiik adli siiri Uzerine bir yeniden
okuma denemesine giristigi yazisi olmustu. Yavuz, Tirk yazini ve
felsefi dislince arasinda dizgeli bir iliskiye yegane érnek olarak
Dergah’i gosterdikten sonra felsefi distincenin Dergahcilar icin,
“(...) dunyay anlaksal dizlemde soyut ve timel bir kavrayis ol-
maktan ¢ok, yasama yon verecek bir diinya gértsu olarak” algi-
landigini vurguluyordu. “Dergah, Kurtulus Savasi’ni Bergson’cu
bir élan vital (dirimsel atilim, abg) olarak kavriyor; bu da, felse-
fenin bir diinya goérusu, bir praxis olarak kullanimini imliyor. Bu
kuskusuz, 6nemli. Ama, belki de daha 6énemlisi, Yahya Kemal'de,
Ahmet Hamdi Tanpinar’da ve hi¢ s6zi edilmedigi halde Ahmet
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Muhip Diranas’ta Bergson dislincesinin Durée kavraminin bir
felsefi matris olarak kullaniimasidir (agy).Bu incelemeyi atesle-
yen ilk kivilcim, Goélgeler’i okudugumda tekrar hatirladigim bu
yazi olmustu. ikinci ve bir baska 6nemli kivilcim da, Gélgeler’in
hem ikinci hem de Uglncu baskisinin basina alinan, Diranas’in
su sozleri olmustu: “Golgeler, bir kisinin, Baba’nin dramidir de-
nebilir; ama bir altyapi dramidir”(® Bu sozler, metnin simgesel
bir diizlemde kuruldugunu ve iki farkli anlam katmani oldugu-
nu daha bastan sdyllyordu. Ayrica oyun hakkinda kisa tanitim
yazilari yazmis olan Metin And ve Behcet Necatigil’e gére de
kisilerin, metnin orjinalinde 6zellikle soyut kilindigi da aciklik ka-
zaniyordu ”. Simdi, Bergson ve Diranas iliskisinin nasil temellen-
digini, Bergson’dan baslayarak anlamaya c¢alisalim.

I. Bergson, ‘Ben’ Kavrami ve Durée

20. yuzyilin ilk geyregine girildiginde Fransiz filozof Henry Berg-
son, bati felsefesi 6zelinde idealist felsefeye ciddi anlamda bir
yenilik getirmeye ¢aba harcamis en dikkate deger filozoflardan
birisi olmustur. Bergson’a gore felsefe, heniiz kendine uygun bir
yoéntemi bulabilmis degildi. Felsefe, sorularina yanit bulmak icin
yaptigi arastirmalarinda zekaya ve zekanin kullandigi araca yani
ayristirmaya basvurdugundan, sonu gelmez tartismalarin yapilip
durdugu bir alan olmaktan 6teye gidememisti. Oysa zeké insan-
da, felsefe sorunlarini cézmek Uzere degil, dis dinyay! tanima-
sina ve fiziksel olarak varolmayi, hayatta kalmayi basarmasina
yonelik bir yeti olarak bulunur. Séziin kisasi Bergson bu ¢arpici
iddiasiyla 6zellikle aydinlanmadan bu yana zekaya dayanan bil-
me ediminin sinirlarini gizerek, felsefe konularini arastirmayi ona
neredeyse yasaklamistir. “Cunkl Bergson‘a gore felsefe yap-
mak, zekanin glictni ve sinirini asan bir etkinliktir”®. Boylesine
radikal bir yarginin geregi olarak da sezgiyi zekanin yerine ikame
ediyordu(bkz. Ek-metin 2). Zeka ve sezgi arasinda tanimlanan
bu iliski onun ,ben“ ve ,,durée” kavramlarinin da merkezini olus-
turmaktadir.

Bergson, ben‘i ikiye béliyordu. ilki ,dissal ben‘ dedigi, giinliik
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6 Ahmet Muhip Diranas, Tim
Oyunlari (Istanbul: Adam Yay, 1995),
s. 11.

7 Bkz. Metin And, Cumhuriyet
Doénemi Tirk Tiyatrosu (Ankara:
is Bankasi Yay, 1983), s. 519.; Behget
Necatigil, Edebiyatimizda
Eserler S6zIigii (istanbul: Varlik
Yay, Ugiincii Basim: 1989), s. 163.

8 ) Sevgi lyi, Cagimizda Metafizik
Sorunu (Ankara: Ayrag Yay, 1999),
s. 85.



9 Deniz Sengel, “Ani Bellek’ Sergisi
ve Bergson Alternatifi”, Hiirriyet
Gosteri. Yil 1992, Sayi: 138, s. 70.
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yasamin determinizmiyle bigcimlenen, ampirik ve bayagi nitelik-
li memoire volontaire; digeri de ilk ve orjinal ,ben’, ,temel ben*
denilen, determinist olmayan memoire involontaire‘dir. Bu ayrim
ayni zamanda iki farklh ,bellek’ dizlemini de belirler. Memoire
volontaire, dissal-ampirik ben‘in nesnelere ve iradeye dayanan,
bellek‘inin; memoire involontaire ise determinist olmayan temel
ben‘in, saf-asil ‘bellek’inin karsiliklaridir.

Bergson‘un durmasiz, araliksiz bir zaman akisi olarak tanim-
ladigi memoire involontaire bdlinemez ve ayristirilamaz yapisi
nedeniyle saat, glin, ay, yil gibi sembolik g&stergelerle ifade edi-
lemez. “Bu tur analitik élglimler Bergson‘a gére zamanin me-
kansallastirilmis ifadeleridir. Saatin tik taki ancak, zaten mekana
ve mekandaki ampirik nesnelere dayanan memoire volontaire'i
ifade eder. Akrebi, yelkovani ve yuzeyiyle saat, nesnel zamanin
kristalize edilmis bigimidir; bir tir zamani ifade eden -ama o 6I-
clde de memoire involontaire‘in zamanini reddeden- bir nesne-
dir. Nesneler, nesnelligi olan her sey, Bergson‘un mikemmel za-
man ya da bellek dedigi (,memoire par exellence®) akisi engeller.
ClnkU nesne, her turll uzam, bilince algi olarak yansir. Algilar
ise bilince daha ickin, daha orjinal bir bellegin akisinin kendin-
den menkul butinselligi icinde engelleyici ,durak yerleri“dir.
Nesnelligi olan hersey memoire involontaire‘in akisiyla 6zdes-
lestirilen gercegi boler ®.

Bergson’un Durée’si zamanin, ‘tim analitik cabalari reddeden
dizginlenemez ve dl¢llemez akisidir’. Bu durumda ‘zamanin yeri
ise bilinctir: yani zaman, i¢sel bir seydir’ (Sengel, agy). Boylece
Durée‘nin saf ve orjinal bellekte isleyisi, biling hallerinin strekli
bir olus ve degisim icinde olmasi nedeniyle zaman‘in, bu biling
hallerinin ta kendisi olmasini saglar. Sonradan modern bati ede-
biyatinda Virginia Woolf, James Joyce gibi yazarlar tarafindan
sik kullanilacak olan ,biling akisi/akimi‘ teknigi de kaynagini za-
mana iliskin bu ayriksi teoriden alacaktir. Ayrica Bilincin Dogru-
dan Dogruya Verileri Uzerine Deneme’sinde Bergson, biling
tarafindan yasanan yegane gerceklik olarak tanimladigi durée
kavramini kuantum teorisine iliskin ,uzay‘ kavraminin karsiti ola-
rak dustinmdus, boéylece i¢c-deney’ in verilerini dis-deney‘in veri-
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lerinden ayirmistir.

Buraya kadar sdylenenlerden de anlasilacagi tzere Bergson‘a

gore bir bilincin icinde bulundugu kosullar ister alabildigine kar-

masik isterse de ilkellik dlgeginde yalin olsun,
her saniye degismeyen hic¢ bir ruh durumu yoktur;
¢linkl belleksiz bir biling olmadigi gibi, gegmisin du-
yumsanmasina, gecmis anlari eklemeksizin de hi¢
bir devam olamaz. (...) Durée ge¢misi, simdi icinde
uzatan bir bellegin kesiksiz yasamidir; (...) Gecmisin
simdi i¢cinde bu devami olmaksizin Durée olamaz, sa-

dece eszamanlilik olur.”®

Gundelik bir yasantinin sonucunda, érnegin bir modern sanat-
lar mizesinde, yuzlerce yillik tablolarin, heykellerin arasinda bir
baska diinyadaymisgasina bdittin bir glinii harcayip kol saatimize
baktigimizda evden ¢ikali tam yedi saat gecmis oldugunu saskin-
likla farkederiz, 6te yandan ayni yedi saat bir hastane odasinda
birden bire ameliyat olacagi haberini alan ve ayni siire boyunca
ameliyat anini bekleyen bir hasta i¢in timuyle farkl bir yogunluk
ve hizla akmistir, akacaktir. Bu iki farkli zaman algisi ve yasanti
karsisinda gercekte esyada hicbir sey degismis degildir. “Oysa
biz, bilincimize algilar olarak yansiyan butin bu olaylar arasinda-
ki yasanmisliktan, ardisikliktan ve birikmeden kaynakli zamanin
gectigi yanilsamasini yasariz. Bu da esyada ancak eszamanlilik,
bilincte ise sadece durée’nin gecerli oldugunun kaniti olarak di-
sUnulmustlr. Bu ylzden Bergson’a gore yalniz “mekanlastiriimis
zaman”dan s6zetmek iki ayri anin eszamanliigindan baska bir-
sey ifade etmez."" Durée’nin gegmisin simdi icinde devami olmasi
durumu burada oldukga 6nemli. Dergéhcilar iste bu devamlilik
olgusununu referans olarak aliyor ve Bergson’dan farkli bir sekil-
de onun bireyin anlaginda kurguladigi durée’yi yeni cumhuriyetin
batici kultlrel kimligi adina kendi gegmisiyle barisik kdktenci bir
alternatif olarak dustnuyorlardi. Cumhuriyetle birlikte gelisen ve
gecmisle hesaplasmak adina onunla bitiin baglari koparma asa-
masina gelinen bir dénemde Dergahgilar, ge¢cmisi yoksaymak mi
yoksa onun bir devami oldugumuzu hayati bir gercek olarak ka-
bul etmek mi gerektigi konusunda herkesi yeniden diisinmeye
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10 Nurettin Topcu, Bergson. (2. Baski,
Dergah Yayinlari, 1998), s.31.

11 Mustafa Kok, Mistik Diinya
Goriisi ve Bergson (Dergah
Yayinlari, 2001), s.15-16.



12Henri Bergson, Yaratici Tekamiil.
Gev. M. S. Tung. (2. Baski, istanbul:
M.E.B. Yayinlari, 1986), Onsz, s. XV.
Sadelestiren S.MD.
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cagiriyordu.

Burada, Bergson’un timuyle bireyin anlaksal yasaminda butin-
lemeye calistigi dizgesini, Dergahgcilar’in, nasil bir praxise donis-
tirdiklerini gérmek daha da kolaylasiyor. Ote yandan Bergson’un
kendisine tekrar dondigumuzde ise zaman’in, biling hallerinin
kendisine dénlismesi, yasanan zamanin ne oldugunu anlaya-
bilmemiz igin biling hallerimizin akisini bilmeyi gerekli kiliyordu.
Durée’nin bir praxis olarak alimlanmasi ile 6znel bir yasantinin si-
rekliligi olmasi iste burada tam anlamiyla ¢cakismaya basliyordu.
Dergahgilar’dan hareket eden Diranas ise, Golgeler, bir kisinin,
Baba‘nin dramidir denebilir; ama bir altyapi dramidir” diyerek bu
praxisi 6znel yasantilarla simgelemis ve bdylece Dergahgilar ile
Bergson‘un kesistigi, kesisebildigi o tuhaf yolu bulmus oluyordu.
Evet, bir 6zne, bilin¢ hallerinin akisini nasil bilebilirdi?

Tam bu noktada Bergson’u derli toplu Turkgelestiren ilk felsefe-

cilerimizden biri olan Mustafa Sekip Tung¢’tan bir alinti yapmak

yerinde olacak sanirm:
Bergson‘un mekansallastirimis zamanin karsisinda
koydugu Durée, bilincimizin bir ,olus‘u ve yaratici bir
evrimdir. (...) Durée‘nin él¢ullp pargalanmamasi bun-
dandir. Canl bilincimizin her aninda gecmisin bitin
biling halleri ¢inlar; gelecedin sesleri duyulur. Bu ses-
leri, bilincimizi tamamiyla kendi haline, dogal, igten
sevgi ve nefretlerine biraktigimiz zaman istiriz. Biling
bu tirde, ayni cinsten olmayan, kesiksiz ve bitin
halleri birbiriyle kaynasan bir sistem olunca ruhsal
yasantimiz hakkinda dogru bir fikir edinmek ancak
bilincimizi Durée halinde kontrol etmekle mimkin
olabilir. Ozdenetimimiz ne kadar yetkin olursa, biling
hallerini de o kadar bozmadan ve timuyle dogallik
olarak yakalayabiliriz.™

Temel ben’imizin saf biling hali’'nin gérintimleri arasinda soézi
edilen sevgi ve nefretin yaninda riiya ve hilyalarimiz da ginlik
yasama olan goreli uzakliklariyla duree anlaminda diger énemli
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gorindmlerdir ve gorlildugu gibi buraya kadar séylenen her-
sey, Bergson’a goére “ben’ bilinci’nin kaynaginin bellek oldugu-
nu bize bir kez daha anlatir.

Il. Golgeler ve Durée

Yer yer oyunun s6zUnu ettigim her iki anlam katmanini da ice-

ren saptamalarla gececek yolculugumuza oyunun agilisiyla

baslayalim:
Bir salon. Her sey yerli yerinde. Ayrica eski bir du-
var saati, bir vazo, ki¢lk bir masa lambasi, géze
carpacak bir bicimde asilmis kirmizi giysili bir geng
kadin portresi. (...) Bir pencereden gékytizii ve son-
baharda bir agacin dallari gérindr. Vakit aksama
yakin.”

Usak, bir iskemleye ¢ikmis, duvardaki galar saati kurmaktadir.
Usagin konusmasinda, saatin mekanik bir arag-nesne olarak
kurulabilir (tekrarlanabilir) olmasiyla, bunun tam karsiti nitelik-
lere sahip olan insan émrinun karsilastiriimasi yapilr. Kurulan
bu metaforla eski bir saatin, tik taklariyla, G¢ ayri kusak insanin
(blyUkbaba, baba ve ogul - oyun kisisi Baba-) dmrini kap-
sadigini gorlrlz. Saat tekrar tekrar zamani bildirmeye devam
eder. Dolayisiyla bir saatin kendi yasam stresini de kapsa-
yan bildirimleriyle ‘analitik zaman’, insan yasami ‘saf zaman-
Durée’ ile karsilastiriimis olur. Fark agiktir: insan émrd, durunca
yeniden kurulamaz. Ayni usak ‘otuz bes yildir’ kurdugu saatin
son zamanlarda geri kaldigindan sikayet eder; zamani yanls
gostermeye baslamistir saat. Baska bir séyleyisle, oyun basla-
diginda saat (analitik zaman) bir bozulus daha dogrusu evde-
ki insanlarin yasadigi zamanla bir uyumsuzluk i¢indedir ve bu
bozulus/uyumsuzluk baska bir mekanik arag-nesne ile; usagin
cep saati ile giderilmeye calisilir. Oysa saat yine geri kalacaktir.
Cunkl saat mekansallastiriimis, nesnelestiriimis zaman olma-
s anlaminda insan émriinden geriye kalandir. Baba da -saatin
evdeki varligindan bu yana Uclinci kusak da- 6ldiginde saat
neredeyse lglincl kusagi da 6ldirdigini ve hala varoldugunu
haber verir bize: U¢ kez vurur. Baba 6lmus, bir diger deyisle
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13 Golgeler, s. 15 (a.b.¢).



14 Ayni

15 Anne ve Baba’'nin yaslarinin somut
bir fark tasimadigini ispatlamak adina,
ciftin aralarinda on-onbes yas fark
oldugunu sdyleyen B. Necatigil’in
yazisini kullanmak mimkiin: ‘Anne,
Kiz, Kizin Nisanlr'si, 0gul; hareketli
diinyalarinda adamin (Baba’nin S.M.D)
icindeki kargasay! anlayamazIar bir
tiirld” oyun Kisilerinin soyutlanma
nedeniyle biittinlik tasiyan bir
saptamadir bu. Baba'nin igyasantisinin
yogunlugu, karsitinda, ‘Anne, Kiz,
Nisanli, 0gul’ dissal hareketliler
grubunu bulundurur. Baba’nin yashhg
bu karsithk tzerine kurulmustur.
Dolayisiyla, Baba'nin karsitindaki,
Anne’nin de icinde oldugu bu grup
ruhsal bir denk duists icinde geng
olarak tanimlanirlar.

SULEYMA MuraT DINCER

zamanin disina kaymis, geriye kalan yine saat olmustur.

Burada saatin mekansallastirdigi (nesnelestirdigi) zaman, usakla
hizmetginin bilincine algi olarak yansimakta ve Durée’nin akisinin
kendinde tasidigi buttnselligi engelleyici bir ‘durak yeri’ olmakta-
dir. Bir nesne olan saat, Durée’nin akislyla 6zdeslestirilen gergegi
bélmis durumdadir. Aslinda bitlin insanlar gibi usak ile hizmetgi
de Bergson’un kavramlastirdigi zaman’a gére yasarlar fakat far-
kinda degildirler. Bu ylizden de zaman’i rakamlarla 6lgme alis-
kanhgini strduarurler.

USAK: Agir da gitsen o, hizli da gitsen o; sona varacak-
sin...Olim var mi yok mu?. Zaman dedi-
gin..."*

Ya da hizmetginin bir dnce calistigi evden ayrildigina duydugu
pismanlikla gile doldurdugu anin ne kadar agir ilerledigine dair
soyledikleri... Bu sdyleyislerde ‘zaman’ saatin zaman’i degil ic-
sel bir ‘zaman’dir. Fakat her iki kisi de bunun farkinda degildir.
Zaman'in birbirinden timdyle farkli yasandigi bu iki diizlem, dog-
rudan bir catisma igindedir. Usak ve hizmetgi araciligiyla verilen
bu durum, dogal olarak o evde yasayan diger insanlari da iger-
mekte hatta asil onlar adina bir gcatismaya kaynaklik etmektedir.
Metin boyunca zaman’a, ‘yaslilik kavramr’yla da yogun bir bigim-
de génderme yapllir. Yaslilik ve zaman arasindaki yakinlastirma-
nin merkezine ise ‘bellek’ yerlestirilir. Buna ilk ve somut érnekler
olarak, bacagdi kirilan akrabanin ihtiyar bir kadincagiz olarak hatir-
lanmasi; Baba’nin kendi ruhunu (bedeni degil) yaslanmis bulma-
sina karsin, karisinin (Anne) ruhunu geng bulmasi v.b. siralanabilir
(6zellikle Baba’nin kendini Anne ile karsilastirmasinda anlatiimak
istenenin, fiziksel yastan 6te ruhsal bir yas olduguna ilerde tekrar
deginecegim)’®.Bu arada somut sayilabilecek bir baska énem-
li ayrinti da, Baba’nin topallama konusunda yaptigi -topalligin
nesnel degil dislinsel oldugunu anladigimiz- agiklamadir. Baba,
once kendisi topallar, ardindan anneyi sonra da Kizi’ni topallatir.
Topalligin, oyun boyunca sik sik ortaya ¢gikmasi, bellegin bu duru-
mu sirekli olarak simdiye tasidigini diistindirir okura.
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Oyun boyunca bu tiirden kimi kavram ve olgularin, ‘tekrar’ yo-
luyla yeniden karsimiza ¢ikariimasinin neden oldugu bir baska
durum ise kullanilan kavramlarin baglamlarinin sirekli kendini
yenilemesi, baskalasmasi ve sonu¢ olarak da neredeyse son-
suz bir anlam kaymasina yol agmasidir. ihtiyar akrabanin kirilan
bacagi, bir slire sonra kirilan bir kalbe daha sonra da kirilan bir
cama donusur. ‘Kirilma’ (bacak-kalp- cam) ve ‘topallama’ (baba-
anne-kiz) Uzerinde oynanan oyun, bir kez daha Baba-Komsu
soylesiminde (‘kultirel miras’ kavrami) ortaya ¢ikar ve Ogul ile
Nisanli arasinda, Baba 6ldukten sonra ondan geriye kalacak olan
mal varligi anlaminda miras’a dénusir. Burada da yine “algisal”,
“icsel” diyebilecegimiz ‘kulturel miras’ gibi bir olgunun “mal var-
hgr”
riyoruz. Boéylece bu ¢ ‘kavram’ (kirlma-topallama-miras) tekrar

anlaminda mirasa dénuserek nasil mekansallastirildigini go-

yoluyla saglanan bir ‘anlam yikimi'nin araglari olurlar ve genellikle
“anlaksal” olan bir dnceki anlam baglamlarini iptal edip, nesne-
lestirilmis baglamlar icinde baska anlamlar ifade ederler.

Kavramlar konusundaki bu yikici tavrin Bergson’u animsatan bir
baska yani daha var bu arada:
Ben denilen gergekligi algiyla kavrayamayiz; ¢iinku
algi surekli degisen niteliklerden yapilma, strekli bir
ilerlemeden ve yon birliginden ibaret olan bir i¢ yasa-

mi temsil edemez. Bu kavramlarla da olmaz.'®

So6zl edilen ‘kavramlar’ ve onlarin ilk kullanildiklari anda olus-
turduklari anlamlar, algida yarattiklari duyum nedeniyle yaniltici
bir islev tasirlar. Tekrar araciligi ile ‘kavram’in algiya etki eden
nesnel ve ilk baglami icindeki anlaminin yikilmasi ise kavramin ig-
sellestirilerek engel niteligini yitirmesini saglamanin bir araci olur.
Boylece, nesnel slreci i¢sellestirmenin yolu da bulunmus oluyor;
oyle ki yasanan her sey dev bir slinger (bellek) tarafindan emilip
doénusturuliyor diyebiliriz.

Burada oldukga 6nemli bir baska sey ise, Baba’nin tekrar yoluyla
sagladigi anlam yikimini, nesnel bir stireci i¢sellestirmeye yonelik
kullanmasina karsin, Ogul ile Nisanl’nin ayni seyi ‘kilttrel miras’
gibi dogrudan Bergsoncu Duree’ye génderme yapan anlaksal bir
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kavramdan, mal varligi anlaminda miras’a yani nesnellestirmeye
ybnelik kullaniyor olmalaridir. Diranas’in Baba’nin zaman algisiyla
ailenin diger Uyelerinin zaman algisi arasindaki daha dnce kurdu-
gunu goérdigumiz karsithgi da yeniden hatirlamadigimizda, oyun
metninin bizi strekli “icsel” ve “dissal” iki farkll diinya, iki farkl
zamanla karsi karsiya biraktigini gériiyoruz.

Oyunda, ge¢cmisin simdiye tasinmasina Baba-Komsu iliskisinde,
insanin gecmisiyle bir biitiin oldugunu anlatan, her iki kisinin de
icgerceklerini, temel ben’lerini ortaya ¢ikaran ge¢mis hatiralarin
animsanmasi yoluyla da génderme yapilir. Baba’nin, gencliginde
yasadigi bir ask iliskisinin anisi olan duvardaki ‘Nar Cigcegi Giy-
sili Kadin’ tablosuyla ilgili Komsu’ya anlattigi hatiralar, acgiga ¢i-
kardiklar icsel yogunluk nedeniyle Durée konusunda da ilging
verilerdir ayni zamanda. Bir psikanaliz seansini da ¢agristiran bu
sahnede Baba, hatirladigi bigimiyle N.C.G. Kadin’la birlikte ol-
duklari bir ani anlatmaktadir:

BABA : Kolumdan tuttu; ucan kagan, bir daha
yakalanmayacak olan bir varolusu bel-
ki sezinliyordu ve onu kapsayan zaman
parcasini durdurmak istiyordu sanki...

KOMSU : Durduramaz. .

Durduramaz ¢lnkl bellege kazinacak yogunlukta, simdide va-
rolmay! hep basaracak glgcte bir an olacaktir o an. Bu nedenle
degerli bir varolus anidir. Fakat o ani kapsayan zaman parcasi
ne kadar kisa olursa olsun, o ani yasamakla o anin bir daha ya-
kalanamayacak bir varolus oldugunu sezmek; ‘gecmisi, gegen
icinde gelecege devam ettiren ve bizzat degismeden ibaret olan
Durée’nin bu iki anin arasina girmesiyle o zaman pargasinin dur-
durulmasini olanaksiz kilar: Komsu da bu ylzden ‘durduramaz’
der.

Baba ve Komsu'ya yonelik bir baska énemli durum da onlarin
‘yasliik-genclik’ karsithdi icindeki yerlerinde ortaya cikar. Kiz ile
Nisanli sahnede ilk gértndiklerinde Kiz, Anne’nin ‘gen¢’, Baba
ve Komsu’nun ‘ihtiyar’ olduklarini séyler. Baba-Komsu iliskisinin
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niteligini hatirlarsak, gecmise dénukligin her ikisinde de ortak
bir yan oldugunu séylemistim. Boylece, Baba ve Komsu’nun ya-
sadigi i¢sel-saf zaman’in yogunlugu ile Anne, Kiz, Nisanli, Ogul
grubunun hareketli, canli ama i¢sel yogunluk tasimayan yasanti-
lari arasindaki karsitlik daha da agiklik kazanir. Bu iki oyun kisisi-
nin, 6zellikle de Baba’nin, Anne’ye goére ‘yasli’ olarak nitelenmesi
fiziksel bir gercegin 6tesinde, gegmise donukligin bir kavramla
karsilanmasidir. Bu kavram Baba ve Komsu adina ‘yaslilik’, Anne
adina da ‘genglik’tir. Baba’nin yasadigi zaman’in, ailenin diger
kisilerine gdre farkli bir nitelik tasimasi, bir iletisimsizlik ve yalniz-
ligin da kaynagidir ayni zamanda:

BABA : Beni cascavlak birakmak; anisiz, du-
slincesiz, bedenisiz, inangsiz hatta s6z
haksiz... Komak istiyorsunuz.

KOMSU : (...) Oysa, bir cukara atilacak suprinti
degil, stirdiiriilecek bir diisiiniis olmak
ister insan, ihtiyarhginda. ®*a.b.c.

Ve hemen ardindan Diranas’in, Bergson’u alimlayisina érnek ola-

rak okuyabilecegdimiz su sdylesim baslar:

BABA : Ebedilik nerede kaldi; bengilik, strekli-
lik? Ne yapacagiz su tabloyu? (...)

KOMSU : (...) Delikanli, medeniyet bir hafiza ve
muhafazadir.

OoGUL : Ne demek o dyle?

BABA : Senin dilinle: Uygarlik bir bellek ve koru-

ma, saklama isidir demek.

KOMSU : Yoksa, ne bir deger, ne siiren bir dustn-
ce, ne ¢eki diizen verici bir dogru kalird.
(ayni sayfa).

Baba ile digerleri arasindaki iletisimsizligi genellestiren bu ko-
nusmalarla, gegmisten simdiye ve gelecege uzanan Durée’nin,
Bergson ile Dergahcilar’in kesistigi bu yerde nasil toplumsallasti-
rildigi rahatlikla gérdlebilir.

Gecgmisin simdiye tasinmasi anlaminda bir baska ilging sahne
de |. perdede, N.C.G. Kadin'in, oyunun basindan beri ilk kez bir
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oyun kisisi olarak karsimiza ¢iktigi sahnedir '° Bu ilging sahne-
nin, freudyen boyutu bir yana, buraya kadar duvarda bir tablo
olarak goérdiigimuiz N.C.G. Kadin’in birden bire ortaya ¢ikmasi,
Bergson’un temel benligimizin gériinimleri arasinda siraladigi,
sevgi ve nefret kadar énemli diger iki gérinimu ‘riya ve hilya-
lar'imizi hatirlatir bize. Bu sahneden sonra Baba’nin yalnizlasma-
siyla dogru orantili olarak, yogunlasarak karsimiza ¢ikacak olan
ve saf-dogal biling halinin érnekleri olan bu hilyalar bir cok ‘ger-
cekuUstd’ sahneyi agiklamanin da anahtaridir. Bu tirden butun
sahneler, Baba’'nin iletisimsizlik icindeki yalitiimis icdunyasinda
olup bitenleri géstermektedir bize.

Baba ile digerleri arasinda giderek buyiyen bir uguruma kay-
naklik eden bu iletisimsizlik, oyunun her iki dizlemdeki drami-
ni birden iceren bir catismayi da bigimlendirir: glinlik yasamin
determinizmiyle bigcimlenen dinyalarinda bayagi degerli “dissal
ben”leriyle yasayan Anne, Kiz, Nisanl, Ogul grubu ile ayni diin-
yada, determinist olmayan “temel ben”iyle yasayan Baba’nin
zaman’i yasayislarn arasindaki uyusmazlik. Baba, Anne’nin de
dedigi gibi ‘bir baska diinyada’; varligini ge¢gmisle temellendi-
ren ve onun devami olan bir diinyada yasamaktadir digerlerin-
den farkll olarak. Burada, Baba-Komsu iliskisinden hareketle
Diranas’in yaptigi genellestirmeyi distndrsek, Baba’nin duru-
munun kilttrel bir kimligi (mirasi) karsilandigini da gérariz. .
Perdede, Komsu’nun Osmanlica’sini, Baba’nin Tirkge’sini soy-
ledigi ‘Hizli gidenin eteg@i ayaklarina dolasir’ repligi ile buna kar-
silik olarak Ogul’un sodyledigi’ (...) Dinyamiz ¢ok hizli; durursak
duseriz. (...) Simdi bizim sloganimiz: Durmayalim diseriz?° repli-
gi arasindaki karsitlik ayni anda Dergahcilardan hatirladigimiz o
tartismaya, yani iki farkh kulttrel yapiya géturdr bizi. Birbirinden
timuyle farkli iki durum s6z konusudur burada:

a- Baba (ve Komsu)’yla simgelenen Osmanli’nin, gegmis bir do-
nemin, gelenegin devami olma durumu,

b- Gen¢ olmayi, sectigi ayakkabinin bicimine kadar gotiren
Anne’nin de iginde oldugu; yasam bigimleri ve secimleriyle ‘Bati
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tarz’ bir gelenege eklemlenmeye calisan digerlerinin simgeledi-
@i Cumhuriyet’in, yeni bir sirecin devami olma durumu.

Bdylece, oyunun basindan beri ‘yasllik-genglik’ metaforuyla
kurulmus olan karsitligin anlami ve Diranas’in bu karsitlikla neyi
hedefledigi ortaya ¢cikmis oluyor: Osmanlrnin, gecmis bir déne-
min, gelenegin devami olmak mi, yoksa onun yerine ikame edi-
len yeni ve bambaska bir siirece entegre olmaya galismak mi?
iste biitiin mesele bu.

Bu iki farkli yap1 konusunda elimizdeki ilging malzemelerden biri
de ilk kez I. perdede daha sonra da lll. perdede karsilastigimiz,
iktidar icin bir prensin (ogul) bir krali (baba) éldirmesi konusun-
da Baba ile Ogul arasinda gecen su konusmadir:

BABA : (...) Sahiden bir kralin oglu olsaydin di-
yorum; taci, tahti igin babani éldirebilir
miydin? Diyelim memleketin ylksek ya-
rari da bunu gerektiriyor...2'.

Bu sdylesimdeki simgesel baba katline, Dergahgilarin basin-
dan beri tartistigini séyledigim metaforik niteligin, (“eski diizen”,
“yeni diizen”) ve faydacihigin yani sira tarihsel-kiltirel bir olgu
olan ve hemen her ataerkil cagda yasalar karsisinda “iktidar”la
6zdeslestirilen “baba katli” olarak da bakilabilir. Gelenege gore
(Osmanli-islam), bir sehzadenin babasini éldiirerek tahta geg-
mesi, atipik ve yadirgatici, hatta kabul gérmeyen bir durum-
dur. Osmanli’ya dair yonetim ve iktidar tarihleri inanilmayacak
kadar kanli olmasina karsin (ogullarinin gézlerini daglayan, on-
lari g6zind kirpmadan 6ldirebilen sultanlar vardir. Hatta Fatih
II. Mehmet’le ‘kardes katliami’ yasayla korunan bir hak haline
getirilmistir v.b.), Osmanl tarihi boyunca kultirel bir fenomen
olarak baba katline rastlanmaz.?? Oysa Batr'da bir tabu olarak
da bicimlense bu tir katlin goérece daha ¢ok ve sembolik olarak
da daha guglu 6rneklerini gérmek mimkin (bu anlamda Mo-
dernizme ve hatta J. Lacan, J. Kristeva ya da L. Irrigaray 6rne-
ginde oldugu Uzere postmodernizme de damgasini vuran ‘Kral
Oidipus’u -Oedipus kompleksi anlaminda- ilk 6rnek diye dust-
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23Baba katli ve iktidar iliskisinin tarihsel
boyutlari ve batili toplumlarda simgesel
olarak nasil isletildigine iliskin
ayrintil bilgi icin bkz. M. Foucault,
Pierre Reviere... A Case of
Parricide in the 19th Century
(London: Penguin). Foucault feodal ve
monarsik sistemlerde “bireysellesme”
bilincinin en yiiksek noktaya vardigini
ileri siirer. Iktidar sozii edilen her
iki sistemde de Kral'in kisiliginde
simgelenir, dolayisiyla islenen bir sug
her iki durumda da Kral’a, Kral devletin
kutsalligina yapilmis bir saygisizliktir
ayni zamanda ¢linkii ceza her iki
sistemde de sugluyu 1slah etmekten
cok toplumun gézii dniinde ¢ignenmis
yasaya-Kral'a-iktidara kutsalligini
geri vermek amaciyla uygulanan bir
tiir ayindir.
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nebiliriz). Ote yandan gerek oyundaki érnek gerekse de batili
gelenek 6zelinde her iki durumda da s6z konusu ‘baba katli'nin
ataerkil bir nitelik tasimasi ve bu niteligin bir iktidari icermesi s6z
konusu?® Kral érneklemesiyle ‘iktidar’i simgeleyen Baba, aile-
nin, bu iktidari yok ederek kendi kimligini ya da ben’ini kurma-
sI icin bir arag, bir basamaktir. Bitiin bunlar, Bati modernizmi
icinde, “ben”, “ego” olarak bicimlenen bireyin ‘iktidar’ karsisinda
kendini kurma olanagindan kaynaklanan durumlardir ve bireyin
‘iktidara’ karsi vermek zorunda kaldigi bir tiir savastir (baska
tarlh soylersek, drnegin Fransiz Devrimi de tarihsel akis iginde
kokll bir kopusu gergeklestirmisti fakat devrimi olusturan kul-
turel surekliligin de bir pargasiydi. Bu nedenle kiiltirel anlamda
bir yokolus yerine, yenilenmis bir devamliliktan sézetmek daha
dogruydu. Bizdeyse durum neredeyse tam tersiydi. Cumhuriyet
déneminin siyasal kadrolari, Osmanl déneminin deneyimlerine
sahip ve bu deneyimlerden hareketle islerini ytriten kadrolar-
di. Monarsik Osmanl’nin timuyle yokedilememis despot yani
bir sekilde kendini hissettiriyordu. Buna karsin kulttrel dinya
timuyle geride birakilmis ve devrim kendi teorisyenlerini ¢ikara-
mamisti. Ozellikle Cumhuriyet dénemi ile birlikte tepeden atanan
ve bati -Avrupa- merkezli bir kiltirel kimligin olusturulmasini he-
defleyen resmi kiltir politikasi, Osmanli’nin sahip oldugu kultd-
rel kimligi ‘hizla gelisen diinyaya -Avrupa- ayak uyduramadigr’
klisesiyle yok olan, yok olmasi gereken bir kimlik olarak tanimla-
mis ve bu dénemi butln Ustyapi kurumlariyla birlikte yoketmisti.
Sonug olarak, ortada, bireyin karsisina alabilecegi bir iktidar bi-
rakilmamis; bu gdrevi de devletin kendisi Ustlenmisti.

Yukaridaki aciklamadan da anlasilacagi Uzere oyundaki aile de
metindeki niteligiyle, modernist anlamda Bati tarzi bir ailedir. Fa-
kat burada sorun, Baba’nin gergeginin, ailenin kaygisini tasidigi
gibi bir iktidar boyutu tasimamasidir -dolayisiyla, oyunun monar-
sik bir donemde gegmedigi unutulmamalidir-. Baba, herhangi bir
iktidar’in merkezi degildir oyunda. Ama yine de yaslilhgi, eskimis-
ligi ya da etkinlik zamaninin sona ermisligi gibi, gercekte yerinin
olmadigi bir sablona yerlestirilir. CUnkU ailenin diger insanlari,
yasami, baba iktidariyla bicimlenen gelenegin (Osmanli) yikil-
masi gerektigi (Cumhuriyet) yolunda diistinmekte, bu ylizden de
aslinda iktidar niteligi tasimayan Baba’yi yapay bir iktidar soyle-
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mine yerlestirerek onu yalnizlastirmakta, yalitmaktadirlar. Baba
ise bu tecrit olma durumundan kurtulup da durumun onlarin
dustndigu gibi olmadigini bir tirlt anlatamaz. Cinkd onu anla-
ma gereksinimini kimse duymaz; ¢tinkl digerlerinin kimlikleri bu
imgeyi yoketmek tzere kodlanmis ve bigimlenmektedir. Oysa az
once de sdyledigim gibi, oyundaki Baba, gerek Dogulu gerekse
Batili gelenek anlaminda bir yetke saviyla ¢ikmaz karsimiza. Tam
aksine, ailenin bu iki gelenek konusundaki tek boyutlu, ak-kara
nitelemelerinin 6tesinde gelenegdi 6ziimsemis ve baba olgusunun
iktidarla varetmeye calistigi kimligini, tarihsel bir stirecin kesinti-
siz yasantisina donlstirmistir.Bu durumda Baba, digerleriyle
simgelenen Batili modernizmin karsisinda bir alternatif; kdkinu
gecmisten, gelenekten alan ve bu gelenegdi yenilestiren; bagli
olunan gelenek adina da kendine 6zgu bir modernizm olanagini
karsimiza c¢ikaran bir segenektir. Dolayisiyla oyunun temel ¢atis-
masini su sekilde okumak da mimkulndur: ailenin ardina takildig
Batili gelenegin modernizmi ile Baba’nin simgeledigi gelenege
dayali modernlesmenin ¢atismasi...Oyun boyunca karsimiza ¢i-
kan kisilerin timi son bélimde, Baba’'nin son giindiiz disiinde
bir bir bellege; algilandiklari, anlamlandirildiklari haliyle simdiye
tasinirlar. Baba’nin kalbi bu iki farkl nitelikteki, kendi icdlinyasin-
da da ¢atisma durumuna gelmis bulunan, ge¢cmisin, her ani sim-
diye taslyan hulyalarina, bu hilyalarin yogunluguna ve siddetine
daha fazla dayanamaz ve bir stire sonra 6lur.

Oyun, ylzeyde, yalnizlastirihp tecrit edilerek oldirilen bu ba-
banin drami iken derin anlamiyla, Diranas’in oyunun hem ikin-
ci hem de Ucguncl baskisinda yeralan sézleriyle ‘bir altyaprnin;
Dergahgilar’in yorumladigi haliyle Bergson’un Durée’si dola-
yiminda kdiltdrel bir kimligi temellendirme c¢abasinin dramidir.
Baba, Yahya Kemal’in dedigi gibi ‘kokii mazide olan ati'dir ya da
Tanpinar’in ‘bugliniin riizgarinda yikanan mazi gili’dir. Oyunun
yazilis tarihinin 1940’ yillar oldugunu disinirsek, aradan gegen
altmis yila karsin hala benzeri galismalara rastlayamadigimiz ger-
cedi bir yana; sonsdz olarak, Tirk tiyatro yazininin felsefi diisin-
ceyle basaril bir bigcimde bulusturuldugu ve tiyatro edebiyatimi-
zin kdse taslarindan biri olan Gélgeler, Dranas’in modernizmimiz

ile giristigi bir hesaplasmanin tuhaf allegorisidir, diyebiliriz.
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Ek-metin 1: A.H. Tanpinar, Yahya Kemal adli kitabinda Dergah’in
kurulus 6ykiustne gecmeden hemen 6nce dénemin kisa bir pa-
noramasini gizer. “ Tanzimattan beri itiyat edindigimiz goérus tarzi
bizi kendi tarihimizden uzaklastirmis yahut bizi ona hicbir seyi
layikiyla géremeyecegimiz bir gézle bakmaya alistirmisti” (Ek1-1)
diyerek kendi cografyasinda kendine yabanci, kayip bir topluluk-
tan s6z eder. “Zaman ve hadiselerin okyanusunda, bir takim isim-
lere ve miiphem duygulara, miphem hatiralara tutunarak, onlarla
doguserek ylziuyorduk. Burada ylzlyorduk kelimesini tesadif
olarak kullanmadim. Koksuiz seyler daima ylzer, daima beyhude
yere bir karsi sahil arar. Halbuki milli hayat devamdir (durée abg).
Devam ederek degismek, degiserek devam etmektir.”(Ek1-2)
Tanpinar, yine ayni kitapta Dergah dergisinin kurulusunu soyle
anlatiyor: Y.Kemal’in ‘ bizi etrafina toplamak icin ¢ikarttigi Dergah
mecmuasinin adi da ithaf adli siirinden’, Tanpinara gére Y.
Kemal’in basindan bu tarihe degin yasadigi i¢sel yolculugu ifade
eden tek otobiyografik siirinden ‘alinmistir’(Ek1-3). Derginin ismi
konusunda yasadiklarn tartismalardan da séz ediyor Tanpinar:
‘Ahmet Hasim kendine has fantezisi ve bltlin sahsiyetini yapan
riya ve siir havasiyla mecmuanin adinin Hashas olmasini istiyor-
du. Fakat Baudelaire’in Sun’i Cennet’ini, Quincey’in Bir Opyo-
manin Hatiralar'ini henliz tanimayan ve sembolist edebiyatin,
rlya ile siir arasinda kurdugu miinasebetleri henliz bilmeyen biz-
ler ‘Dergah’ adini tercih etmistik. (...) Bergson felsefesinin ortada
yuzdgu bir devirdeydik. Anadolu, disardan bakilirsa biraz da is-
tatistige karsi vitalitenin(abg, hayatiyet) harbini yapiyordu. (Ek1-4)

Ek-metin 2: Bergson’a gore gerceklige niifuz eden, nesnelerle
dog@rudan ve aracisiz bir temas kuran baska bir bilgi tirti daha
vardir. Bu bilgi dile getirilemez, séze doékllemez (Ek2-1). Dola-
yistyla dilin, bilincin simgesel dizlemindeki isleyisini énceleyen
bir bilgi tirtidir. Bu bilgiye en az bilimsel bilgi kadar dnem veril-
mesi gerektigine inanan Bergson, analiz adini verdigi ve analitik
olan bilimsel, rasyonel bilginin karsisina ‘sezgi’ adini verdigi bu
bilgiyi koymustur. Boyle bir adlandirmanin ister istemez muglak
kildigi bu bilgi tirline, zekaya ve onun bilissel islevine olan bakisi
anlayabilmek icin énermenin batili bir filozoftan gelmis olusu ne-
deniyle daha da sasirtici hale gelen bir benzerlikten s6z etmek
yerinde olacaktir sanirm. Bergson’un zekayi ve dolayisiyla zeka
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dizleminin dilini koydugu yer, uzak dogunun binlerce yillik klasik
budist metinlerindeki gerceklik-akil, gerceklik -dil ve s6z arasin-
daki kirikligi, dil’in analojik isleyisi nedeniyle gercekle aramizda
bir engel olusuna yapilan vurguyu hatirlatiyor. ‘Dil ve sdzcukler,
bilincin sembolik dizeyi tarafindan tasarlanmis ve sadece bu
sembolik disinus duzeyinin hesaplastigi konularla hesaplasa-
bilme yetisiyle sinirlanmistir. Oysa biling her turli sembollestir-
me slirecini 6nceler ve analitik zekanin tutsagi degildir. S6zclk-
ler, hatta dil ay’1 g&steren bir parmak gibidir ve asla ay’in kendisi
olamayacaklardir (Ek2-2). Gergekligi deneyimleme bu analitik,
sembolik dlstinlsiln, zekanin ve dilin 6tesindedir. Sozcikler
gercegin solgun gdlgeleridir yalnizca ve bu anlamda dile iliskin
vurgulanmasi gereken en dnemli nokta onun analojik yapisidir.
Ornegin dis agrnmizdan sozettigimizde, agrinin deneyimlenisi
onun dil ve zekanin sembolik diizeyinde kurgulanabilecek bittin
tanimlanislarini dnceler. Yani dis agrimizdan sézettigimizde ya
da agrinin nelere yol actigini anlattigimizda, bedenimizde olup
biten bu yalin gercekle dil ve zeké araciligiyla bir analoji kurmak-
tayizdir hepsi bu.

Ek1 ve Ek2 Notlar:

Ek1-1: A.H.Tanpinar, Yahya Kemal. Dergah Yay. Ocak 2001, s.24.
Ek1-2: A.g.e.

Ek1-3: A.g.e., s.26

Ek1-4: A.g.e.

Ek2-1: Ahmet Cevizcioglu, Felsefe Sozlugii. Ekin Yay., 1996, “Bergson”
bashgr.

Ek2-2: V.Henepola Gunaratana, Mindfulness in Plain English (Boston:
Wisdom Publications, 1992), s. 149.

TivATRO ARASTIRMALARI DERGisi,30:2010/2 « ISSN: 1300-1523




TivATRO ARASTIRMALARI DERGisi, 30:2010/2 « ISSN: 1300-1523

BU BOLUM HAKEM
DECERLENDIEMESININ DISNDADIR



