Dramatik metin ve uzlasimlarini sirekli merkeze alarak, ondan
farkhlasmis tim metinleri, otoriter bir merkezden sapma olarak
degerlendirme islemi, felsefedeki Tanr 6nermesi hakkindaki tar-
tismalara benzetilebilir. Tanri s6zciiginin ontolojik bir duruma,
bir varliga génderme yapmasi durumunda, Tanri yoktur 6ner-
mesi paradoksal bir karakter kazanir. Tanri bir variga degil de
bir kavrama génderme yaptiginda ancak, Tanri yoktur bir anlam
kazanir. Tipki burada oldugu gibi, dramatik yapiyi tiyatronun tek
bicimi olarak gérdiigiiniizde, bu her seye kadir yapidan her tir
sapma, onun olumsuzlamasindan bir olumlama Uretecektir. Ama
bu yapisal olusum, sadece tarihsel imkanlardan biri olarak kav-
ranirsa, baska tirden olusumlari, onun yoklugu ile agiklamamiz
gerekmeyecektir.

Dramatik bigimin teorik kavranisi, hala bir degillemeye dayali ¢6-
zUmlemelerle okunmaktadir ve Kagit Tas Kumas tiriinden bir
metni degerlendirirken de ayni sorun karsimiza gikacaktir.

Murathan Mungan’in son sahne metni Kagit Tas Kumas, bi-
tin dramatik kategorileri ¢c6zmustir; temsil, oyun Kkisisi, eylem
sadece dilin bir islevi olarak vardir. Ayrica iyi bir hikaye anlaticisi
olarak Uinlenmis bir yazar, hikdyeden timdiyle vaz gecmistir.

Metinle ilk karsilasmada uretilen kararsizlik ani, bélimlerin na-
sil degerlendirilecegine aittir. Dramatik bir metinden cok edebi
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metne ait bir bélimleme, icindekiler‘de onlari basliklarla birbi-
rinden ayirir. Sayfadaki Gibi, Tasin Gélgesinde ve Kumasin
Tarihi. Ayrisik mi yoksa bitisik mi ele alinacaklarinin cevabini
metnin basligi verir. Ug materyal yan yana dururlar.ikisi kiilti-
rel tarihin Urdnleri, Uretilmis nesneler, biri dogal tarihin Uretile-
bilir bir nesnesi. Bolimler ya da gévdeyi olusturan pargalar bu
materyalleri konusu kilar. Bir gesit materyal sunumu: Sayfadaki
Gibi, kagidin hazirlanmasiyla baslar, kagit daha uretilmektedir,
kagit hazirlandiktan sonra, bos sahneyi dolduran bir arag ola-
rak sunulur. Yazmayi, gdstermeyi, anlatmayr mumkin kilacak
materyalin sunumu, metni meta-text olarak algilayabilecegimizi
bildirmektedir.

Anlatmayi, gdstermeyi , yazmayr mimkin kilacak materyalin
konulastiriimasini, gésterme ile anlatma arasindaki ayrima dik-
kat cekilerek: “Doguda hikaye gosterilmez anlatilir”, kultirel bir
fark olarak tiyatronun tarihinin konulastiriimasi izler. Biyuk bir
tabaka halinde sahnenin bosluguna yerlestirilen kagit, Gzerine
figUrlerin golgesi dustuglinde perde, harfler distiigiinde de bir
kitap olur.Hem yazma edimi hem gdsterme edimi, bir seyi anlat-
manin bigimleri, ydntemleri metnin konusu haline gelmistir. Bu
meta-dlzlem hep slrecektir, tarihsel olarak bitiin anlamlandi-
ricilar metnin anlamlandiricisi olur. Metin bir seyin hakkinda bir
sey olmaktan uzaklasmaya calisir, kendi olusum slreciyle buttin
surecleri birlestirir. Stirec olarak yazi, streg olarak tiyatro, siireg
olarak tarih, hatta sure¢ olarak anlam. Bu radikallesmis sire¢
karakteri metnin kendisini bir olus halinde sahne yazisina d6-

nastardr.

Bir hikaye anlatiimiyor denilmisti, hikayenin, gdstermenin nasil
olustugu anlatiliyordu; ilk bolimde, yaratilan dodu c¢agrisimi,
kervan sesleri, kum saatleri- Binbir Gece Masallarr’nin alinti-
lanmasiyla bitiinlenir. Olimi erteleme fikri olarak hikaye anlat-
mak; 6lim anlati, dmur kitap gibi kurulmus tarihsel baglantilarin
konulastirimasidir. Oliim, yazinin ya da hikayenin erteledigi 6lii-
me, dogudaki anlamiyla ask eklenir. Bir suretin pesinden giden
asikla; sahnede kagida diisen imgesinin yerine gegmeyi higbir
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zaman basaramayan sevilenle, imge ve gerceklik arasindaki
ayrima dikkat cekilmistir. Burada da anlati nasil émri asiyorsa,
imge de gercekligi asmaktadir. Suret, hakiki ylzin inkaridir, onu
asmis, dubldr aktérin yerine ge¢gmistir, ama asildan daha asil
oldugu iddiaslyla.

Bir materyal olarak sunum, kendini hakiki bir 6z-deneyim olarak
yasallastiran , bir sey anlatma edimi, olus halinde anlati bigimin-
de kavranir. Yapisal olarak Sayfadaki Gibi’de 6nce Metin Anla-
ticisi konusur, bosluk olarak sahneyi tarif eder — ayni zamanda
bosluk olarak kagidin da tarifidir, yazar yazmaya baslamistir ve
onun sOzu anlaticiyr cagirir:

METIN ANLATICISI- Oyun alani bostur. Isiklar giigle-
nip oyun alanini aydinlattiginda, seyirci Gi¢ boyutlu bir
boslukla karsilasir ilkin.

Bir sey seyredeceginin, orada ona bir sey sdylene-
ceginin bilgisiyle o boslugu seyreder bir siire. Bos-
lukla bakisir. ilk bakista ask boslukla yasanir. Dogdu-
gumuzda ve baktigimizda.

-Sessizlik.-

Sonra, Anlatici girer oyun alanina; boslukta ilk adim-
larini atar. Bir hikayenin ayak sesleri duyulur boylelik-
le... Ardindan incecik bir buhar bulutu.

Bir anlatida, anlatici zaten epik bir genislemeydi, ama onu da
(anlaticiyr da) sunan Metin Anlaticis’'nin varligi, bu genislemeyi
iyice esnetir ve sahnenin, bakisin baskinhiginda diizenlenmis bu-
lunusunu, mevcudiyetini yazinin, dilin icinde sunmayi dener. Cok
heyecan verici bir diizenlemedir bu, bakis, yazi tarafindan tarif
edilir. Buraya yeniden dénecegiz.

ilk b&lim bir anlatinin nasil mimkiin olabilecegini, metinsel ve
sahnesel olani birlestirmeden, onlar yanyana sunarak gdster-
meye girismisti ve yazar, kendi metni ile bir metinsel olusumu,
hem bireysel hem de tarihsel olarak sunmustu. Ve bu sunum,
bir temsilin icerdigi tekrardan kaginarak, ama tarihsel bir temsilin
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baglami hatirlatilarak simdilesmekteydi.

Tasin Golgesi’nde de benzer meta-dramaturji devam eder. Tas,
bir kendilik olarak, kagit gibi lizerine yazi yazilan bir materyal
olarak, tarihin yapicisi ve tasiyicisi olarak anlamsal bakimdan
c¢ogdalir. Tasin btln ¢gagrisimlarinin isitildigi metinde, Promethe-
us ve Sisifos alintilanir. Prometheus ve Korobasi, bir 1sik yazisi-
nin onlar devinime gegirdigi sahnede —onlari sahneye cagiran
da yazinin kendisidir- ge¢cmisten gelirler. Koro ise bir duvara
gémulu ekranlardan konusan insan géruntuleridir. Koro ve du-
var iliskisine (koronun bir duvara benzetildigi yorumlar) cagrisim
yaptirilir, ekranlar araciligiyla da koronun zamani giincellestirilir.
Bir tasa baglanmistir Prometheus, bir tasa baglanmak hem onu
kahraman yapan davanin simgesi, hem de cezasinin bir simge-
sidir. Burada esasinda tasla, tarihsel sirece giris yapan metin,
tarih yapicisi olarak kahraman fikrini sorgulamaktadir.

PROMETHEUS :Ama ben sizin i¢in galmistim atesi!
KORO :Ama sen bunu yaparken, bize hi¢ da-

nismadin Prometheus! 2

Yeniden sireg fikrine donulebilir, kahramanlarla devinen bir tarih
konsepti, Tasin Gélgesi'nde belirir. Tas, Sisifos alintilandiginda
bu defa gene bir ceza aracidir. Prometheus, kendi agisindan an-
lamli bir eylem sonucunda tasa baglanmisti, Sisifos ise anlamini
yitirmis, hatta hi¢ anlami olmamis bir eylemin tarihsel gostergesi
olarak tasi tasimaktadir.

Metinde tas, kahraman, anti-kahraman, bir seye baglanmak vb.
cagrisimlarindan sonra, militarist seslerle ve goérlntulerle mo-
dern savaslarin anlatildigi bir ara¢ haline gelir. Tasla tarih ara-
sindaki kisa devre, bltlin zamanlari bir acinin, bir anlamsizligin
tekrari olarak birbirine baglayacaktir.
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Bu bdlimiin/ parganin en ilging anlarindan birini, yaziya yaka-
lanmak denilebilecek bir an olusturur. Once diismekte olan bir
tasin fotografi belirmisti sahnede. Sonra fotografin tanimi yapilir:

Fotografin tanimi:

Bir tas tam diserken havada asili kalmis gibidir.
Dismesini strdirmektedir aslinda. Biz onun yalniz-
ca bir anini goririz.

Ust bslimi daha acik renkte, asagida kalmis boli-
mu daha koyu renktedir; gdlgelidir.

Tasin Uzerinden vuran isik ayni zamanda tasin gél-
gesinin zemine vurmasini saglar.

Sonra fotograf mekanik bir kurulumla hizla yana
kaydiginda,

ortaya ¢ikan alanda fotograftaki tasi ve gdlgenin
kendisini gériruz.

Az onceki fotograf, bu tasin, bu gdlgenin ve bu anin
fotografidir.

Fotograf ile nesne bir bir dlgllerde drtusdrler.

Bir sure 1s1g1, tasi, gélgesini goririz.

Sonra tasin gélgesinin hemen yani basinda, zemin-
de i1sikli bir yazi belirir.

Yesil yazi.

Fosforu i1siyan yesil yazi.

Oyun alanina giren Oyuncu, yerdeki isikl yaziyr yUk-
sek sesle okumaya baslar.

Oyuncu, kendisinin isikl yaziyi ylksek sesle okudu-
gunu sdyledigi son ciimleden sonra, basini kaldirip
tuzaga dislrtlmus gibi seyircilere bakar. 3 Ayni., s. 25-26.
Yaziya ve iginde bulunulan ana yakalanmistir?

Sahne Uzerindekiler bu noktadan sonra, ancak isikli yazinin ha-
reketiyle devinir. “Her hareket, sahibinin eyleminden 6nce, sah-

T . - 4 Ayni.
ne zeminin Uzerinde bir kader gibi isaretlenmistir.” y

Oyuncunun simdi icindeki mevcudiyeti de yazi tarafindan énce-
lenmistir. Onun klasik bir tiyatroda sesi, mimigi, konusmasiyla,
tiyatrodaki bulunus dedigimiz seyi yaratan 6zelligi, yazinin tu-
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zaginda gosterilince bir tekrara dénlislr, ama bu tekrar yazi ile
éncelenmistir.

Kumasin Tarihi bu defa, ben bir yapimdir fikriyle 6zetlenebile-
cek kulttrel konumlar konulastirir. Kumas yapimi ile ben’in ya-
pimi birlestirilir; giysi, renk, doku, desenle sinifsal bir konumun
isaretine dénusur. Kumas cesitleri, farkll zamanlarda renklere
ve desenlere yuklenen anlamlar siralanir, kumas bedeni 6értme-
nin disinda ona kalici bir damga gibi yapisarak, kabullerin ve
dislanmalarin tarihini dile getirir. Benin yapicilarindan biri olarak
kumas, hem dilek agacina baglanan ¢aputlarla mitsel Gmitlerin,
iplik cilelerin bileklere takilmasiyla pranganin bir simgesi haline
getirilir. Kulturel tarih buttin materyallerden fark ve sinir tretmis-
tir, kumasin tarihi ayni zamanda 6tekilestirmenin, cezalandirma-
nin tarihi olarak okunur. Dilek agaglar yanar, diktatorler, F tipi
cezaevleri, hatta kumasin tene vurdugu bir damganin bir isareti
olarak burka, hepsi birlesir.

Tasin metaforik kullanimlarinin dékimu yapilirken, tasin yeniden
bir nesne olarak gérilebilmesi igin ne gerekiyor sorusu sorul-
mustu; burada da kumaslarin kaderi yoktur, giysilerin kaderi
vardir denmektedir.

insan, her seyi, biitiin materyalleri bir anlamlandirici olarak is-
lerken, biri de bitin bir tarihi, kendi anlamlandiricisi olarak bu
materyaller araciligiyla yazmaktadir.

Metin ¢ok yonli okuma imkanlarina sahipti, benim sadece
yazma bigimine dikkat gekme ile sinirlandirdigim bu yazi, belki
de metnin anlasiimasini giiglestirdi. Onemli olan sudur, metin,
teatralligin, Roland Barthes’in séyledigi bicimde, disaridaki bir
anlamlandiriciya, yani bakisa ydnelen tanimini iptal etmistir.
Burada, yazinin bakisi gecgerlidir. Yazi ve bakis arasindaki ilis-
ki konulastirildiginda, goz ile gergek arasindaki fark da azala-
caktir. Bir bakisa ait olmak, ancak bir bakis sayesinde anlam-
landirlmak; yazarin tahayyuliine tamamen disaridan bir géziin
anlam vermesi. Oysa metinde, bir 6zne, simdisini gercek bir 6z-
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deneyim olarak kurmaya ¢alisirken, yazinin bakisini gcagiracak.
Bakis, yazma ediminin kendisindedir. Ve bdylece yazi olarak
tiyatro ve tiyatro olarak yazi belirir.

Dramatik metin yoktur, gérsel olan, imgesel olan bir metin fe-
nomeni olarak kavranir, yani tiyatro, bir dil fenomeni olarak.
Her sey, imgesele ait her sey dilsel mekanda dramatize edilir,
dilin bir imkani ya da bir sonucu olarak.

Bu ylizden metinde Prometheus, “Nasil ¢ikilabilir baska kiyila-
ra/ dilin sinirlarini zorlamadan” diye sormustur ve duvar dibin-
de kursuna dizilen insan degil, metindir.

9\';2

TivATRO ARASTIRMALARI DERGisi, 28:2009-2 « ISSN: 1300-1523




