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oz

Amag: Ege Bolgesinde tarimsal yayim ve inovasyon stirecindeki etkinlikleri, illere gére inovatif
kulturel degerlerin varlik duzeylerini ortaya koymak ve inovatif degerleri etkileyen faktorleri
belirlemektedir.

Materyal ve Yontem: Ege Bolgesi'ndeki sekiz ilde kamu, bayi, 6zel firma, kooperatif ve ziraat
odalarinda gorevli 966 yayimci/danismanla anket yoluyla veriler derlenmistir. Veriler yiizdeler,
ortalamalar, parametrik (T testi, Varyans analizi) ve parametrik olmayan testler (Kruskal Wallis; Ki
kare), faktor ve regresyon analizleri ile yorumlanmustir.

Bulgular: Yayimcilarin ortalama yaslar 38 ve mesleki deneyimleri 11 yil olup, %26,5'i kadindir.
is ortamindan memnuniyet arzulanan diizeyde degildir. Yayim etkinliklerinin mesaideki payi
(%26,4) dustktur. Bolgede bir yayimci 25 koye, 1559 ciftciye, 784.000 dekar araziye, 7,5 farkli
Uriine hizmet vermekte ve ayda 9,8 glinu ciftci ziyaretlerine harcamaktadir. Son bes yilda
ciftcilere aktarilan yenilik/6neri sayisi 8,2 olup, benimseyen ciftcilerin orani %56,2'dir. Meyve
ve sebze ile calisilanlar daha yenilikgidir. Bélgede oncelikli hedef, triin kalitesini iyilestirmektir.
inovasyon siirecinde yasamsal olan ishirligi ve ekip kiiltiiri yayim &rgiitlerinde yeterince
icsellesmemistir. Inovatif illerde diger aktorlerle iliskiler daha gicliidiir. inovatifligi diisiik grup
daha burokratik calismakta, yukaridan asagiya bilgi akisini tercih etmekte olup, piyasa bilgisine
sahip olma egilimi zayiftir.

Sonug: Orgiit ici iletisim ve ekip calismas, inisiyatif kullanma, farkli aktorlerle isbirligi, ciftciden
dizenli bilgi akisi, hizmet ici egitim, bilgi kaynaklari gesitliligi, diistik biirokratik is ytiki yayimda
inovasyon becerilerini artirmaktadir. Sonuglarinin élgllebilmesi ve degerlendirilmesi igin yayim

calismalari proje bazli ve hedef odakli yirittimelidir.

ABSTRACT

Objective: The activities in the agricultural extension and innovation process in the Aegean
Region reveal the existence level of the innovative cultural values according to the provinces
and determine the factors affecting the innovative values.

Material and Method: Data were collected from 966 extension workers/consultants working in
public, input sellers, private firms, cooperatives and agriculture chambers in eight provinces in
the Aegean Region. Data were interpreted with percentages, means, parametric (T test, analysis
of variance) and nonparametric tests (Kruskal Wallis; Chi square), factor and regression analyzes.

Result: The average age of the extension workers is 38 years and their professional experience
is 11 years and 26.5% are women. Satisfaction with the work environment is at desired level.
The share of extension activities in working time is low (26.4%). An extension worker in the
region serves 25 villages, 1559 farmers, 784,000 decares of land, 7.5 different crops and spends
9.8 days per month for farm visits. The numbers of innovation/advice transferred to farmers
in the last five years are 8.2 and the rate of farmers who adopt is 56.2%. Those who work with
fruits and vegetables are more innovative. The primary objective of extension in the region is
to improve crop quality. Collaboration and team culture, which are vital innovation process, are
not sufficiently internalized in the extension organizations. Relations with the other actors are
stronger in innovative provinces. The low-innovation group operates more bureaucratic, prefers
top-down information flow, and has a weak tendency to have market information.

Conclusion: Internal communication and teamwork, using initiative, collaboration with
different actors, regular information flow from the farmer, in-service training, diversity of
information sources and low bureaucratic workload increase innovation capabilities in
extension organization. In order to measure and evaluate its results, extension studies should
be conducted on a project-based and objective-oriented basis.
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GiRis
Calismanin Onemi ve Amaci

Yasam  diizeyinin  yuUkseltiimesi amaci ile
gerceklestirilen yetiskin egitimi calismalari olan tarimsal
yayim yeni bilgi ve teknolojilerin yayilmasi, davranig
degisikligi, beceri kazandirilmasi gibi kirsal kesimde
degisimi hedeflemektedir. Bu nedenle tarimsal yayim,
bilgi/inovasyonun dretilmesinden transferine kadar ki
strecte aktif roller Gstlenmektedir (Wagemans, 1990;
Roling, 1989). Diinya'da 1900°'1u yillarda yayginlasmaya
baslayan yayim calismalari, Il. Diinya savasindan sonra
gelismekte olan llkelerde geleneksel teknoloji transferi
hedeflenerek kurumsallagmistir. 1970’lerde Egitim ve
Ziyaret yaklasimi ile ciftcilerin diizenli ziyaret edilerek
bilgilendirilmeleri, yayimcilarin dizenli hizmet ici
egitimlerle bilgilerinin giincellenmesi, arastirma-yayim
ve ciftci arasindaki iliskilerin eklemlesmesi icin Diinya
Bankasi gelismekte olan Ulkelere teknik ve ekonomik
destekler vermistir (Axinn, 1988). Yayimda 1980’lerde
finansman, 1990'larda bilgi ve enformasyon sistemi
ile aktor iliskileri ve 2000'lerde inovasyon stireci ve ag
yapilar giindemi olusturmustur. Onceleri teknik agirlikh
hedefler iceren yayimda diinyadaki gelismeler sonucu
cevre ve sosyal konular da hedeflenmeye baslanmistir
(Van der Bor, Brydan, Fuller, 1995; Csaki, 1999). Yayim
yaklasimlari hedef konu ve gruplara, programa, iliskilere,
yontemlere ve finansmana rehberlik etmektedir
(Axinn, 1988). Benimsenen yayim yaklasimlari bilgi ve
inovasyon sisteminin gelismislik duizeyinin gostergesi
kabul edilebilir.

Turkiye'de kamu baskin olan yayim ¢alismalari farkli
yaklasim ve hedeflerle yiritilmektedir. Bolgelerin
sosyo-ekonomik ve ekolojik kosullarina gére yayimda
oncelikler ve isleyis degisebilmektedir. Bu calismada
Ege Bolgesindeki yayim ve inovasyon etkinlikleri
incelenmistir. Bolge; Tirkiye'deki tarim alanlarinin
%11,8'sine; bitkisel Uretim degerinin %16,1'ine, tarim
Urtnleri ihracatinin %23’Une ve nifusun %12,8'ine
sahiptir (TUIK, 2018). Calismada kamu, ciftci 6rgiitd,
ozel danismanlik gibi farkli aktorlerin etkinlikleri
ve inovatif/yenilik¢i kilturel degerler iller itibariyla
incelenmistir. Calismanin Tirkiye icin yol gosterici
olmasi arzulanmaktadir.

MATERYAL ve YONTEM

Arastirmanin ana materyalini Ege Bolgesi'nde sekiz
ildeki kamu (Tarim ve Orman Muddrltkleri), bayiler,
Ozel firmalar, kooperatif, birlik ve ziraat odasinda
gorevli yayimcilarla/danismanlarla Subat-Aralik

2015 doéneminde anket yardimi ile derlenen veriler
olusturmustur. il Midrliklerinden alinan yayimci
sayllari oransal Ornekleme yontemi kullanilarak
gorusiilecek kamu yayimcilarinin sayisi %99 giiven
araligi ve %5 hata payr ile toplam 549 olarak
hesaplanmistir. Anket yapilan diger grup girdi satig
yaninda ciftciler icin bilgi kaynadi islevi de goéren
bayilerdir. Ege Bolgesi'ndeki toplam 972 bayiden, her
il icin %95 guven araligi ve %5 hata payi ile yapilan
hesaplama sonucu 213 bayi kapsama alinmistir.
Aktif olanlarin net sayisi bilinmediginden bolgede
sertifikali danismanlardan 80'i ile gorisulmesi yeterli
bulunmustur. Arastirma alanindaki kooperatif, ziraat
odasl, birlik gibi ciftci érgitlerinde calisan yayimcilarin
tamami ile gorisilmek istenmis fakat 65'i ankete
katilmislardir. Ozel firmalar da kapsama alinmis ancak,
rekabet endisesi ile katilim sinirh kalmistir. Sonucta;
toplam 966 yayimci ve danisman (bu ¢alismada her iki
grup da yayimci olarak anilmaktadir) ile gorustlmdastar.
Calismaya katilan yayimcilarin %56.8'i kamu, %22'si
bayi, %8,3'l serbest danisman, %6,7'si ciftci 6rgiti ve
%6.1'i de 6zel firma calisani olup, %21,3'( izmir; %17,9'u
Manisa; %17’si Aydin; %10,2’si Denizli; %8,7'si Mugla;
%7,1'i Usak; %8,9'u Afyon ve %8,9'u Kiitahya illerinde
gorevlidir (Cizelge 1).

Arastirmada yayimcilarin bazi kisisel 6zellikleri,
etkinlikleri, inovasyon sirecindeki rolleri, diger
aktorlerle iliskileri ve isbirligi mekanizmalari, olanaklari
ortaya konmustur. Verilerin yorumunda yiizdeler,
ortalamalar gibi tanimlayici istatistikler, parametrik (T
testi, Varyans analizi) ve parametrik olmayan (Kruskal
Wallis, Khi kare) testler kullanilmistir. Yayimcilarin bazi
konulardaki tutum ve davranislan ile gorusleri besli
Likert 6lcegdi yardimiyla derlenmistir. Bazi degiskenlerin
toplamlarindan elde edilen skorlarla da karsilastirmalar
yapilmistir. inovatif degerlerle faktér analizi yapilarak,
inovatif kultirde etkili etmenler saptanmis ve
etmenlerin varlik diizeyine gore iller ortalamanin
altindakiler  (Denizli-Usak-Afyon-Kiitahya) dusik ile
ortalama ve tzerindekiler (izmir-Manisa-Aydin-Mugla)
yuksek inovatif/yenilikci seklinde gruplanmistir. Ayrica,
regresyon analizi ile yayimda inovatifciligi/yenilikciligi
etkileyen faktorler saptanmistir.

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
Yayimallarin Bazi Kisisel Ozellikleri

Diinyada bolgelere gore degismekle birlikte
yayimcilarin %13'tnln kadin oldugu ve bu oraninin
dusik oldugu soylenmektedir (FAO, 1990). Kirsal
kesimle baglantilarinin (kdken ve ciftcilik deneyimi)
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yayimcilarin  empati kurma becerilerini arttiracagi
distnilmektedir. Tlrkiye geneline yonelik bir calismaya
gore yayimcilarin yas ortalamasi 40; %26's1 kadin; %61,
ciftcilik deneyimine sahip; yaridan fazlasi ziraat fakiiltesi
mezunu; %15'i lisansiistl egitimlidir (Boyaci and Yildiz,
2017). Bu calismada yayimcilarin %26,5i kadin; %41,1’i
koy kokenli olup, yayimcilarin cinsiyeti illere gore
anlamlidir (Ki Kare degeri 25,911; serbestlik derecesi 7;
P Degeri 0.00). izmir, Manisa ve Aydin illerinde kadin
yayimcilarinin sayisi bolge ortalamasi Uzerindedir.
Yayimcilarin kdkenleri de illere gére anlamli olup, izmir
ve Kuitahya'da kirsal kékenlilerin orani daha distiktur (Ki
Kare degeri 27,507; serbestlik derecesi 7; P Degeri 0.00).

Yas, egitim dizeyi, hizmet ici egitim alma ve
mesleki deneyim yayimcilarin performansinda etkili
gorilmektedir (Boyaci, 1998; Expere, 1974). Bolgede
yayimcilarin yas ortalamasi 38, mesleki deneyimleri 11,1
yildir. Yayimcilarin bilisim teknolojilerini kullanabilme
becerileri biyiik Snem tagimaktadir. Ozellikle ag yapilar
ve dijital uygulamalar icin yabanci dil diizeyinin iyi
olmasi arzu edilmektedir (Trindade, 1999). Yurutilen
bir arastirmaya gore Tirkiyede yayimcilarin sadece
%5'inin yabanci bir dili ileri diizeyde konustugu;
%49'nun  bilisim teknolojilerini  diizenli kullandig
belirtilmektedir (Boyaci and Yildiz, 2016). Calismada
yabanci dil seviyeleri diisiik olan yayimcilarin bilgisayar
ve internetten yararlanma egilimleri iyidir. is verimliligi
acisindan onemli goriilen mesleki ve ekonomik
memnuniyet dizeyleri iyi olarak dustinilmektedir.
Yayimcilardan Mugla, Aydin, izmir ve Afyon'dakiler
daha yash; Mugla, Afyon, Aydin ve Denizli'dekiler
daha deneyimlidir. Yabanci dil diizeyleri ile bilgisayar-
internet kullanim egilimleri izmir, Manisa, Aydin ve
Denizlide yiksektir. Ekonomik memnuniyet Kitahya,

Gizelge 1. illere ve kurumlara gére calismaya katilan yayimcilarin sayisi

Denizli, Usak ve Afyon'da yiksek; mesleki memnuniyet
ise Manisa ve Aydin'da yiiksektir. is/calisma ortamindan
memnuniyet dlzeyi bolge genelinde disuk olup,
Manisa'da digerlerine gore daha yuksektir (Cizelge 2).
Yayimcilarin %74,8'i lisans, %19'u lisansiisti (doktora
%2 dahil) egitimlidirler.

Yayimcilarin Cahistiklari Uriin Gruplar

Ege Bolgesi'nde geleneksel ihrag riinleri (Uzlm,
incir vb.) ile birlikte meyveciligin 6nemi yayimcilarin
calistiklart Griin gruplarinda kendini gostermektedir.
Bblgede meyveden sonra yayimcilarin en ¢ok calistiklar
Urlin gruplan sebzeler, yem bitkileri, tahillar, endistri
bitkileri, sert kabuklu meyveler olarak siralanmistir. Yagli
tohumlar ve baklagiller ile sls bitkileri en az cahsilan
artin gruplanidir. illere gére yayimcilarin cahistiklari Griin
gruplari farkhdir (Cizelge 3).

Yayimcilarin Mesailerini Harcadiklari Konular ve
Paylari

Yayimcilarin ¢alisma konular ve mesaideki paylari
yayimda performansi etkilemektedir. Avrupa Birligi
llkelerinde yayimcilarin mesailerinin %75'ini yayim
etkinliklerine ayirdiklar belirlenmistir (Boyaci, 1996).
Bolgede yayim etkinlikleri mesaide ilk sirada
olmakla birlikte arzulanan diizeyde degildir. Burokratik
is yikinin payr yayim etkinliklerine yakindir. Usak,
Denizli, Kitahya ve Muglada yayima ayrilan zaman
bolge ortalamasinin Uzerindedir. Afyon, Kitahya
ve Usak'ta burokratik is yikl fazladir. Mugla, Aydin,
Manisa ve izmir'de yayimcilar diger illere gére Kkisisel
gelismelerine daha fazla zaman ayirmaktadirlar (Cizelge
4).

Table 1. Number of extension workers participating in the study by provinces and organizations

Statii Kamu Bayi DSai:?;Satn Kooper(a)t(;g\slle Ziraat Firma Toplam
. Sayi Yizde Sayi Yizde Sayi Yizde Sayi Yiizde Sayi Yizde Sayl Yiizde
izmir 94 45,6 52 25,2 18 8,7 28 13,6 14 6,8 206 21,3
Manisa 79 45,7 45 26,0 33 19,1 10 58 6 3,5 173 17,9
Aydin 86 52,4 27 16,5 25 15,2 5 3,0 21 12,8 164 17,0
Mugla 40 47,6 32 38,1 1 1,2 1 1,2 10 11,9 84 8,7
Denizli 78 78,8 18 18,2 0 0,0 0 0,0 3 3,0 99 10,2
Usak 51 75,0 8 11,8 0 0,0 4 59 5 74 68 7,0
Afyon 56 65,1 20 233 2 23 8 93 0 0,0 86 8,9
Kutahya 65 75,6 1 12,8 1 1,2 9 10,5 0 0,0 86 8,9
Bolge 549 56,8 213 22,0 80 8,3 65 6,7 59 6,1 966 100,0
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Cizelge 2. Bazi kisisel 6zelliklerin illere gore karsilastiriimasi (Kruskal Wallis Test)

Table 2. Comparison of some personal characteristics by provinces (Kruskal Wallis Test)

Kisisel 6zellikler izmir | Manisa | Aydin Mugla Denizli Usak Afyon Kitahya | Bolge
Yas (yil) 38,5 36,5 39,8 39,9 37,6 36,7 384 354 38,0
Mesleki deneyim (yil) 11,0 9,3 12,1 14,1 11,2 9,9 12,7 9,3 11,1
Bazi becerileri ve is memnuniyetleri®
Yabanci dil diizeyi 2,6 2,6 2,5 24 2,5 2,1 2,3 2,2 2,5
Bilgisayardan yararlanma diizeyi 3,9 3,8 3,6 3,5 3,7 3,5 3,6 3,7 3,7
internetten yararlanma diizeyi 4,1 4,0 4,0 3,7 4,0 3,8 3,8 3,9 3,9
isinden ekonomik memnuniyet 33 34 34 3,3 3,7 3,7 3,6 3,8 3,5
isinden mesleki memnuniyet 3,3 3,6 3,5 3,2 3,3 3,3 3,3 3,3 3,4
i§ ortamindan memnuniyet 3,2 34 3,2 3,0 3,2 2,7 3,1 3,2 3,2

Ki kare degeri Serbestlik derecesi | P Degeri Bdlge ortalamasi Gzerindeki iller

Yas 18,697 ** 7 0,01 Mugla, Aydin, izmir, Afyon
Deneyim (yil) 22,509 *** 7 0,00 Mugla, Afyon, Aydin, Denizli
Yabanci dil diizeyi 26,798 *** 7 0,00 izmir, Manisa
Bilgisayar ve internet kullanimi 14,955 ** 7 0,04 izmir, Manisa, Aydin, Denizli
Ekonomik memnuniyet 26,702 *** 7 0,00 Kutahya, Denizli, Usak, Afyon
Mesleki memnuniyet 12,867 * 7 0,08 | Manisa, Aydin
i§ ortamindan memnuniyet 14,228 * 7 0,05 Manisa

©Besli Likert dicedi 1 hic 5 cok yiiksek

**¥ 6nem dlizeyi a < 0,01

Cizelge 3. Uriin gruplarinin illere gore karsilastinlmasi (Kruskal Wallis Test)

Table 3. Comparison of crop groups by provinces (Kruskal Wallis Test)

**a<0,05 *a<0,1

Uriin gruplan® izmir | Manisa | Aydin Mugla Denizli Usak Afyon Kiitahya | Bolge
Meyveler 3,71 3,96 3,26 3,14 3,42 291 3,42 3,39 3,51
Sebzeler 3,71 3,35 2,94 3,94 3,20 2,67 3,00 3,03 3,30
Yem bitkileri 2,83 3,25 3,06 3,08 3,45 3,64 3,34 3,39 3,20
Tahillar 2,57 3,07 2,56 2,54 3,39 4,05 3,71 3,62 3,11
Endustri bitkileri 2,82 3,03 3,03 2,06 2,95 2,78 2,75 2,32 2,79
Sert kabuklu meyveler 2,58 2,66 2,21 2,23 2,85 2,74 2,51 2,83 2,57
Yagl tohum ve baklagiller 2,35 2,45 2,40 2,13 2,39 2,84 2,52 2,48 2,44
Sus bitkileri 2,22 1,61 1,59 2,13 1,44 1,52 2,04 1,47 1,78

Ki kare degeri Serbestlik derecesi | P Degeri Bolge ortalamasi Gzerindeki iller
Meyveler 47,416 *** 7 0,00 Manisa, izmir
Sebzeler 57,882 ¥¥x 7 0,00 Mugla, izmir, Manisa
Yem bitkileri 23,014 *** 7 0,00 Usak, Denizli, Kiitahya, Afyon, Manisa
Tahillar 112,799 *** 7 0,00 Usak, Afyon, Kiitahya, Denizli
Endustri bitkileri 29,311 *** 7 0,00 Manisa, Aydin, Denizli, izmir
Sert kabuklu meyveler 20,540 ** 7 0,01 Denizli, Kiitahya, Usak, izmir
Yagl tohum ve baklagiller 12,673 * 7 0,08 Usak, Afyon, Kiitahya
Suis bitkileri 31,014 *** 7 0,00 | izmir, Afyon

© Besli Likert Glcedi 1: hic 5 en cok

*** 6nem dlizeyia < 0,01 **a< 0,05 *a<0,1
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Cizelge 4. Yayim konulari ve paylarinin (%) illere gore karsilastiriimasi (Kruskal Wallis Test)

Table 4. Comparison of extension subjects and shares (%) by provinces (Kruskal Wallis Test)

Mesaide etkinlikler ve payi (%) izmir Manisa Aydin | Mugla Denizli Usak Afyon Kutahya Bolge
Yayim etkinlikleri 24,4 25,2 23,5 29,0 30,8 33,1 23,1 29,4 26,4
Burokratik isler 23,7 23,5 22,5 18,7 23,2 26,6 36,2 28,7 24,7
Kendini gelistirme 15,1 15,3 14,1 16,5 12,2 10,9 13,1 11 13,9
Arastirmacilarla iletisim/isbirligi 9,4 8,0 10,2 8,5 6,0 7,5 6,8 6,9 8,3
Arastirma etkinlikleri 7,9 8,5 8,2 9,9 7.4 7,9 6,5 6,3 7,9
Egitim etkinlikleri (eleman vb.) 8,1 7.2 8,2 6,2 7.7 5,9 6,4 6,5 7.3
Seminer, yayin, vb. etkinlikler 71 7,7 7.9 7,5 6,2 6,6 4,7 6,1 7,0
Diger 4,9 51 5,5 3,8 6,6 1,5 3,1 51 4,5
Toplam 100,0
Ki kare . . T . Lo .
degeri serbestlik derecesi P Degeri Bolge ortalamasi tizerindeki iller
Yayim etkinlikleri 16,167%* 7 0,02 Usak, Denizli, Kiitahya, Mugla
Burokratik igler 21,719%** 7 0.00 Afyon, Kuitahya, Usak
Kendini gelistirme 23,514%** 7 0,00 Mugla, Manisa, izmir, Aydin

*** Gnem dlizeyia < 0,01 **a < 0,05

Yayimcilarin bilgilerini gtincellemelerinde 6nemli
olan hizmet ici egitim (HIE) calismalarinin Bélgede
yeterince dizenlenmedigi gortlmdistdr. Ayrica, verilen
egitim calismalarinda kurum icindeki uzmanlar
agirlikta olup, farkli kurumlarla HiE icin isbirliginin zayif
oldugu gériilmektedir. Bélgede Aydin ve izmir illeri HIE
calismalarina daha fazla yer vermektedirler (Cizelge 5).

Yayim Calismalarinda Finansman Kaynaklari

Yayimdaki finansman kaynaklarinin  cesitliligi
yasal diizenlemeler yaninda, karsihkh guveni, gugli
iliskileri ve ¢ogulcu yapiyr gerektirmektedir. Diinya'da
1980’lerden sonra yayimin &zellestirilmesi, 6zel sektor
firmalarinin veya kamu orgltlerinin  Gcret karsihgi
yayim calismalarini  yUritmeleri ¢ogulcu yapinin
onlint agmistir (Anderson, and Feder, 2003). Bolgede
yayim etkinlikleri ve finansmani kamu agirlikli olup,
finansmanin yarisi devlet tarafindan karsilanmaktadir.
Ciftci orgutleri, yerel yonetim, ulusal ve uluslararasi
kuruluslarin yayimin finansmanina katkilari ise cok
dusuktir (Cizelge 6).

Bazi Yayim Gostergeleri

Yayim calismalarinda hizmet verilen koy, ciftci,
artn, araziye cikilan glin sayilar ve arazi miktarlari
onemli gostergelerdir. Gelismekte olan Ulkelerde bir
yayimcinin  3000-8000 ciftciye hizmet ettigi, sayinin
gelismis Glkelerde 400'ln altina distigu ve diinyada
yayimcilarin sorumlu olduklari ¢iftcilerin ancak %10'una
ulasabildikleri belirtiimektedir (Feder, et al, 1999,

Swanson, Farner and Bahal, 1990). Farkh ¢alismalarda
ciftlik ziyaretleri sayisinin ayda 100 (Expere, 1974) veya
haftada 8-20 (TOKB, 1987) olmasi yeterli gorilmustur.
Bolgede biryayimci 25 koye, 1559 ciftciye, 784.000 dekar
araziye, 7,5 farkli Grline, bir ayda 9,8 glin araziye cikarak
hizmet vermektedir. En iyi ulasim kosullar (yol, arag,
yakit vb.) saglanmis olsa bile bir yayimcinin en uygun
ve dlzenli hizmet verilebilecek ciftci sayisi 200 olarak
dusinulmelidir. Bolgede yayimcilar sorumlu olduklari
ciftcilerin %55,7'si (868 ciftci) ile iletisim kurabildiklerini
soylemislerdir. Son bes yilda ciftcilere aktarilan yenilik/
Oneri sayisi 8,2 olup, onerileri benimseyen ciftcilerin
orani %56,2'dir. Yayim calismalarindaki hedef ciftciler;
45,4 yasinda; 6,2 yil egitimli; cogunlukla erkek (%83,8);
orta ve kuguk isletmelere sahiptirler. Son bes yilda
ciftcilere aktarilan yenilik/6neri sayilar bakimindan iller
arasinda fark bulunmaz iken, diger gostergelerde iller
arasinda farkhlklar s6z konusudur (Cizelge 7).

Yayim Calismalarinda Oncelikli Hedefler

Yayimda hedefler tarim politikalarina, bolgesel
ve yerel kosullara, beklentilere, ulusal ve uluslararasi
gelismelere gore sekillenmektedir. Bolgede oncelikli
hedef, Grlin kalitesini iyilestirmek olup, ihracat kalite
hedefinin 6ncelikli olmasina yol acmistir. Uretim
ve verimlilik artisi bolgede ikinci siradaki hedeftir.
Tuketici saghgr ve givenilir gida, cevre koruma, girdi
maliyetleri, ciftci ve isletme givenligi gibi konular
onlariizlemektedir. illere gére dncelikli hedefler farkhdir
(Cizelge 8).
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Cizelge 5. Yayimcilarin hizmet ici egitim alma ve egitimin kaynagdi

Table 5. In-service training of extension workers and source of training

Hizmet igi egitim ve kaynak® izmir | Manisa glyn_ Mugla 3;' Usak | Afyon Kitahya | Bolge
Diizenli alma durumu 2,65 2,45 2,66 2,30 243 | 238 2,28 2,26 2,48
Kendi kurumundan uzmanlar 3,38 3,23 3,06 3,03 3,25 | 3,08 3,47 3,39 3,24
Arastirma kuruluslarindan uzmanlar 2,58 2,55 2,51 2,49 2,85 | 2,75 2,40 2,52 2,58
Ozel sektdr uzmanlari 2,53 2,49 2,61 2,54 1,88 | 2,29 2,06 1,92 2,36
Universiteler 2,24 1,76 2,38 1,94 1,60 | 2,04 1,76 1,43 1,97
) Ki kare degeri Serbestli!( P Degeri Bolge ortalamasi Gzeri iller
Duizenli HIE alma durumu derecesi
14,445%* 7 0,04 Aydin, Izmir

© Besli Likert 6lcedi 1: hic 5 en cok ** 5nem diizeyi a < 0,05

Cizelge 6. Yayimda finansman kaynaklari ve paylari (%)

Table 6. Financing sources and shares (%) in extension
Finansman Kaynaklari (%) izmir Manisa Aydin Mugla Denizli | Usak Afyon Kiitahya Bolge
Tarim ve Orman Bakanhgi 44,5 44,2 49,6 48,1 51,9 59,1 64,1 65,6 51,0
Kurum kaynaklari 26,7 22,5 231 16,9 16,3 14,0 13,2 12,0 20,0
Ciftci Orgitii (kooperatif, birlik, oda) 9,0 9,6 5,1 4,0 7.6 4,2 6,6 43 6,9
Yerel yonetimler 4,1 6,3 4,3 56 6,5 4,3 59 4,5 51
Ozel sektor, STK vb. 4,9 34 5,6 11,0 55 2,5 1,7 2,7 4,6
TUBITAK, kalkinma ajansi vb. 2,7 1,6 2,4 2,4 1,4 3,6 1,9 3,6 2,4
Avrupa Birligi Fonlari 2,0 2,7 23 1,7 1,5 3,2 2,7 2,1 2,2
Diger Bakanhklar 1,0 13 1.2 2,3 0,8 1,4 1.4 0,6 1,2
Uluslararasi kuruluslar (FAO, vb.) 1,0 21 11 14 0,4 1,8 0,6 0,7 1,2
Diger 41 6,3 54 8 8,1 6,1 1.8 39 54

Toplam 100,0

Yayim Calismalarindaki Olanaklarin Yeterlilik
Diizeyleri

iyi yonetilebilen yayim sisteminde yeterli kaynak
ayrildiginda yiksek geri dons alinabilmektedir. Yayim
bltcesinin %40 kadarinin programlama ve isleyise
gitmesi en uygun oran olarak goriilmekte olup, isleyiste
ulagim, yayim arag ve yontemleri, yayinlar, tarla giinu
ve demonstrasyon icin harcamalar yer almaktadir. Ciftgi
basina yillik yayim harcamalari gelismis tlkelerde 65$,
gelismekte olan (lkelerde ise 2-3$ hesaplanmaktadir
(Feder, et al, 1999:; Swanson et al, 1989). Yayim
calismalarinda gerek duyulan girdilerin/olanaklarin
kalitatif ve kantitatif yeterlilikleri basariyi etkilemektedir.
Bolgede insan kaynaklari, alt-yapi olanaklari, isbirlikleri
gibi konularin diizeyi arzulananin altindadir. Ozellikle
karmasiklasan tarimsal yapi kurum ici ve disinda guicli
isbirliklerini gerektirirken, bolgede zayiftir. Yeniliklerde
onemli kaynak olan arastirma ve Universitelerle
yayimcilarin isbirlikleri de bolgede sinirlidir (Cizelge 9).

Giftcilerin Yenilikleri/Onerileri Benimsememe
Nedenleri

Yirminci ylzyil ekonomisinde tiretim maliyetlerinin
dusurilmesi ve kalitenin gelistirilmesi rekabette
belirleyici iken, bugln toplumlarin ve kurumlarin
inovasyon becerileri 6n plandadir (Delgado, Porter
and Stern, 2011). Gelismeler tarimi da etkilemis
olup, yayimda arzulanan vyeniliklerin/teknolojilerin,
becerilerin, tutum ve davranislarin hedef gruplar
tarafindan  benimsenmeleri 6nem  kazanmistir.
Ciftcilerin yayim 6nerilerini/yenilikleri benimsemeleri
yayimin degerlendirilmesinde baslica kriterlerdendir
(Engel, _1990). Ayrica, yayima yapilan harcamalar
benimseme sonucu finanse edilmis olmaktadir
(Strauss et al., 1991). Benimsemede politikalar, ciftgi
ve piyasa kosullari ile yayimin uyumu o6nemlidir.
Benimsenmemesi ise  sosyoekonomik kayiplar
yaninda, sektorde glvensizlige yol ag¢maktadir.
Yayimcilara gore vyeniliklerin benimsenmemesinde
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en O6nemli neden ciftcilerin geleneksel olmalardir.
Bunu ciftci kosullarinin yetersizligi, dusik egitim
dizeyi izlemektedir. Yenilik hakkinda bilgi yetersizligi,
yararinainanmama, onceliklerle 6rtlismemesi, ciftcileri
tatmin etmemesi gibi nedenler de benimseme oranini
dustirmektedir (Cizelge 10). Bolgedeki nedenler
incelendiginde dizeltilmesi zaman alacak yapisal
sorunlar yaninda yayimin isleyisinden kaynaklanan

ve kisa stirede duzeltilebilir olanlar da s6z konusudur.
Ornegin; geleneksellik, egitim diizeyinin disukligu
gibi sosyoekonomik sorunlarin ¢6ziimi zaman alici
iken yetersiz bilgi, yararina inanmama Ustesinden
gelinebilir olanlardir. Benimsememe nedeni olan
kosullarin  yetersizligi yayimda cift¢ci kosul ve
onceliklerini dikkate alan yaklagimlarla ¢ozilebilir
niteliktedir.

Gizelge 7. illere gére yayimla ilgili bazi géstergeler (Kruskal Wallis Test)
Table 7. Some indicators related to extension by provinces (Kruskal Wallis Test)

Yayim etkinlikleri izmir | Manisa | Aydin | Mugla | Denizli Usak | Afyon | Kitahya Bolge
Hizmet verilen kdy/mahalle sayisi 18,7 16,3 22,1 25,1 37,8 31,7 304 38,1 25,2
Hizmet verilen ciftci sayisi 681 1188 1065 1334 2596 2516 3141 2012 1559
Hizmet verilen arazi (1000 dekar) 36,4 60,0 43,0 48,8 101,5 151,0 200,3 107,4 78,4
Hizmet verilen bitkisel tGriin sayis 7,7 5,9 7.8 9,5 7.1 6,8 8,8 8,7 7,5
Koyde ciftci ziyareti (ayda guin sayisi) 9,8 9,8 9,8 9,6 9,6 12,7 8,1 10,0 9,8
Bes yilda ciftciye aktarilan 6neri sayisi 9,1 8,5 74 74 8,0 7,6 8,0 84 8,2
Onerileri benimseyen ciftci orani (%) 59,9 58,1 61,0 59,3 51,2 52,1 44,6 52,9 56,2
Hedef/sorumlu olunan ciftciler ve/veya en ¢ok temas kurulan giftci gruplari ve bazi 6zellikleri
Duzenli ulasilan ciftci orani (%) 58,6 59,0 62,1 56,1 52,9 50,5 471 48,6 55,7
Ciftcilerin ortalama yasi 45,0 44,2 44,7 471 45,6 46,2 45,5 47,4 45,4
Ciftgilerin egitimi (yil) 6,1 6.3 6,7 58 6,3 6,1 5.9 6,2 6,2
Biiyiik ciftcilerin payi (%) 30,6 31,7 | 308 | 239 338 28,9 24,3 26,5 29,6
Orta buydk ciftcilerin payi (%) 37,5 40,4 35,7 36,2 35,9 36,9 31,6 321 36,4
Kk ciftcilerin payi (%) 32,0 27,9 33,6 39,9 30,7 34,4 441 41,3 34,1
Erkek ciftcilerin payi (%) 83,3 88,2 83,3 78,0 80,7 84,6 84,5 84,5 83,8
Kadin ciftcilerin payi (%) 16,7 11,8 16,7 22,0 19,3 15,4 15,5 15,5 16,2

Ki kare deger S(jeét):s;lsiik P Degeri Bolge ortalamasinin tizerindeki iller

Hizmet verilen kdy/mahalle sayisi 23,939 *** 7 0,00 Kutahya, Denizli, Usak, Afyon
Hizmet verilen ciftci sayisi 55,576  *** 7 0,00 Afyon, Denizli, Usak, Kiitahya
Hizmet verilen arazi (1000 dekar) 66,318 *** 7 0,00 Afyon, Usak, Kutahya, Denizli
Hizmet verilen bitkisel Griin sayis 26,638 *** 7 0,00 Mugla, Afyon, Kiitahya, Aydin, izmir
Koyde ciftci ziyareti (ayda giin sayisi) 19,715 ** 7 0,01 Usak, Kiitahya
Bes yilda ciftciye aktarilan 6neri sayisi 4,685 7 0,69 iller arasinda fark yok
Onerileri benimseyen ciftci orani (%) 33,041 *** 7 0,00 Aydin, izmir, Mugla, Manisa
Diizenli ulasilan iftci orani (%) 26,640 *** 7 0,00 Aydin, Manisa, izmir, Mugla
Ciftcilerin ortalama yasi 14,028 * 7 0,05 Kutahya, Mugla, Usak, Denizli, Afyon
Ciftcilerin egitimi (yil) 15,306 ** 7 0,03 Aydin, Manisa, Denizli
Buyuk ciftcilerin payi (%) 24,944  xxx 7 0,00 Denizli, Manisa, Aydin, izmir
Orta buytk ciftcilerin payi (%) 22,251 ** 7 0,00 Manisa, izmir
Kucuk ciftcilerin payi (%) 20,653 *** 7 0,00 Afyon, Kutahya, Mugla
Erkek ciftcilerin pay1 (%) 26,629 *** 7 0,00 Manisa, Usak, Afyon, Kiitahya
Kadin ciftcilerin payi (%) 26,777 *** 7 0,00 Mugla, Denizli, Aydin, izmir

***¥ 6nem dlizeyia < 0,01 **a< 0,05 *a<0,1
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Cizelge 8. Bolgedeki yayim etkinliklerinin dncelikli hedefleri

Table 8. The priority objectives of extension activities in the region

Oncelikli hedefler © izmir Manisa Aydin Mugla Denizli | Usak | Afyon Kiitahya Bolge
Uriin kalitesini iyilestirmek 4,34 4,40 4,24 4,39 4,36 4,02 3,95 4,22 4,27
Uretim ve verimlilik artisi 4,26 4,39 4,30 4,27 4,36 3,88 3,94 4,21 4,24
Tuketici saghgi ve glvenilir gida 4,38 4,23 4,20 4,29 4,36 3,78 3,97 4,22 4,22
Cevre zararini azaltmak 4,16 4,14 3,97 4,01 4,24 3,77 3,82 4,01 4,05
Girdi maliyetlerini diisirmek 3,81 4,20 3,93 4,09 4,06 3,62 3,73 3,85 3,93
Ciftci ve isci saghgi/giivenligi 4,02 3,99 3,82 4,00 4,02 356 | 3,51 3,95 3,89
isglici maliyetlerini diisiirmek 3,74 4,00 3,83 3,88 3,96 3,52 3,70 3,88 3,83
Enerji maliyetlerini distirmek 3,64 3,91 3,74 3,88 3,85 3,46 3,62 3,83 3,75
Ki kare degeri sde;?:s:;ik P Degeri Bdlge ortalamasinin Gizerindeki iller
Uriin kalitesini iyilestirmek 23,705 *** 7 0,00 Manisa, Mugla, Denizli, izmir
Uretim ve verimlilik artisi 27,238 *x* 7 0,00 Manisa, Denizli, Aydin, Mugla, izmir
Tiiketici sagligr ve giivenilir gida 26,242 *** 7 0,00 izmir, Denizli, Mugla, Manisa
Cevre zararini azaltmak 17,203 ** 7 0,02 Denizli, izmir, Manisa
Girdi maliyetlerini diisirmek 32,732 *** 7 0,00 Manisa, Mugla, Denizli
Ciftci ve isci saghgi/glvenligi 23,535 7 0,00 izmir, Denizli, Mugla, Manisa
isglici maliyetlerini diisiirmek 16,559 ** 7 0,02 Manisa, Denizli, Mugla
Enerji maliyetlerini diistirmek 14,471 ** 7 0,04 Manisa, Mugla, Denizli
© Besli Likert élcedi 1: hic 5 en cok *** 6nem dlizeyia < 0,01 **a<0,05
Cizelge 9. Yayim etkinliklerindeki olanaklarin yeterlilik diizeyleri
Table 9. Competence levels of facilities in the extension activities
Sahip olunan olanaklar © izmir Manisa Aydin Mugla Denizli | Usak | Afyon Kutahya Bolge
Tecriibeli meslektaslar 3,16 3,09 3,29 3,10 3,00 2,90 3,29 3,06 3,13
Calismalarda 6zgurlik 3,07 3,04 3,16 3,16 2,75 2,98 2,88 2,69 3,00
Ekip ruhu 3,10 3,12 3,10 2,84 2,86 2,57 2,95 2,85 2,99
Ciftcilerden 6neri gelmesi 2,99 2,89 2,95 2,94 2,80 2,95 3,09 3,02 2,95
Ciftcilerden geri-besleme 3,01 2,91 3,02 3,00 2,75 2,97 2,92 2,87 2,94
Kurum ici guicli iletisim 2,93 291 2,95 2,95 2,79 2,52 2,82 2,70 2,86
Destek elemanlar 2,92 2,77 2,92 2,75 2,59 2,64 2,76 2,65 2,79
Biiro, alet-ekipman, tasit vb. 2,83 2,70 2,97 2,81 2,45 2,20 2,96 2,65 2,74
Yurtici seminer vb.ne katihm 2,72 2,62 2,72 2,79 2,55 2,77 2,76 2,39 2,67
Butce olanaklari yeterliligi 2,60 2,30 2,72 2,56 2,36 2,42 2,73 2,73 2,55
Arastirma kuruluslari ile isbirligi 2,50 2,22 2,46 2,38 2,31 2,67 2,48 2,48 2,42
Universite ile isbirligi 2,31 1,97 2,45 2,14 1,82 2,18 2,30 2,10 2,18

© BesliLikert Glcedi 1: hic yeterli dedil 5 kesinlikle yeterli
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Cizelge 10. Yayimcilara gore ciftcilerin yenilikleri kabul etmeme nedenleri

Table 10. According to the extension workers, the reasons why farmers do not accept innovations

Kabul etmeme nedenleri® izmir Manisa Aydin Mugla Denizli | Usak | Afyon Kutahya Bolge
Ciftcilerin geleneksel olusu 4,15 4,33 3,83 4,15 4,20 4,08 3,90 4,20 4,11
Ciftci kosullarinin yetersizligi 3,86 3,95 3,91 3,90 411 3,97 3,82 410 3,94
Ciftci egitim diizeyinin dustkligi | 3,86 4,08 3,58 3,95 3,99 3,74 3,62 3,87 3,84
;Z?e"riski;%kik'”daki bilgi 3,79 3,97 3,71 3,83 376 | 367 | 387 3,76 3,80
Yararina inanmama 3,70 3,95 3,65 3,78 3,68 3,68 3,70 3,75 3,74
Oncelikleri ile 6rtlismemesi 3,61 3,80 3,67 3,53 3,37 3,57 3,55 3,73 3,62
Ciftcileri tatmin etmemesi 3,38 3,68 3,56 3,46 3,32 343 3,58 3,41 3,49

© Besli Likert 6lcedi 1: hic etkili degil 5 kesinlikle cok etkili

Yayim Onerilerinin Gelistirilmesinde Kullanilan Yayimda kullanilacak ara¢ ve yontemlere

Bilgi Kaynaklari karar verilmesi 6nemli konulardandir. Onerilerin/
yeniliklerin  yayillmasinda tercih edilen kanallar

Yayim onerilerinin/yeniliklerin farkli kaynaklardan elde
edilmesi sistemdeki iliskileri ve isbirliklerini gostermektedir.
Bilisim teknolojilerinin yayginlasmasi ile birlikte bolgede
Onerilerin gelistirilmesinde en sik yararlanilan kaynak
internet sayfalari olup, Bakanlik ve kurumdaki meslektaslar
onu izlemektedir. Bolgede ciftciler sorun belirlemede
onemli kaynakken, yeniliklerin temininde pek 6nemli
kaynak olmadiklari sdylenebilir (Cizelge 11).

yeniligin 6zelligi, benimseme asamasi, hedef grubun
ozellikleri, olanaklari ve boyutu, yayimc becerileri,
kurum olanaklari, bilgi/mesajin 6zelligi gibi unsurlara
baglidir (Rodewald, 2001; Van den Ban and Hawkins,
1989). Bolgede en yaygin kullanilan yontem bireysel
goOriusmelerdir. Listelenen 21 arag ve yontemin bolgede
yayimcilarin ne diizeyde kullandiklari Cizelge 12'de
sunulmustur.

Cizelge 11. Yayim Onerilerinin gelistiriimesinde yararlanilan bilgi kaynaklari

Table 11. Sources of information used in the development of extension advice

Bilgi kaynaklari © izmir Manisa Aydin Mugla Denizli | Usak | Afyon Kutahya Bolge
internet sayfalar 3,95 4,02 4,03 3,96 3,82 3,92 3,97 4,07 3,97
Tarim ve Orman Bakanhg: 3,68 3,82 3,85 3,35 3,87 3,94 3,88 411 3,80
Kurumdaki meslektaslar 3,66 3,49 3,61 3,65 3,58 3,42 3,61 3,58 3,58
Ciftciler 3,49 3,55 3,49 3,40 3,41 3,27 3,45 3,33 3,45
Sergiler, fuarlar 3,27 3,56 3,26 3,53 3,21 3,26 3,38 3,46 3,36
Bilimsel dergi ve yayinlar 3,32 3,46 3,34 3,37 3,16 3,12 3,22 2,93 3,28
Sgt)gi orgtleri (kooperatif, oda 327 | 325 3,27 3,03 304 | 315 | 327 3,13 3,20
Arastirma kuruluslari 3,18 3,19 3,28 3,06 3,07 3,28 3,07 3,22 3,18
Bilimsel toplantilar 3,07 3,19 3,09 291 3,06 291 2,95 2,84 3,04
Girdi Uretici ve satici firmalar 3,18 3,03 2,81 2,99 2,84 2,98 2,96 2,88 2,98
Tarim politikalari 2,86 2,91 3,04 2,95 2,97 3,06 3,14 3,16 2,98
Meslek odalari ve kuruluslari 3,08 2,96 3,06 2,83 2,66 2,98 3,16 2,89 2,97
Standartlar ve diizenlemeler 2,88 2,86 2,99 2,84 2,91 2,91 2,92 3,01 2,91
Tuccar, ihracatgl, Uriin isleyici vb. 2,91 2,85 2,73 2,79 2,67 2,58 2,76 2,72 2,78
Universiteler 2,92 2,76 2,99 2,45 2,48 2,67 2,63 2,66 2,75
Ozel yayimcilar/danismanlar 2,85 2,72 2,72 2,97 2,50 2,97 2,65 2,67 2,75
Tanim disindan sirketler, uzmanlar 2,64 2,76 2,59 2,97 2,44 2,73 2,78 2,60 2,67
Uluslararasi arastirma kuruluslari 2,58 2,54 2,45 2,57 2,14 2,38 2,11 2,21 2,42

© Besli Likert 6icedi 1: hi¢ yararlanmam 5 daima yararlaninm
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Cizelge 12. Yayim onerilerinin yayllmasinda kullanilan arag ve yontemler

Table 12. Aids and methods used for dissemination of extension advice

Yayim arag ve yontemleri © izmir Manisa Aydin | Mugla | Denizli Usak Afyon Kiitahya | Bolge
Ciftcilerle bireysel goriismeler 4,08 4,22 417 4,06 4,08 3,89 3,88 4,13 4,09
Ciftci toplantilari 3,98 4,02 4,02 3,73 4,08 3,82 3,97 4,05 3,98
Demonstrasyon, tarla giinii vb. 3,69 3,62 3,59 3,59 3,66 3,76 3,45 3,56 3,62
internet sayfalari 3,40 3,40 3,73 3,33 3,08 3,46 3,40 342 342
Brosur, kitapgik vb. 3,22 3,31 3,46 3,00 2,95 3,35 3,32 3,19 3,24
Cep telefonu ve kisa mesajlar 3,19 3,52 3,37 2,62 3,16 3,31 2,99 3,00 3,20
Elektronik posta 3,14 3,09 3,37 2,63 3,02 3,11 3,24 3,11 3,12
Kisa streli ciftci kurslari 2,86 3,18 3,21 2,79 3,20 3,03 3,16 3,21 3,07
Fuarlar, sergiler 2,98 3,22 3,15 3,11 2,95 3,13 2,97 2,95 3,07
Posterler 3,07 2,92 3,10 2,79 2,75 3,11 3,03 2,76 2,96
Bayiler 2,98 2,84 2,81 2,84 2,85 2,70 3,10 2,78 2,87
Ciftci/ tarim dergileri 2,71 2,91 3,03 3,01 243 2,84 2,80 2,73 2,81
Bilimsel dergiler 2,71 2,81 2,90 2,69 2,52 2,77 2,71 2,46 2,72
Gazeteler/ Yerel gazeteler 2,61 2,75 2,85 2,63 2,41 2,73 2,79 2,71 2,69
Bultenler 2,66 2,55 2,78 2,64 2,30 2,92 2,67 2,50 2,63
Firma (girdi, isleyici, tliccar, vb.) 2,74 2,55 2,67 2,68 2,49 2,51 2,71 2,38 2,61
Ulusal seminer, toplanti, vb. 2,64 2,64 2,74 2,54 2,47 2,52 2,53 2,42 2,59
Film/video; CD’ler 2,50 2,46 2,86 2,47 2,35 2,82 2,75 2,47 2,57
Geziler 2,46 2,45 2,81 2,52 2,46 2,57 2,62 2,63 2,56
Ozel yayimcilar/danismanlar 2,56 2,58 2,63 2,49 2,31 2,67 2,38 2,29 2,51
TV/ Radyo 2,32 2,40 2,74 2,52 2,18 2,66 2,81 2,53 2,49

© Besli Likert icedi 1: hic kullanmam 5 daima kullaninm

Yayim Onerilerinin Yayilma Kanallari Yeni  yaklagimlar ise yayim  programlarinin
Yayim Calismalarinda  Farkhi  Aktorlerle hazirlanmasina, .anzfﬂizi'nde ve p"rob!.emlerin
isbirlikleri tanimlanmasinda ciftcilerin katilimlarini 6ngérmekte

Karmasiklasan tretim ve ekonomik yapi tarimda
farkli kesimlerle isbirligine, iliskilerin butlinlesmesine
ve ag vyapilarin gliclenmesine yol ag¢mistir (Hall,
2006). Bolgede diger aktorlerle isbirligi en ¢ok ciftci
toplantilarinin  gergeklestiriimesinde yapilmaktadir.
Bilgi als-verisi, tarla gunleri gibi etkinliklerde de
isbirlikleriyaygindir.Bolgedeisbirligimekanizmalarinin
kullaniminin genelde iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.
isbirlikleri toplanti, tarla guni gibi kisa sireli ve
tanitim amacli etkinliklerde sik, uzun sireli ¢calisma ve
paylasimlarda ise sinirhdir. isbirligi egilimi illere gére
farkli olup, Manisa, Aydin ve Mugla'da yiksektir (Ki
Kare degeri 13,892; serbestlik derecesi 7; P Degeri 0.05).

Asagidan Yukari Bilgi Akisi

Geleneksel  teknoloji  transferi  yaklasiminda
yukaridan asagiya (arastirmadan yayima ve yayimdan
ciftciye) bilgi ve yenilik akisi yogun kullanilimistir.

olup, surdirdlebilir kalkinmaya yardim etmektedir
(Rogers, 1993; Chambers, 1994). Siirecin tersine
donmesi ile asagidan yukariya (ciftciden yayima-
arastirmaya) akis veya once ciftci yaklasimi inovasyon
surecinin felsefesine uyumlu olup, kirsal kesimin
sorunlari, 6ncelikleri/beklentileri ve kosullari yaninda
sonuclarin izlenmesinde ciftci yonlendirmesi basari
icin onemlidir. Galismada; ciftcilerin 6nceliklerini,
kosullarini, benimseme olasiliklarini, kirsal kesimdeki
gelismeleri ve beklentileri, cift¢i Onerilerini ve
ciftcilerden geri besleme ile ilgili degiskenler ele
alinarak, illerdeki asagidan yukari akis incelenmistir.
Asagidan yukar (ciftciden yayimciya/once ciftci) bilgi
akiginin kullanim egilimi illere gore farklidir. Kiitahya,
Aydin, izmir, Denizli ve Manisa illerinde asagidan
yukariya akis daha fazla kullaniimaktadir. Varyans
analizi ve Post hoc testlerinden LSD ile yapilan ¢oklu
karsilastirmaya gore ciftciden bilgi akisi Afyon'da daha
dislktir (Cizelge 13).
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Cizelge 13. Asagidan yukariya bilgi akisi agisindan illerin karsilastiriimasi (Varyans Analizi)

Table 13. Comparison of provinces in terms of bottom-up information flow (Analysis of Variance)

Azellik iller Sayi Ortalama Standart Kareler Serbestll!( Ortalama.mm F P degeri
sapma toplami derecesi karesi
Kiitahya 86 34,73 6,556 815,438 7 116,491 1,925% 0,06
Aydin 161 34,32 9,109
izmir 202 34,30 6,981
. Denizli 99 34,12 6,852
Asagidan
yukariya bilgi | Manisa 172 34,09 7,642
akis! Usak 65 33,66 6,469
Mugla 83 33,07 8,433
Afyon 85 31,19 9,369
Bolge 953 33,86 7,806
*6nem dlizeyi a<0,1
inovatif Kiiltiirel Degerler inovatifliklerine Gére il Gruplarinin Bazi Yayim
; . Etkinlikleri Agisindan Karsilastirilmasi
Inovasyon;  fikrin uygulamaya aktarilmasi/

ticarilestirilmesi siirecidir (Ramaswamy ve Ozcan, 2015).
Kuruluslarin/sektorlerin - basarisi  kendilerini  yenileme
(Gursu, 2018) ve inovasyon (fikir/Griin/teknoloji/stireg)
Uretme becerisine baglidir. Tarimsal gelismenin lokomotifi
olan inovasyon (yenilik/yenilesim) (Spielman, 1999) ulke
refahi, gereksinimlerin karsilanmasi, strdurdlebilirlik ve
rekabet Uzerinde etkilidir. inovasyon sistemi; teknoloji
Uretimini, yaythmini, kullanimini kisaca; degerin yaratildigi
ekosistemi ifade etmektedir (Gray and Malla, 2007). Stireg;
aktorleri, etkilesimleri, isbirliklerini, politikalar, paylagimi
ve 6grenmeyi icermektedir (Markard and Truffer, 2006).
Kurumlarda yeniliklerin  gelistirilip, ticarilestirilmeleri
katihmcilik ve degisimi destekleyen orgutsel yapiyla
mumkin gortlmektedir (Scheuermeier, 2004). Sosyal
ortamda gerceklesen inovasyon sureci; degisime acik
bireylere, esnek isleyise ve isbirligi kilttriine bagl olup
(Stanford, 2014), katilim, yaratici iklim, liyakate dayali is
bolimi, takim calismasi, giicli iletisim, stirekli 6grenme
gibi degerleri gerektirmektedir (World Bank, 2006).

Calismada inovatif klltiri besledigi  dustintlen
30'dan fazla deger sorgulanmis, faktor analizi sonucunda
bolgede 15 degeri iceren liste elde edilmistir. Listelenen
degderlerin illerde yeterince igsellesmedigi soylenebilir
(Cizelge 14). Faktor analizi ile belirlenen inovatif (yenilikgi)
degerler paylasan ve 6grenenil seklinde ikifaktor grubunu
olusturmustur. Degiskenlerin ortalamalar alinarak, diistik
inovatif (ortalamanin altindakiler) ve yiiksek inovatif
(ortalama ve Uzerindekiler) seklinde iki il grubu elde
edilmistir. inovatif kiltirel degerleri; yiiksek iller sirasiyla
Aydin, izmir, Manisa ve Mugla diistik olanlar ise; Denizli
Kiitahya, Afyon ve Usak olarak belirlenmistir (Cizelge 15).

Ege Bolgesinde inovatiflikleri itibariyla il gruplarinda
yayim etkinlikleri agisindan fark olup-olmadigi ve
inovatif kilturi etkileyen degiskenler saptanmistir.
inovatif olmalar icin illerde ve érgitlerde yapilmasi
gerekenler hakkinda fikir verilmistir.

inovatifligi yiiksek il grubundaki yayimcilar daha
yasl/deneyimlidir (T Degeri -2,01; serbestlik derecesi 859;
P Degeri 0.04). Meyve, sebze ve sus bitkileri ile calisilanlar
daha yenilik¢idir (Cizelge 16). Inovatifligi disik
illerde yayima ve burokratik islere; ylksek grupta ise
arastirmaya ve kendini gelistirmeye daha fazla zaman
ayrilmaktadir (Cizelge 17).

inovatifligi diisiik grup; daha fazla sayida kdy ve
ciftciye hizmet vermekle birlikte, dlizenli temas kurulan
ciftci orani dislk olup, hedef ciftciler daha yash ve
kicuk isletmelere sahiptirler. Yenilikci grubun onerileri
ciftciler tarafindan daha ¢cok benimsenmektedir (Cizelge
18). inovatif grup yayim calismalarinda daha fazla bilgi
kaynaklari cesitliligine, ekonomik olanaklara ve insan
kaynaklarina sahip olup, farkli aktorlerle daha cok
isbirligi yapmaktadir (Cizelge 19).

Yayimda isleyis tarzlan incelendiginde inovatifligi
disiik grubun biirokratik ve kati kurallarla calistig, piyasa
kosullariile ilgili bilgiye pek sahip olmadigi saptanmistir.
Yenilik¢i grupta ise yayimcilar calismalarinda 6zgir
ve piyasadaki gelismelerden haberdar olmakta, ekip
calismalarina daha fazla yer verilmekte, egitime kaynak
ayrilmakta ve calisanlarin potansiyeli 6Ghemsenmektedir.
Yenilikci grup kurum ici giiglii iletisime, calismalarda net
hedef ve stratejilere sahiptir (Cizelge 20).
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Cizelge 14. inovatif kiltiirel degerler (Faktér Analizi Sonuglar)

Table 14. Innovative cultural values (Factor Analysis Results)

Faktor ad ifade Faktor agirhigi Faktoriin agiklayicihg (%) Guvenilirlik
Yonetim ve calisan iliskileri seffaftir 0,784
Dustincelerin paylasiimasi tesvik edilir 0,784
Calismalarda basari gostergeleri net tanimlanir 0,753
Yetki ve sorumluluklar denktir 0,753
Paylasan Politika, deger ve hedefleri net tanimlanir 0,741 53,81 0,93
Calismalar/Projeler hizl desteklenir 0,740
Calisma sonugclari izlenir ve degerlenir 0,737
Calisanlar karar alma stirecine katilr 0,726
Ekip ¢alismalari i¢in ortam uygundur 0,724
Kamu, 6zel isbirligi tesvik edilir 0,789
Farkli birimlerle isbirligi yapilir 0,786
N Yararli olusumlar kuruma monte edilir 0,721
Ogrenen 9,44 0,87
Calisma sonuglari diizenli paylasilir 0,701
Basarisizliklar hosgord ile karsilanir 0,643
Calisanlarin becerileri gelistirilir 0,621
Toplam 63,25
Kaiser-Meyer-Olkin dlcek gecerliligi 0,951 Bartlett's Kikare | 7436,58***
Serbestlik derecesi 105 P degeri 0,00
**¥ 6nem dlizeyi a < 0,01
Cizelge 15. Faktor gruplar 6grenen ve paylasan il
Table 15. Factor groups learning and sharing province
inovatif kiiltiirel degerler © izmir Manisa Aydin Mugla Bolge Denizli Usak Afyon Kutahya
Calisma sonuglari izlenir ve degerlenir 3,1 3,1 3,3 3,1 3,1 3,1 2,6 29 2,9
Yonetim ve calisan iliskileri seffaftir 3,1 3,3 3,1 3,2 3,0 3,0 2,4 3,0 2,8
Dsuincelerin paylasiimasi tesvik edilir 3,1 3,2 3,2 3,2 3,0 2,9 2,5 2,8 29
Politika ve hedefler net tanimlanir 3,0 3,0 32 29 3,0 3,0 2,7 29 29
Calisanlar karar alma stirecine katilir 3,0 31 29 3,0 2,9 3,0 2,5 2,8 2,7
Calismalar/Projeler hizli desteklenir 2,9 2,8 3,1 2,8 2,8 2,7 2,6 2,8 2,9
Calismada basari gostergeleri net tanimli 29 2,8 3,1 2,8 2,8 2,8 2,5 2,7 2,8
Ekip ¢aligmalari igin ortam uygundur 2,9 2,9 30 2,8 2,8 2,7 2,5 2,7 2,7
Yetki ve sorumluluklar denktir 2,8 2,7 28 25 2,6 2,5 23 2,6 2,6
Paylasan il toplami 26,7 26,9 27,7 26,3 26,2 25,5 22,5 25,0 25,2
Calisma sonuglari diizenli paylasilir 3,3 3,4 3,6 34 3,3 3,4 2,9 3,2 3,2
Kamu, 6zel isbirligi tesvik edilir 32 3,1 33 3,1 3,1 3,0 2,7 3,0 31
Yararli olusumlar kuruma monte edilir 3,1 30 3,1 3,1 3,1 3,0 2,6 29 29
Calisanlarin becerileri gelistirilir 33 3,0 31 3,0 3,0 3,0 25 29 29
Farkl birimlerle isbirligi yapihr 3,1 3,0 3,3 2,9 3,0 3,1 2,7 29 3,2
Basarisizliklar hosgort ile karsilanir 29 2,8 29 2,8 2,8 2,6 2,4 2,6 2,6
Ogrenen il toplami 18,7 18,2 19,2 18,3 18,2 18,0 158 17,5 17,9
Tum Degerlerin Toplami | 45,4 45,1 46,9 44,6 44,3 43,5 383 42,5 43,1
_ Ki kare Serbestlik derecesi P Degeri Bolge ortalamasi lizerinde olaniller
Inovatif degerlerin varlik diizeyi -
27,279%%% 7 0,00 Aydin, Izmir, Manisa, Mugla

© Besli Likert Glcedi 1: hic 5 en cok

*** 6nem dlizeyi a < 0,01
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Cizelge 16. inovatif il gruplarina gore triin gruplan® (T testi)
Table 16. Crop groups according to innovative province groups © (T test)

Uriin gruplari il Gruplan® Sayi Ortalama Standart sapma | T Degeri Serbestlik derecesi P degeri

Dusuk 303 3,67 1,222 10,21%** 730 0
Tahillar

Yiksek 429 2,71 1,282
Yagl tohumlar ve Diisiik 251 2,55 1,166 1,82* 617 0,07
baklagiller Yiiksek 368 236 1,328

Dusuk 236 2,75 1,224 2,72%* 600 0,01
Sert kabuklu meyveler

Yiiksek 366 2,46 1,298

Dustk 280 3,45 1,223 4,05%** 716 0
Yem bitkileri

Yiksek 438 3,04 1,376

Dusuk 276 3,31 1,286 -3,16%%* 780 0,00
Meyveler

Yuiksek 506 3,61 1,288

Dustk 266 3,00 1,289 -4,69%** 743 0
Sebzeler

Yiksek 479 3,47 1,311

Dusuk 219 1,60 1,072 -2,84%* 567 0,01
Sus bitkileri

Yuiksek 350 1,90 1,305

% inovatif degerlere gore iller: diisiik grup Denizli, Kiitahya, Afyon, Usak; yiiksek grup; Aydin, izmir, Manisa, Mugla

© Besli Likert élcedi 1: hic 5 en cok ***6nem dlizeyia < 0,01 **a<0,05 *a<0,1

Cizelge 17. inovatif il gruplarina gére yayimcilarin mesailerini harcadiklari konular (T testi)
Table 17. Issues spent by extension workers according to innovative province groups (T test)

Yayim g0stergeleri il Gruplan$ Sayi Ortalama Standart sapma | T Degeri Serbestlik derecesi P degeri
Mesaide Yayim Dusuk 318 29,1 23,97 2,71%* 910 0,01
etkinliklerinin payi Yiiksek 504 25,0 20,37

Mesaide biirokratik Dustik 318 284 26,65 3,29%%* 909 0,00
islerin pay! Yiiksek 593 22,9 24,03

Mesaide arastirma ile Dusuk 318 6,7 8,47 -3,66*** 908 0
iletisim sikhg Yiiksek 592 9,1 9,86

Mesaide arastirma Diistik 318 7.0 8,96 -2,25%* 909 0,03
etkinlikleri Yiiksek 593 8.4 8,85

Mesaide kendini Disuk 318 11,9 12,47 -3,60%** 910 0
gelistirme egilimi Yitksek 504 15,0 12,80

% inovatif degerlere gore iller: diisiik grup Denizli, Kiitahya, Afyon, Usak; yiiksek grup; Aydin, izmir, Manisa, Mugla

*** 6nem diizeyia < 0,01 **a<0,05

Cizelge 19. inovatif il gruplari ve bazi dzellikler (T testi)
Table 19. Innovative province groups and some characteristics

Ozellikler il Gruplan® Sayl | Ortalama | Std.Sapma T degeri Serbestlik derecesi P degeri
ilai Dusuk 329 62,4 16,32
B"g.'ll.‘lf’}’.”ak'a”“'" -2,381% 933 0,02
cesitliligi Yiiksek 606 65,1 16,59
i Dustk 321 7,6 2,75
Ekonqrnﬂmlanaklarm 1,074% 919 0,05
yeterliligi Yiiksek 600 80 2,85
i Dustk 323 84 2,83
Insanlllr.avynaklarlnln 3,266+ 920 0,00
yeterliligi Yiiksek 599 9,0 2,87
Dustk 324 12,6 4,07
Farkli aktorlerle isbirligi -2,421%* 919 0,02
Yiiksek 597 13,3 417
% inovatif degerlere gére iller: diisiik grup Denizli, Kiitahya, Afyon, Usak; yiiksek grup; Aydin, izmir, Manisa, Mugla

*** 6nem dlizeyia < 0,01 **a< 0,05 *a<0,1
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Cizelge 20. inovatif il gruplari ve yayimda isleyis tarzi® (T testi)

Table 20. Innovative province groups and operational way in extension © (T test)

Yayimda isleyis tarzi il Gruplan Say! Ortalama | Standartsapma | T Degeri Serbestlik derecesi P degeri
Calismalarda 6zgirlGk/ inisiyatif Dastik 319 348 117 3,647 899 0
kullanabilme Yiiksek 582 3,75 1,01
Ekip calismalarinda basarili Dusuk 320 3,81 1,08 -3,02%%% 899 0
olma Yiiksek 581 4,02 093
Birokratik ve kati kurallarla Disuk 325 2,92 1,08 3,140 916 0
calisma egilimi Yiiksek 593 2,67 1,19
Calisanlarin egitimi icin kaynak Dusuk 322 2,67 1,09 -2,26** 680 0,02
aynimasi Yiiksek 586 2,84 1,12
Galisanlarin potansiyelini Diistik 318 278 m 5,155 900 0
onemseme Yiiksek 584 3,18 1,15
Kurum ici gicli iletigim Distik 310 2,72 1,07 -2,62%* 896 0,01
yeterliligi Yiiksek 588 2,93 1,17
Dustik 310 2,75 1,03 -1,74% 895 0,08
Hedef ve stratejilerin netligi
Yuksek 587 2,88 1,15
Piyasa bilgisinin yoklugu Dustik 305 3,26 1,04 3,23% 668 0,00
Yuksek 576 3,02 113
% inovatif degerlere gore iller: diisiik grup Denizli, Kiitahya, Afyon, Usak; yiiksek grup; Aydin, izmir, Manisa, Mugla

© BesliLikert élcedi 1: hic 5 en cok

Yenilik¢i grup, yayimda asagidan yukariya sorun, bilgi
ve Oneri akisini daha cok dikkate almaktadir. Bu yaklasim
sonucu Yyenilik¢i gruptaki yayimcilar; kirsal sorunlara
¢6ziim sunma, kirsal kesimin onceliklerini ve kosullarini
dikkate alma, onerilerin benimsenme olasiligini inceleme
ve ciftcilerden geri-besleme alma gibi konulari daha fazla
icsellestirmistir (Cizelge 21).

Yayimin inovatif/yenilik¢ci  kapasitesini  etkileyen
degiskenleri incelemek icin kurulan dogrusal regresyon
modelinde inovatif kultlr degerlerinin varlik dizeyini

Gizelge 21. inovatif il gruplari ve asagidan yukari bilgi akisi © (T testi)

*** &nem dlizeyia < 0,01 **a<0,05 *a<0,1

bagimsiz degiskenler %64 oraninda etkilemektedir.
inovatif  kiltirl  etkileyen bagimsiz  degiskenler;
yayim orgutl icindeki iletisim ve ekip ruhunun varlg,
calismalarda 6zgurluk/inisiyatif kullanma, calismalarda
farkli  kesimlerle isbirligi, asagidan yukari (ciftciden
yayimciya) bilgi akisi, hizmet ici egitim alma diizeyi, bilgi
kaynaklar cesitliligi, mesaide burokratik is ytku olarak
siralanmistir. Yayimda mesaideki burokratik is yikinin
artmasi inovatifligi olumsuz etkilerken, diger degiskenler
arttikca inovatiflik artmaktadir (Cizelge 22).

Table 2:. Innovative province groups and bottom-up information flow © (T test)

Asagidan yukari yaklasim il Gruplan$ Sayi Ortalama | Standartsapma | T Degeri Serbestlik derecesi P degeri
Kirsal sorunlara ¢oziimler Dustik 326 3,40 0,95 -2,45%% 922 0,01
sunma Yuksek 598 3,56 1,00

Kirsal kesimin onceliklerini Distik 327 3,72 0,98 -1,80%% 926 0,07
dikkate alma Yiiksek 601 3,85 0,97

Kirsal kesimin kosullarini Dustik 326 3,84 0,98 -1,68* 927 0,09
dikkate alma Yiiksek 603 3,95 0,96

Benimsenme olasiligini dikkate | DUstk 300 3,43 1,02 -3,10%** 872 0,00
alma Yitksek 574 3,64 0,94

Ciftcilerden yeterli geri- Dusuk 3n 2,86 0,97 -1,71% 894 0,09
besleme alma Yiiksek 585 2,98 1,04

% inovatif degerlere gore iller: diisiik grup Denizli, Kiitahya, Afyon, Usak; yiiksek grup; Aydin, izmir, Manisa, Mugla

© BesliLikert élcedi 1: hic 5 en cok

*** &nem dlizeyia < 0,01 **a<0,05 *a<0,1
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Cizelge 22. Yayimda inovatif kiiltiirel degerlere etki eden faktorler (Dogrusal Regresyon analizi)
Table 22. Factors affecting innovative cultural values in extension (Linear Regression analysis)

Bagimh degisken inovatif degerlerin diizeyi
T degeri P degeri.

Bagimsiz degiskenler Beta
Sabit 2,429 | ** 0,02
Orgiit ici iletisim ve ekip ruhu varligi 0,696 23,992 | *** 0,00
Calismada 6zgurluk/inisiyatif kullanma 0,157 6,205 | *** 0,00
Calismalarda farkli kesimlerle isbirligi 0,211 7,289 | *** 0,00
Asagidan yukari bilgi akis 0,163 5613 | *** 0,00
Hizmet ici egitim alma diizeyi 0,054 2,387 | ** 0,02
Bilgi kaynaklarinin cesitliligi 0,050 1,901 | * 0,06
Mesaide burokratik is yuku -0,040 -1,861 | * 0,06
R=0,802; R’=0,643; Fdegeri=203,298; P degeri=0,000

Cizelge 23. inovatif gruplar arasindaki farkhliklar

Table 23. The differences between innovative groups
Ozellikler Yiiksek inovatif grup Diisiik inovatif grup
Yayimcilarin yaslari Daha yasli Daha genc¢
Agirlikli calisilan Griin gruplar Meyve, sebze, sis bitkileri Izgngr:gc;n;eﬁ Eiﬁi?grii”er’ sert
Mesaideki payr daha yiiksek olanlar Arastirma ve kisisel gelisim Yayim ve biirokrasi
Hizmet verilen koy ve ciftci sayilari Daha az Daha fazla
Duzenli temas kurulan ciftcilerin orani Daha ytiksek Daha dustik
Hedef ciftgiler Daha genc¢ Daha yash
Hedef isletmeler Orta ve buyuk isletmeler Kuguk isletmeler
Ciftcilerin 6neri benimseme orani Daha yuiksek Dusuk
Bilgi kaynaklarinin cesitliligi Daha fazla Daha az
Olanak ve kaynaklari yeterliligi Daha yeterli Daha yetersiz
Farkli aktorlerle isbirligi duizeyi Daha siki Daha zayif
Yayim calismalarinda isleyis tarzi Daha 6zglir Burokratik ve kati kurallar
Piyasa bilgisine sahiplik diizeyi Daha fazla sahip Bilgi daha az sahip
Eleman egitimine kaynak ayiriimasi Daha fazla kaynak Daha az kaynak
Calisanlarin potansiyelini 5Snemseme Onemsenir Daha az 6nemsenir
Ekip kultGrinin varlik duizeyi iyi Zayif
Kurum ici iletisim diizeyi Guglu Zayif
Hedef ve stratejilerin tanimlanmasi Net tanimli Daha az tanimli
Onerilerin olusturulmasinda yaklasim Asagidan yukari akis daha etkili Yukaridan asagiya akis daha etkili
Calismalarda kirsal beklentiler Daha fazla yer alyor Sinirli yer aliyor
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SONUC ve ONERILER

Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda
inovatif yayim orgitleri icin gerekli olcltler Cizelge
23'te 6zetlenmistir. Yayimda hedef gruplarin kosul ve
gereksinimlerini dikkate alan ve dizenli izleyen bir
mekanizma olusturulmalidir. Tarimin  karmasiklasan
yapisi, degisen ulusal ve uluslararasi piyasalar
sistemdeki aktorlerle strdurdlebilir iligkiler agini ve
isbirliklerini  kacinilmaz kilmistir. Bolgede mesaide
yayimin payinin fazlaligina karsin, yayimci basina ciftci
sayisinin  yuksekligi basariyr disirmektedir. Yayim
elemani basina disen ciftci sayisinin disiarilmesi icin
eleman istihdami gerekmektedir. Birokratik is yuki
hafifletilen yayimcilarin basarisinin artacadi aciktir.
Bu nedenle teknik elemanlar yerine birokratik isleri
yuritebilecek nitelikte eleman istihdami yayimda
verimliligi artiracaktir.

Degisen kosullara yanit verebilecek uzmanlasmaya
gidilmeli ~ ve  yayimclar  bilgilerini  duzenli
glincellemelidir (yasam boyu 6grenme). Hizmet ici
egitimlerin farkh kesimlerden uzmanlarla yapilmasi
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