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Abstract

Identifying and classifying of landscapes are significant in terms of qualifying landscape types and determining
priorities for nature conservation. For assessing landscape, various methods in the scope of landscape ecology have
been introduced until today. One of them is SHE analysis that tests the relationship between S (species richness), H
(information — the Shannon-Wiener diversity index) and E (evenness as measured using the Shannon-Wiener evenness
index). This method aims to test the contribution of the concept of species number and equitability in diversity context.
We focus on evaluating diversity of three overlapping landscape hubs that are randomly chosen located on the lower
catchment of Great Meander River in the Western Anatolia. SHE analysis based on landscape character assessment was
employed as an assessment tool in this study to make an integrated and innovative interpretation.

Key words: landscape diversity, SHE analysis, landscape character assessment, nature conservation, landscape
ecology.

*

Peyzaj cesitliliginin SHE analizi ile degerlendirilmesi

Ozet

Peyzajlarin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi, peyzaj kalitesinin belirlenmesi ve koruma o6nceliklerinin
saptanmasi acisindan onemlidir. Siniflandirilan ve kalitesi ortaya konan peyzajlarin degerlendirilmesinde ve koruma
hedeflerinin olusturulmasinda temeli peyzaj ckolojisine dayanan birbirinden farkli yontemler gelistirilmistir. Bu
caligmanin amaci, Asag1 Biiyilk Menderes Havzasinda rastgele segilen ii¢ peyzaj kiimesindeki peyzaj gesitliligini farkli
Olgeklerde ele alarak Alfa cesitlilik formiillerinden SHE (S=Tiir Zenginligi, H=Shannon-Wiener indeksi, E=esitlik,
dengelilik) analizi ile degerlendirmektir. Arastirma alanimi kapsayan peyzaj biitiiniindeki gesitliligi se¢ilen 6rnek alan
diizeyinde degerlendirmek i¢in Alfa gesitlilik formiilleri kullanilmigtir. Uygulama sonunda, peyzajimn siniflandirilmasim
saglayan peyzaj karakter analizi yontemi ile Alfa ¢esitlilik indislerinden SHE analizinin birlikte kullanilmasinin peyzaj
cesitliligini yorumlamada etkin sonug verdigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: peyzaj cesitliligi, SHE analizi, peyzaj karakter analizi, doga koruma, peyzaj ekolojisi
1. Giris

Bugiin kiiresel o0lgekte incelendiginde diinya niifusunun biiyilk ¢ogunlugunun kentlerde yasadigi
goriilmektedir. 1950'de diinya niifusunun %30'u kentlerde yasarken bu oran 2014'te %54'e ylikselmistir ve 2050 yilinda
bu oranmn %66 olacag: tahmin edilmektedir (United Nations, 2014). Diinya niifusunun artisina paralel olarak kentsel
alanlarin miktar1 da artmaktadir. Hizla biiyliyen kentlerde artan kaynak ihtiyaci, kentlesme hareketlerini hizlandirmakta
ve bunun sonucunda dogal kaynaklar iizerinde bir baski olusturmaktadir (Rees, 1997). Bu baski sonucunda kentsel ve
kirsal peyzajlardaki degisim/doniisiim peyzaj tipleri agisindan nitelikli alanlara zarar vermektedir. Peyzajlar tizerindeki
degisim iizerinde yalnizca kentlesme hareketleri degil, dogal siirecler de (iklim degisikligi, deprem, kent selleri vb.)
etkilidir. Bu degisimin peyzajin ekolojik fonksiyonlari agisindan etkisini 6lgmek amaciyla gesitli analitik yontemler
ortaya konmustur (Turner, 1989; Lindenmayer and Fischer, 2006).
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Ulkemizin 2000 yilinda taraf oldugu Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (APS) ile peyzajlarin tanimlanmasi,
siniflandirilmasi, peyzaj kalitesinin ortaya konmasi ve koruma politikalarinin belirlenmesi giindeme gelmis ancak sinirli
sayidaki ¢alisma disinda, heniiz ulusal dlgekte mekansal planlama ile biitiinlestirilmis yaygin bir uygulama ortaya
konmamustir. Avrupa’da ise peyzaj karakterini ortaya koyan projeler gelistirilmis ve farkli aragtirmalar yiirGtilmistiir.
Bunlardan en kapsamli proje Avrupa Peyzaj Karakter Degerlendirme Girisimi Projesi (ECLAI: European Landscape
Character Assessment Initiative) olarak kabul edilmistir (Wascher, 2005). Temeli Peyzaj Haritasina (LANMAP2)
dayanan bu proje, Avrupa sinirlart igerisindeki alana ait tematik veri setinin parametrik olarak siniflandirilmasina
dayanmaktadir. Bunun yani sira yiiksek ¢oziiniirliikkteki uydu goriintiileri kullanilarak niifusu 100.000°1 asan biitiin
Avrupa kentlerinin tamaminin kent atlaslart olusturulmustur. Bu atlaslarda kent dokusu, ulagim, endiistri ve ¢evresel
altliklar olmak iizere 21 farkli tematik sinif yer almaktadir. Bu tematik haritalara ek olarak, peyzaj 6lgeginde Natura
2000 ve CORINE Arazi Ortiisii veri setlerinin kombinasyonuna dayanan haritalar {iretilmistir.

Peyzajdaki degisimin analiz edilmesi ve degerlendirilmesi APS de de giindeme gelmistir. Degerlendirme
yontemlerinden birisi peyzaj karakter analizidir. Peyzaj karakteri; bir peyzajda kalict olarak bulunan farkli bilesenlerin
(iklim, jeoloji, toprak, bitki ortiisii, alan kullanimi ve yerlesim alanlar1 vb.) olusturdugu bir deseni ifade etmektedir
(Swanwick, 2002). Peyzaj karakter analizi ise; farkl, ayirt edici 6zelligi olan alanlarda peyzajlarin tanimlanmasi,
siniflandirilmasi ve haritalanmasi olarak tanimlanmistir (Atik ve Ortagesme, 2010).

Peyzaj ekolojisi ¢aligmalar1 ile peyzaji degerlendiren gesitli matematiksel yontemlerin temelinde ekolojide
siklikla kullanilan ordinasyon, siniflandirma ve modelleme gibi analitik yaklasimlar yer almaktadir (Shannon, 2001;
Westhoff ve Van Der Maarel, 1978; Whittaker, 1978; Ozkan, 2016). Arazi ortiisiiniin 6l¢iilebilir metriklerini Alfa ve
Beta gesitlilik formiilleri ile hesaplamak peyzaj ¢esitliligini degerlendirmek igin ara¢ olarak kullanilabilecegi ve koruma
onceligi olan alanlarin belirlenerek zaman icerisinde olusabilecek degigsimlerin kontrol altina alinabilecegi bildirilmistir
(Giilsoy ve Ozkan, 2008).

Peyzaj kompozisyonunun niteligini belirlemede birbirinden farkli ¢ok sayida biyolojik ¢esitlilik indekslerinden
yararlanilmaktadir (Mert ve Yalginkaya, 2016). Bunlardan yaygin olarak kullanilan ve tiir/tip zenginligini Ol¢en
indislerden birisi Shannon (H), bir digeri ise Simpson (E) indisidir. Bu indislerin yan1 sira Margalef (D), Berger-Parker
Dominance, Mclntosh D, Brillouin D, Fisher a ve Q Statistic gibi ¢esitliligi 6l¢en indisler de kullanilmaktadir. Bunlarin
disinda taksonomik tiir ¢esitliligini degerlendirmede kullanilan taksonomik tiir c¢esitlilik (TAC) indisleri de
gelistirilmistir. TAC’1n tercih edilmesinin sebebi yapisal ve fonksiyonel gesitliligi belirlemektir (Nagendra, 2002;
Ozkan, 2012).

Bir peyzaj biitiniindeki peyzaj cesitliligini ornek alan diizeyinde degerlendirmek igin Alfa cesitlilik
formiillerine bagvurulabilir. Bu calismanin amaci, Asagi Biiylik Menderes Havzasinda rastgele secilen ii¢ peyzaj
kiimesindeki peyzaj cesitliligini farkli Olgeklerde ele alarak Alfa g¢esitlilik formiillerinden SHE analizi ile
degerlendirmektir.

2. Materyal ve yontem

Arastirma alani, Asagi Biiyilk Menderes Havzasinda rastgele segilen 15 x 15 km biyiikliigiindeki birbiriyle
ortlisen 4 alandan (peyzaj kiimesi) olugsmaktadir. Havzanin batisinda bulunan kiimelerden 4 ve 5 numaral alanlar Dilek
Yarimadasi Milli Parkinin énemli bir kismin1 kapsamaktadir. 6 ve 7 numarali alan ise Bilyiikk Menderes Deltasinin bir
boliimii ile Menderes Ovasinda yer alan tarim alanlarindan olusmaktadir (Sekil 1).

N

A. SO S

Sekil 1. Arastirma alanini olusturan dort peyzaj kiimesinin cografi konumu
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Arastirma envanterinin olusturulmasinda Aydin Biiyiiksehir Belediyesi Cografi Bilgi Sistemleri Sube
Miidirliigiinden temin edilen 1/25000 6lgekli topografik haritalar ve giincel hava fotograflari kullanilmistir. Biyo-iklim
kusaklar1 haritasi, alan kullanim haritas1 ve bitki ortiisii haritas1 olmak {izere 3 tematik haritanin peyzaj karakter analizi
yontemi uygulanarak Cografi Bilgi Sistemleri yardimiyla (ArcGIS 10.3) cakistirilmasi sonucunda elde edilen peyzaj
tipleri haritasi aragtirmanin temel materyalini olusturmaktadir.

Peyzaj cesitliligini degerlendirmede test alan biiyiikliigiiniin belirlenmesi, peyzaj paterninin dogru analiz
edilmesi ve buna gore alan biitiinlinlin ¢esitlilik a¢isindan diizeyini Ornekleyebilecek nitelikteki test alanlarimin
segilmesini gerektirmektedir. Ornek alan biiyiikliigiiniin peyzaj paternine uygun olabilmesi gesitliligin belirlenmesi
bakimindan énemlidir. Ornek olarak Sekil 2°de 15 km x 15 km olan X ve Y olmak iizere 2 kiime gdsterilmistir. X’in
7,50 x 7,50 km boyutlarinda a, b, ¢, d olmak iizere 4 6rnek alt kiimesi bulunmaktadir. Y kiimesine ait bir alt kiime (e
kiimesi) isaretlenmistir. Bu kiimelerin peyzaj cesitliligi degerlendirmesinde yalnizca X ya da Y kiimesinin
degerlendirilmesi test alanindaki en yiiksek cesitlilik gosteren boliimiin incelenmesi bakimindan yetersiz kalacaktir. Bu
amagcla X kiimesi 4 esit par¢aya boliindiigiinde ortaya ¢ikan alt kiimelerin ¢esitlilikleri de degerlendirilebilir. Boyle bir
degerlendirmede a kiimesinin 11 peyzaj tipine ve alansal biiyiikliik olarak gorece diizeyde homojen peyzaj paternine
sahip olmasi bakimindan peyzaj cesitliligi en yiiksek olan kiime oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Y kiimesinin 6rnek alt
kiimelerinden birisi olan e ise a kiimesi ile ayni sayida ve ayn1 dagilim paternindeki peyzaj tiplerine sahip oldugu icin
kiime biyiikliigii farkli olmasina ragmen cesitliligi esit diizeyde yiiksektir. Sonug¢ olarak, peyzajin cesitliligini
degerlendirirken peyzaj paternini analiz etmek ve test alanini1 buna gore segmekte fayda vardir. Arastirma alanina ait
veri setine gore, secilen drnek alanlarda, toplam 33 adet peyzaj tipi ortaya ¢cikmistir. Sekil 3’de 4 numarali test alaninda
belirlenen peyzaj tiplerinin yersel dagilimi 6rnek olarak sunulmustur.

En yuksek
Dusuk
Yuksek En disik
En yiuksek

Sekil 2. Peyzaj ¢esitliliginin hesaplanmasinda test alani1 biiyiikliigii ve peyzaj paterni iligkisi

Lejant
Peyzaj tipleri I supmed_Pb_or
I eumed G 0K [l supmed_Pn_or
Il comed G or [ Tmed_Akv_Or
I Eumed_kv_D P Tmed_G D
B Eumed_kv_T I tmed_G_DK
I Eumed_Kv_Y Bl med_G_or
B Eumed_ v oKk [ Tmed_Kktb_DK
I Eumed_M_or B Tmed_kv_D
I Eumed_Po 0K [ Tmed_Kv_Ky
- Eumed_Pb_Or - Tmed_Kv_T
I Eumed_Pn DK [ Tmed_Kv_Y
I cumed_Pn_or [ Tmed_M_DK
I Eumed_Pp_or [ Tmed_M_or
I cumed_ 0 0k [l Tmed_Pb_DK
I eumed o or M Tmed_Pb_or
- Supmed_G_Or - Tmed_Pp_Or
I supmed_Pb_DK B tmed_a_or
N
L] 1 2 4 1] 8 A
m

Sekil 3. 4 numarali peyzaj kiimesinin peyzaj tipleri haritas1 (Eumed: Eu-mediteran, G: Garig, DK: Doga koruma, Or:
Orman, Kv: kiiltiirel vejetasyon, D: Diger, T: Tarm, Y: Yerlesim, M: Maki, Pb: Pinus brutia, Pn: Pinus nigra, Pp: Pinus
pinea, Q: Quercus spp., Supmed: Supra-mediteran, Tmed: Termo-mediteran, Akv: Akarsu vejetasyonu, Kktb: Ky
kumulu ve tuzlu batakliklar, Ky: Kentsel yerlesim)
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Yontemin ilk asamasinda peyzaj kiimelerinden 4 ve 6 numarali olan alanlar (15 x 15 km) havza smirlarmin
koordinatlarini dikkate alacak sekilde ¢izilmistir. 5 ve 7 numarali kiimeler ise bu koordinatlar1 dikkate almayacak sekilde
belirlenmistir. Bunun nedeni g¢esitlilik degerlendirmesi yaparken peyzaj kiimelerinin sinirlarinin ¢izilmesinde alternatif
yaratacak ikinci grup test alaninin belirlenmesi ve iki alternatif arasinda cesitlilik agisindan bir fark olup olmadigini test
etmektir. Daha sonra bu dort kiime kendi icerisinde dort esit pargaya bolinerek 7,5 km x 7,5 km kiimeler igindeki peyzaj
cesitliligi degerlendirilmistir (Sekil 4). Bu asamada amag, dlgek farkliligini deneyerek farkli boyutlardaki iki kiime alani
icindeki gesitliligi kargilagtirmali olarak incelemektir. Sekil 2’deki 4 numarali peyzaj kiimesi gibi sinirli peyzaj tipine sahip
kiimelerin peyzaj cesitliligi degerlendirilme diginda birakilmistir. Son asamada ise her bir peyzaj kiimesi i¢in SHE analizi
yapilarak ortaya ¢ikan cesitlilik metrikleri degerlendirilmistir (Sekil 5).

Ege Denizi

e
N TR
Sekil 4. 4 numarali kiimenin dort esit pargaya bdliinerek incelenmesi ve numaralandirilmasi
Peyzaj kiimelerinin yersel konumunun
belirlenmesi

<

Arastirma alamindaki peyzaj kiimelerinin 15 x
15 km ve 7.5 x 7.5 kin alana bdliinmesi

<

Peyzaj kiimelerine ait peyzaj tipi ¢esitliliginin
Alfa Cesitliligi Indislerinden SHE Analizi ile
Degerlendirilmesi

<

Tartisma ve Sonug

Sekil 5. Aragtirmada izlenen yontemin akis semasi
2.1. Peyzaj Kiimelerinin Peyzaj Cesitliliginin SHE Analizi ile Degerlendirilmesi

Kiimelerin peyzaj ¢esitliligini belirlemek amaciyla alfa gesitlilik indisi kullanilmugtir. Geleneksel alfa cesitlilik
indislerinin hesabinda tiir zenginligi, tiir ¢esitliligi ve esitlik ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadelerin hepsini bir arada gdormek
i¢in SHE analizinin yapildig1 belirtilmistir. SHE analizi (S=Tiir Zenginligi, H=Shannon-Wiener indeksi, E=esitlik, dengelilik)
H, E, In(E) ve In(E)/In(S)’in grafiksel ifadesidir. Burada H: Shannon-Wiener indeksini, E: Buzal ve Gibson’un esitligini ve S:
tiir zenginligini ifade etmektedir. SHE analizinde kullamilan terimler ile ilgili formiiller asagida verilmistir (Ozkan, 2016).
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Formiillerde S=tiir zenginligini ifade etmekte olup, ilgili 6rnek alanin igerdigi farkli tiirlerin (5;)} sayisidir. H’1n formiiliindeki
p; her tiir icin hesaplanmakta olup, 6rnek alanda bulunan bir tiiriin bolluk degerinin x; tiirlerin toplam bolluk degerine (N)
boliinmesi ile elde edilir.

3. Bulgular

Arastirma alami bulgular &lgek degerlendirmesi agisindan iki gruba ayrilmugtir. Tlki 15 km x 15 km olan dért peyzaj
kiimesine, ikincisi ise 7,5 x 7,5 km olan on {i¢ kiimeye ait analiz sonuglarindan olugsmaktadir.

Secilen dort peyzaj kiimesinin peyzaj tipi sayist Cizelge 1’de sunulmustur. Kiimelerin peyzaj tipi sayilari
degerlendirildiginde Kiime 5’in en yiiksek sayida tipe sahip oldugu, Kiime 7’nin ise en diisiik sayida tipe sahip oldugu
goriilmektedir.

SHE analizi sonuglart degerlendirildiginde dort kiime arasinda en diisiik H degeri Kiime 7’de elde edilmistir.
Bununla birlikte en diigiikk E ve LnE degeri Kiime 5°de ¢ikmistir. Kiime 5 ile Kiime 4 karsilastirildiginda; Kiime 5’in E, LnE
ve LnE/LnS degerlerinin Kiime 4’¢ gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Kiime 5 ¢esitlilik agisindan daha
degerlidir. Kiime 6’nin H degeri diger kiimelere oranla en yiiksektir. Kiime 6 ile Kiime 4 kargilagtirildiginda ise Kiime 4’iin
peyzaj tipi sayist Kiime 6’dan daha fazla olmasina ragmen Kiime 6’nin H degerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Cizelge 2). Bu durum, Kiime 6 iginde yer alan peyzaj tiplerinin, alansal olarak gdrece diizeyde esite daha yakin ve daha
diizenli dagilisindan kaynaklanmaktadir. Kiime 6’nin LnE ve LnE/LnS degeri Kiime 4’den biiyiik oldugu i¢in ¢esitlilik
acisindan daha avantajlidir.

Cizelge 1. Peyzaj kiimelerinin peyzaj tipi sayisi

Peyzaj Kiime No Peyzaj Tipi Sayis1 (S)
Kiime 4 33
Kiime 5 32
Kiime 6 17
Kiime 7 11

SHE analizinin terimleri g¢esitlilik bakimindan peyzaj kiimelerinin birbirlerine gore goreceli olarak
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Peyzaj kiimelerinin SHE analizine ait ¢iktilar1 grafiksel olarak Sekil 5’de
sunulmustur.

Cizelge 2. Peyzaj kiimelerinin SHE analizi terimlerine ait hesaplama sonuglari

Kiime No H E LnE LnE/LnS
Kiime 4 2,223060 0,279865 -1,27345 -0,36421
Kiime 5 2,050942 0,242976 -1,41479 -0,40822
Kiime 6 2,309215 0,592148 -0,52400 -0,18495
Kiime 7 1,374251 0,359283 -1,02364 -0,42689
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N

s [ s— ] Lnk LnE/LnS
Kiime 4 Kiime 5 Kiime 6 Kiime 7

Sekil 5. SHE Analizi Terimlerine Ait Ciktilarin Peyzaj Kiimelerine Gore Grafiksel Gosterim

Ikinci degerlendirme asamasinda, 7,5 km x 7,5 km olan toplam on ii¢ peyzaj kiimesi incelenmistir. Bu kiimeler
SHE analizi ile degerlendirilen 4 kiimenin alt kiimeleridir. Bu alt kiimelerin peyzaj tipi sayis1 ele alindiginda en yiiksek
sayinin Kiime 4 1 ve Kiime 5_4’de oldugu goriilmektedir. Kiime 6 1 ve Kiime 7 _4’iin ise peyzaj tipi sayis1 en diistiktiir

(Cizelge 3).

Cizelge 3. Peyzaj kiimelerinin peyzaj tipi sayisi

Peyzaj Kiime No Peyzaj Tipi Sayisi (S)
Kiime 4 1 25
Kiime 4 2 20
Kime 4 3 15
Kiime 5 1 17
Kiime 5 2 8
Kiime 5 3 20
Kiime 5 4 25
Kiime 6 1 6
Kiime 6 3 8
Kiime 6_4 17
Kime 7 1 8
Kiime 7 2 8
Kiime 7 4 6

15 km x 15 km alan kaplayan 4 peyzaj kiimesinde kesisim alanlar oldugu i¢in 7,5 km x 7,5 km olan kiimelerin
bazilar1 ayn1 degerlere sahiptir. O nedenle SHE analizi sonuglarini1 grafikte degerlendirmek yerine Cizelge 4’te sunmak
daha agiklayici olacaktir.

Analize gore peyzaj tipi sayisi en fazla olan Kiime 4 1 ve Kiime 5 4’iin H degeri en yiiksek ¢cikmistir. H
degeri en diisiik olan kiimeler ise Kiime 7 2 ve Kiime 7 1’dir. Kiime 4 2’nin peyzaj tipi sayisi daha fazla olmasina
ragmen Kiime 4 3’iin H degeri daha yiiksektir. Bunun nedeni de E, LnE ve LnE/LnS degerinin de Kiime 4 2’de daha
yiiksek olmast ile agiklanabilir. Buna ek olarak Kiime 5 3 ve Kiime 4 2, peyzaj tipi sayist bakimindan zengin olsalar da
E ve LnE degerleri en diisiik ¢cikmistir. 6 1, 6 2 ve 6 3 numarali peyzaj kiimeleri incelendiginde ise Kiime 6 3’iin
cesitlilik acisindan daha degerli oldugu belirtilebilir. Kiime 6 4’iin peyzaj tipi sayist ve H degeri yiiksek olmasina
kargin, Kiime 6 3’in E, LnE ve LnE/LnS degerleri daha yiiksektir. Kiime 7 4, Kiime 7 2 ve Kiime 7 1 ile
karsilastirildiginda ise peyzaj tipi sayisi bu kiimelere gore daha az olmasina ragmen H, E, LnE ve LnE/LnS degerleri
daha yiiksektir ve ¢esitlilik bakimindan daha degerlidir.
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Cizelge 4. Peyzaj Kiimelerinin SHE analizi terimlerine ait hesaplama sonuglari

Peyzaj Kiime No H E LnE  LnE/LnS
Kiime 4_1 2,324818 0,408993 -0,89406 -0,27775
Kiime 4_2 1,47204  0,217906 -1,52369 -0,50862
Kiime 4_3 2,123545 0,557382 -0,58451 -0,21584
Kiime 5_1 2,092374 0,476714 -0,74084 -0,26148
Kiime 5_2 1,924679 0,856619 -0,15476 -0,07443
Kiime 5_3 1,47204  0,217906 -152369 -0,50862
Kiime 5_4 2,324818 0,408993 -0,89406 -0,27775
Kiime 6_1 1,522796 0,764171 -0,26896 -0,15011
Kiime 6_3 1,924679 0,856619 -0,15476 -0,07443
Kiime 6_4 2,092374 0,476714 -0,74084 -0,26148
Kiime 7_1 1,262215 0,441655 -0,81723 -0,39300
Kiime 7_2 1,191466 0,411488 -0,88798 -0,42703
Kiime 7_4 1,522796 0,764171 -0,26896 -0,15011

4. Sonuglar ve tartisma

Ulkemizde peyzaj ekolojisi temelinde yonetim planlarina altlik olusturabilecek diizeyde veri seti sunan kent
atlaslar1t mevcut degildir. Kent atlaslarinin olusturulmasi peyzajlarin kalitesinin ortaya konmasini sagladigi igin niteligi
korunacak olan peyzajlarin belirlenmesine katki saglamaktadir. Peyzajin karakterini ortaya koyan peyzaj karakter
analizi yontemi doga koruma ve biitiinciil bir planlama anlayisi bakimindan degerlidir (Yilmaz, 2011).

Peyzajlar gesitli etkilerle siirekli bir degisim igerisindedir. Degisen/doniisen peyzajlarin koruma onceliklerinin
belirlenmesinde peyzaj analizi yontemlerine bagvurmak ve biitiinciil bir planlama anlayisi benimsemek yapilan
aragtirmalarin hedefine ulasabilmesi ve korumanin saglanabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu arastirmada peyzaj
cesitliliginin incelenmesinde Oncelikle peyzaj kiimesinin yersel konumu, daha sonra ise peyzaj kiimesi dlcegi
tartisilmistir. Cikan sonuglara gore, peyzaj kiimesinin yersel konumunun peyzaj cesitliligi degerinin degisiminde etkili
oldugu goriilmiistiir. Ornek olarak 15 x 15 km alan kaplayan 4 numarali peyzaj kiimesi ile 5 numarali peyzaj kiimesi
karsilastirilabilir. Kiime 4 peyzaj tipi sayis1 bakimindan daha zengindir. Ayni durum Kiime 6 ve Kiime 7 arasinda da
gozlenmektedir. Kiime 6’nin peyzaj tipi sayist Kiime 7’den daha fazladir. SHE analizi sonuglarinda H degerleri
kargilagtirildiginda da benzer durum ortaya ¢ikmaktadir. Kiime 4’tin H degeri Kiime 5’den, Kiime 6’nin H degeri ise
Kiime 7°den biiyiik oldugu i¢in Kiime 4 ve Kiime 6 cesitlilik bakimimdan daha degerlidir. Bu durum peyzaj kiimelerinin
yersel konumunu belirlerken aragtirma alanindaki peyzaj paterninin dogru analiz edilmesi ve buna gdre alan biitiiniiniin
gesitlilik agisindan diizeyini ornekleyebilecek nitelikteki test alanlarinin segilmesinin daha dogru sonuglar verecegi
fikrini desteklemektedir. Bu yaklasimla, 6rnek alan biiylikligiiniin peyzaj paternine uygun olarak belirlenmesi son
derece onemlidir.

Kiime boyutlarint degistirmek daha hassas sonuglarin alinmasi agisindan onemlidir. Arastirma alaniin
bliylikligiine gore kent Ol¢eginde ya da peyzaj Olceginde yapilacak bir arastirmada karsilastirmali sonuglarin
degerlendirilmesi yapilan analizin giivenilirligini test etmek agisindan 6nemlidir. 7,5 x 7,5 km alan kaplayan on {i¢
kiime de 4. kiimeye ait alt kiimelerin (Kiime 4 1, Kiime 4 2, Kiime 4 3) H degerlerine bakildiginda diger kiimelere
gore daha yiiksek c¢iktig1 goriilmektedir. Bu sonug aslinda peyzaj tipi sayis1 ve SHE analizi terimleri hesaplamalarinda
en yiiksek cesitlilik degerini gosteren Kiime 4’iin ¢esitlilik acisindan degerinin yiiksek oldugunu dogrulamaktadir.
Sonug olarak, peyzajin siniflandirilmasini saglayan peyzaj karakter analizi yontemi ile Alfa cesitlilik indislerinden SHE
analizinin birlikte kullanilmasinin peyzaj cesitliligini yorumlamada etkin sonu¢ verdigi belirlenmistir. Peyzaj
kiimelerinin belirlenmesinde farkli boyutlarin kullanilmasi da yapilan ¢aligmanin giivenilirligini test etmek igin bir arag
olarak kullanilabilir.

Tesekkiir
TUBITAK tarafindan desteklenip Siileyman Demirel Universitesi tarafindan yiiriitiilen “Biyolojik Cesitlililik Olgiim

Siiregleri: Envanter, Veri Transfer ve Hesaplama Teknikleri” (TUBITAK-2229 Bilim insan1 Destekleme Programi-
1059B291600793 No’lu Proje) isimli bilimsel etkinligi diizenleyen 6gretim elemanlarina tesekkiir ederim.

Derya YAZGI et al., Employing SHE analysis method for evaluating landscape diversity



72 Biological Diversity and Conservation — 10/ 3 (2017)

Kaynaklar

Atik, M., Ortacesme, V. (2010). Peyzaj Karakter Analizi Yontemi ile Antalya Side Bolgesi Kiiltiirel Peyzajlarinin
Karakter Analizi. TUBITAK Projesi (108Y345), Antalya.

Giilsoy, S., & Ozkan, K. (2008). Tiir Cesitliliginin Ekolojik A¢idan Onemi ve Kullanilan Bazi Indisler. Siileyman
Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi Seri: A, Say1: 1, Yil: 2008, ISSN: 1302-7085, 168-178

Lindenmayer, D. B., Fischer, J. (2013). Habitat fragmentation and landscape change: an ecological and conservation
synthesis. Island Press.

Mert, A., Yalginkaya, B. (2016). The relation of edge effect on some wild mammals in Burdur-Aglasun (Turkey)
district. BioDiCon, 9(2), 193-201.

Nagendra, H. (2002). Opposite trends in response for the Shannon and Simpson indices of landscape diversity. Applied
Geography, 22(2), 175-186.

Ozkan, K. (2012). Taksonomik cesitlilik indislerinin geleneksel cesitlilik indisleri ile karsilastirilmasi. SDU Orman
Fakiiltesi Dergisi, 13, 107-112.

Ozkan, K. (2016). Biyolojik Cesitlilik Bilesenleri Biyolojik Cesitlilik Bilesenleri (a, p ve y) Nasil Olgiiliir? Siileyman
Demirel Universitesi: Orman Fakiiltesi. Yaym No:98-Isparta, 2016.

Rees, W. E. (1997). Urban ecosystems: the human dimension. Urban ecosystems, 1(1), 63-75.

Shannon, C. E. (2001). A mathematical theory of communication. ACM SIGMOBILE Mobile Computing and
Communications Review, 5(1), 3-55.

Swanwick, C. (2002). Landscape Character Assessment Guidance For England and Scotland. The Countryside Agency
and Scottish Natural Heritage, 84 p., England

Turner, M. G. (1989). Landscape ecology: the effect of pattern on process. Annual review of ecology and systematics,
20(1), 171-197.

Wascher, D. M. (2005). European landscape character areas: typologies, cartography and indicators for the assessment
of sustainable landscapes (No. 1254). Landscape Europe.

Westhoff, V., Van Der Maarel, E. (1978). The braun-blanquet approach. In Classification of plant communities (pp.
287-399). Springer Netherlands.

Whittaker, R. H. (1978). Classification of plant communities. Dr. W. Junk bv. Publishers, The Hague, The Netherlands.

Yilmaz, K. T. (2011). Incorporating vegetation analysis into ecological characterization of landscapes: The Turkish
case. Fitosociologia, 48(2 Suppl 1), 83-92.

(Received for publication 28 March 2017; The date of publication 15 December 2017)

Derya YAZGI et al., Employing SHE analysis method for evaluating landscape diversity



