odern dramin babasi ve seckin temsilcisi Henrik
Ibsen, 1906°da o6ldi. Ge¢ dénem modern dramin
babasi ve seckin temsilcisi Samuel Beckett 1906’da
dogdu. Acaba Ibsen kronolojik anlamin 6tesinde de Beckett’i
onceler mi? Ibsen modernizmin babasidir da, Beckett sadece
onun takipgisi midir? Ibsen’in dénemi ve erken modernizm de-
neyimi ile Beckett’in ge¢ modernite deneyimi arasinda benzerlik

var midir?

Ibsen’in modernizm ile, modern dram ile ve modernite ile iliskisini
tartisarak bu sorulara yanit vermeye gayret edecegim.

Tartismay! G¢ adimda surdUurdyorum.

Yakin dénemde yayimlanmis ve Ibsen’i modernizmin babasi ilan
eden bir kitaptan s6z ederek baslayacagim ama bir yandan da
onu ge¢ modernizmin bakis agisini koruyarak anlayamayacagi-
mizi ya da bizim baglamimizda Beckett’den 6nce geldigi halde
Ibsen’i erken dogmus bir Beckett olarak tanimlayamayacagimizi
iddia edecegim.

Sonra artik neredeyse klasiklesmis bir kitap olan Theory of Mo-
dern Drama [Modern Dram Teorisi, Peter Szondi]’da modern dra-
min krizi altinda ilk ele alinanin Ibsen, son ele alinanlardan birinin
de Beckett oldugunu gostererek ilerleyecegim.
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Son olarak da moderniteyi tartisip sirasiyla modernitenin ilk ve
son déneminin Ibsen ve Beckett’in oyun metinlerinde Urettigi so-

nuclari tartisacagim.

BiRiNCi ADIM
IBSEN MODERNiZMiN BABASI MI?

Amerika’da Duke Universitesi'nde edebiyat profesérii olarak gé-
rev yapan Norveg¢li akademisyen Toril Moi, bu senenin basinda
Henrik Ibsen and the Birth of Modernism [Henrik Ibsen ve Mo-
dernizmin Dogusu] baslikl bir kitap yayimladi (Moi 2006). Calis-
manin amaci, Ibsen’i modernizmin babalarindan biri olarak kur-
makti. Su temel sorudan yola ¢ikiyordu: Baudelaire, Flaubert ve
Manet modernizmin babalari olarak kabullenildigi halde neden
Ibsen bu isimler arasinda yer almamistir?

Giris bélimiinde Toril Moi, Ibsen’in tartismall konumuna isaret
eder:
Bir taraftan Ibsen tiyatro ve dram sanati tarihi icinde
sorgusuz modernizmin baslangicini temsil eder; ama
ote yandan kimileri icin de modernizmin gelismine
yaptig katkilara ragmen Ibsen’in kendisi modern de-
gildir. (Moi 2006:16).

Savini Uzerine kurdugu noktalar séyle:
Ibsen, drami ve tiyatroyu idealizmin deli gdmlegin-

den kurtararak modernizmi kurmustur.

Toril Moi’ye gbre on dokuzuncu yuzyilin uzlasmaz celiskisi ide-
alizm ile modernizm arasindadir. On dokuzuncu yizyilin baskin
idealizminin karsisinda, Ibsen’in modernizmi, on dokuzuncu yuz-
yil edebiyat tarihine yeni bir katki anlamina gelmektedir.

Toril Moi'ye goére modernizm realizm karsiti degildir. On doku-
zuncu ylzyilin gatismasi, modernizm ile realizm arasinda degil,
idealizm ile realizm arasindadir.
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Yine yazara gore Ibsen’in metinleri modernizmin gelisiminin ne-
redeyse kusursuz soykitigl gibidir. idealizmi bir kavram olarak
yeniden ortaya stiren Moi, bir yandan da bizim normalde moder-
nizm dedigimiz seyin 1914’ten sonraki tarihsel gelisimin sonucu
oldugunu gosterir. Bu nedenle de, bu gbrece sinirlandiriimis ta-
nimi, déntp 1870’lere yansitmak hem anakronik hem de tarihe
aykiri olacaktir. (Moi 2006:18).

Oyleyse Moi'nin katkisi Ibsen modernizminin unsurlarini Fredric
Jameson’un adlandirisiyla “ideoloji olarak Modernizm”in temsil-
cilerinin 6ne cikardidi unsurlarla karsithgini géstermek noktasin-
dadir.

Fredric Jameson (2002) tarihli A Singular Modernity [Biricik Mo-
dernite] kitabinda “ideoloji Olarak Modernizmi” (i ilke lizerine
kurulu bir dizi estetik norm olarak tarif eder:

- Estetigin 6zerkligi

- Gayrisahsilestirme

- Dilin 6zerklesmesi

“ideoloji Olarak Modernizm” her seyden énce sanatin &zerkligi
ya da estetik 6zerklik anlamina gelmektedir. Sanat toplumsal,
politik ya da dinsel baskilamalardan kurtulmali ve sanat temel-
de yalnizca sanat ile ilgili olmalidir. ideoloji Olarak Modernizm”e
gobre Ozerk sanat bu anlamda realizmde oldugu gibi gercekligi

“betimleyen”, “yansitan”, ya da “kopyalan” degil kendinde sanat
olmalidir. Sanat kiiltlre karsi ve 6zgénderimseldir.

Gayrisahsilestirme pek ¢ok ayr bigcimde ¢ikar karsimiza; kisisel
olmayanla, nesnellikle ve “yazarin 61umud” ile 6rtusur. Dilin 6zerk-
lesmesinin bir takim sonugclari vardir; her gergeklik sunumu tabu-
dur; realizm nefretini kériklerken, ayni anda, séylenemez olana,
temsil-edilemez’e, anlamin imkéansizligina, mutlak olumsuziuga
ve 6tesine donen dile iliskin tutkuyu alevlendirir.

TivATRO ARASTIRMALARI DERGisi, 24:2007 « ISSN: 1300-1523



JON NYGAARD

“ideoloji Olarak Modernizm” ikinci Diinya Savas’ndan sonra
gelistirilmis bir sanat ve edebiyat teorisidir. “ideoloji Olarak Mo-
dernizm” bu dénemin sanatinin ve edebiyatinin tzerine insa edil-
mistir. 1945 sonrasi ge¢ donem modernistler olumsuza, yokluga
ve higlige taptilar. Dilin iflasina gosterilen bu manik ilgi, yazarla-
rin dilin gergekligi temsil edebilecegine duyduklari naif bir inang
olarak algilanan realizme yonelmis ki¢iimsemeyi besledi. (Moi
2006:40)

“ideoloji Olarak Modernizm” &yleyse, bir estetik teori olarak
Beckett’i ve diger ge¢ dénem modernizm temsilcilerini yorum-
lamanin araci olabilirdi. Ama yine de Moi’ye gére buradaki so-
run “ideoloji Olarak Modernizm” temsilcilerinin bu 6zel estetik
normlari gegcmise uygulamaya kalkismalarindan dogmaktadir.
“ideoloji Olarak Modernizm” aslinda tam da ge¢ modernizmin
degerlerinin, modernizmin daha erken dénemlerine ait formlari
da igerecek bicimde diger butiin sanat formlarina iliskin normlar
haline gelmesiyle kurulmaktadir. (Moi 2006:42)

1950’lerden bu yana modernist elestiri Ibsen’in realizmini kendi
doénemi ve toplumu ile gcok kuvvetli baglar tasimasi yliziinden za-
man iginde zayiflayacagi ve unutulacag 6ngoérisu ile sundular.
Bu iddiaya karsi cikmak ise; aslinda Ibsen’in oyunlarinin gergekgi
ylzeylerinin altinda gizli bir takim ebedi degerler tasidigini sdy-
lemek anlamina geliyordu. Bu goérus ilk kez John Northam tara-
findan 1952 yilinda /bsen’s Dramatic Method [Ibsen’in Dramatik
Yontemi] baslikli galismada ileri stirilmis ; dénemin 6nde gelen
Ibsen uzmani Norvecli Daniel Haakonsen tarafindan 1957 tarihli
Henrik Ibsens Realisme [Henrik Ibsen’in Gergekgiligi] calismasin-
da tekrarlanmistir. Haakonsen, bu galismasinda aslinda idealizmi
estetik bir norm olarak yeniden devreye sokmus ve 1960’larda
ve 1970’lerde Norveg’deki Ibsen calismalari alanini idealist ve
“ruhani” bir mecraya surUklemistir. Toril Moi bunu, Ibsen’i umut-
suzca modernizmin ve realizmin kurtlarindan korumak igin on-
daki ebedi, zamansiz ve trajik olani vurgulamayi segmek demek
oldugunu saptiyor. (Moi 2006:57)
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Qysa bunun tersine Toril Moi, Ibsen’in hem realist hem de mo-
dernist oldugunun altini gizecek ve Ibsen’i bu konumu iginde
“ideoloji Olarak Modernizm” temsilcilerine karsi savunacaktir.
Ona gére “ideoloji Olarak Modernizm” temsilcileri igin iki yol var-
di; ya Ibsen’i modern olmayan -hem melodramatik ayakoyunlari
uygulayip hem de gecekligi “gdstermeye” (present) ¢alisan yasli
ve sikici bir gergekgi de denebilir- bir yazar olarak reddetmek
ya da onu kendi estetik ideolojilerine eklemlemek. Mori'ye gére
ilki Anglo-Amerikan dinyada bir hayli yaygindir, ikinci yol ise son
yillarda Norveg’deki tartismalara egemen olmaya baslamis y6-
nelimdir.

Mori kitabinin giris béliminin hemen ilk satirlarinda Amerikal
akademisyenlerin Ibsen’e bu kadar az ilgi gosteriyor olusunun
karsisinda duydugu saskinligi dile getirir. Bu nedenle de “ideoloji
Olarak Modernizm” temsilcisi olarak degerlendirip elestirilerini
yonelttikleri daha ¢ok Norvecli akademisyenler, 6zellikle de Atle
Kittang ve Frode Helland olacaktir.

2000 yihinda Helland’in, lIbsen’in son dért oyunu lzerine kaleme
aldigi Melankoliens Spill (The Play of Melancholy) [Melankoli
Oyunu] yayimlandi. Helland’in yorumuna gore asal karakterler,
icinde yasadiklari cagdas topluma ve gelisim disilincesine yiz
cevirmislerdir. Gergeklik, bos bir oyun gibi deneyimlenmektedir.
Helland, Ibsen’in metinlerinde bunun &yle patolojik bir yanlis an-
lama degil de katilasan yasama karsi tutarli bir direnis olduguna
dair ipuglari oldugunu sdyler. Ibsen’in son doért oyunu, “realist
dram”a , Ibsen’in daha 6nce kendisinin kurmus oldugu dramatik
bigime baskaldiridir.

Helland’in Ibsen yorumu Adorno’nun aforizmalarini igeren Exca-
vations [Kazilar] Gzerine kurulmustur. Ibsen’in son oyunlarindaki
yogunlastirimis olumsuzluk, 6yle herhangi bir cagdas deneyim
gibi kolay iliski kurulabilecek bir sey degildir.
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Oyun yazarinin niyeti sakhdir. Biz onun oyunlarini ancak okuyup
yorumlayabiliriz.

Yazar metnin iginde degildir. Niyet ve sanat eseri iki ayri varlktir.
Onlar anlamanin yolu titiz bir kazi ¢alismasindan gegebilir an-
cak. Moi'ye gére Helland’in yorumu “ideoloji Olarak Modernizm”
in temel ilkelerinden biri Uzerine, “yazarin 8lUimU” olarak gayri-
sahsilestirme Uzerine kuruludur. Yine bu yorum “estetik 6zerk-
lik”, 6zgénderimsel sanat ve sGylenmeyen, anlamin imkansizhg
ve mutlak olumsuzluk olarak dilin 6zerklesmesi ile desteklenir.

Helland Ibsen’in son dénem oyunlarinin ortak ézelliginin drama-
tik Ustkurmaca yonelimi oldugunu saptar. Bu metinler, edebiyat
ve sanat hakkinda metinlerdir; sanatin ve sanat¢inin islevi ve
konumunu yansitan metatekstlerdir. Bu noktada Helland’in ¢a-
lismasindaki énemli kavramlardan biri tiyatralliktir. Bu metinler
farkl yollarla sanat, sahneleme, tiyatro, oyun icinde oyun olus-
larini teshir edip dururlar. Sanat yapiti kendi yasalarini ve sanat-
sal konumunu aciklayip belirginlestirmelidir. (Helland 2000:26)
Son oyunlar radikal olumsuzlama ve yogun bir ironi ile yUkludr;
oyunlari bir “mesaj”a indirgemeye yodnelik blutin gabalar indir-
genmistir. (Helland 2000:28)

Moi’ye gore, Helland, Ibsen’in son oyunlarini sahiciligin olanak-
siz oldugu modernizm kosullarinda yasanan yabancilasmanin
Urettigi bir tir keder gibi okumustur. Oyunlar sessizligin kiyisinda
kendi dengelerini bulur ve olumsuzlugu neredeyse bertaraf eder-
ler. Ancak Helland’in olumsuzluga duydugu yogun ilgiye karsin;
sanat yasamin i¢inde olumlu tek degerdir. Radikal olumsuzlukta
sanat yapitlan Uretilmistir, yazilmistir ve yazilacaktir ama bu yolla
gosterdikleri sey yaratici Uretkenligin baskaldirisidir. Moi’ye gére
bu anlamda yiuksek modernizmde sanata ve ge¢ modernizmde
olumsuza tapinmak birlikte diistinilmelidir. (Helland 2000:59)

Moi’ye gore Ibsen’i bu tirden “ge¢ modernist” bir okumaya tabi
tutmak yazarin asil niyetini siliklestirmektedir.
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Helland ve Kittang dilin anlatim olanaklarina iliskin busbutin
olumsuz bir bakis agisini Ibsen’e yiklemeye calisirken de, anlam-
siz bir diinyada tek askin degerin sanat oldugu gérusunin Ibsen’i
temsil ettigini tartismasiz kabul ederken de hatalidirlar. Moi,
Ibsen’in Yaban Ordegi, Rosmersholm ve Hedda Gabler gibi iyi
oyunlarinin insanlarin birbirine karsi duyarliliklarini yitirdiklerinde
dogan yikimla ilgili oldugunu animsatir. Bu oyunlar modernizm
kosullari altinda yalitiimishigin, yalnizhigin ve anlam yitiminin usta
isi anlatim arayislaridir; ama bir yandan da anlaml bir 6zgurlik
ve insanlarin birbirini anladigi bir diinya 6zlemini de dile getirirler.
Ibsen’in dil anlayisi bu nedenle Lacan ve Derrida’dan ¢ok Freud
ve Wittgenstein’a yakindir. (Moi 2006:60)

Ibsen’i “ideoloji Olarak Modernizm”in temsilcilerinden biri olarak
anlamak onu yanlis anlamaktir, diye toparlar Moi. Ama beri yan-
dan eger Ibsen’i modernizmin temsilcisi olarak gérmeyeceksek
6nde gelen Rainer Maria Rilke gibi ve James Joyce gibi moder-
nistlerin ona nasil olup da dyle yogun bir hayranlik duymus olduk-
larini da agiklayamayiz. Oyleyse, Moi’ye gére bastan baslamall
ve Ibsen’in devrimci tiyatrosunu “ideoloji olarak Modernizm” gibi
anakronistik kategorilerin degil de Ibsen icin gecerli olabilecek
kavramlarin isiginda anlamaya calismaliyiz. (Helland 2000:63)

Moi’ye goére Ibsen’i anlamak icin gecerli kavramlar tiyatro ve ti-
yatralliktir.

ikinci Apim:

TiYATRO VE TiYATRALLIKTEN
MODERN DRAM TEORISIiNE

Moi modernizm Uzerine yazilan kitaplarda tiyatrodan pek séz
edilmedigi, edildigi nadir durumlarda da Ibsen’e deginilmedigini
saptar. Bu suskunlugun nedenini de Michael Fried’in (1980) belli
tlr bir modernizmin tiyatro diismani olduguna iliskin saptamasi-
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na dayanarak aciklar. Onlara gore tiyatro, sanatin olumsuzlama-
sidir. Moi’ye gore halihazirda savasmakta olan cepheler tiyatro
ve tiyatralliktir ve Ustelik savas yalnizca resim ve heykele karsi
degil sanatin kendisiyle hatta modernist yasam deneyiminin ken-
disiyledir. (Helland 2000:50)

Tiyatro ve tiyatrallik Fried’a gore izleyicinin Uzerinde bilingli bir
etki yaratmistir. Tiyatro kendini gdstermeye, yani kendini sah-
nelemeye meraklidir. Ama tiyatro, seyircisinin varligi nedeniyle
diger sanat formlarindan farkli bir bigimde var olur. iste tam da
bu farkl varolus, modernist duyarliigin ¢ekilmez buldugu seydir.
Christopher Innes’i (1999) referans gdstererek Moi, ancak sah-
nede neredeyse hicbir seyin sunuldugunu agiklayan bir tiyatro-
nun modern olma umudu olabilecegini vurgulamaktadir. (Helland
2000:51) Tiyatro ile fiziksel gergeklik ve toplumsal varolus arasin-
daki basit iliski modernizmin anahtar kavramlarini kullanmayi im-
kansiz kilmaktadir. Sanat, sahnede ne dissal pratikten bagimsiz,
ozerk bir eylem olarak sunulabilir ne de saf form olmaya galisa-
bilir. Modernist siir ya da resmin tersine tiyatroda taklit hep var-
dir ve Ustelik oyunculugun gerekli temelidir. Bir zaman ve mekéan
cercevesi iginde bir eylemlilik anini sunmak bile “anlatisal” yén-
teme basvurmaktir. Kamusal bir sanat olarak tiyatro “kultir” ile
iliskisinde 6zerkmis gibi davranamaz. Aksine tiyatro hep kultur
ve toplumla iliskili olmustur.

Moi modernizmin tiyatro ve tiyatrallik ile kurdugu iliskinin ikili
konumuna da dikkat ¢eker. Bir yandan “ideoloji Olarak Moder-
nizm” temelde tiyatroya diismandir. Hem sanat hem de kurum
olarak karsidir tiyatroya. Ama 6te yandan da “tiyatrallik”, tiyatro-
nun amacinin tiyatroya iliskin olanaklar yaratmak oldugu anlayisi
dogrultusunda bir onur payesi gibi kullanilir. “Tiyatrallik”, “6zgén-
derimsel tiyatro”dur ya da sirekli tiyatro oldugunun bilincinde
bir tiyatrodur. (Helland 2000:53) Brecht, Artaud ve kimi diger
isimler i¢in Ibsen bol sézcukll, anlatimli gelenegde, geleneksel
entrikalara ve modasi gegmis problemlere bagl bir burjuvadir.
Ibsen’in tiyatrosu beden tiyatrosu degil metin tiyatrosudur; ti-
yatronun kendisinin olanaklarini aciga gikma yeteneginden yok-
sundur. (Helland 2000:54). Tiyatro dismani modernistler Ibsen’i
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fazla tiyatral bulur, tiyatrallikten yana olanlar ise yeterince tiyatral
olmadigini iddia ederler. (Helland 2000:55).

Gecgerken bir dipnotta Moi, Peter Szondi’nin Theory of the Mo-
dern Drama [ Modern Dram Teorisi] kitabinda yer verdigi Ibsen
realizmi elestirisine deginerek, bunun da “ideoloji Olarak Moder-
nizm” in avangard kanadina bir drnek oldugunu belirtir. (Helland
2000:55, 49. sonnot) Moi'ye gére Szondi’nin elestirisi tiyatrallik
ve Ibsen’in oyunlarinin yeterince tiyatral olmadigi saptamasi lize-
rine kuruludur. Ama aslinda bu dogru degildir. Fried’in Absorpti-
on and Theatricality: Painting and Beholder in the Age of Diderot
lice Kapanma ve Tiyatrallik: Diderot Gaginda Resim ve Resme
Bakan] kitabinda Uretmis oldugu absorption (ice kapanma) ve
tiyatrallik ayrimina benzer bigimde, Szondi de dram metnini Di-
derot gibi temelde anti-tiyatral bulur. Szondi’nin tanimiyla “Dram
mutlaktir. Kesin bigcimde iliskisel olmak; dramatik olmak budur,
dissal olan her seyden uzak durmalidir dram. Kendisinden baska
hi¢bir seyin bilincinde olamaz.” (Szondi 1987: 8).

Fried'in kavramlarini drama uygulandiginda dram icin kullanil-
mas! gereken kavram absorbsiyondur, ice kapanmadir. Szondi
bunu modernist denebilecek bir “dram yazarinin dramin iginde
yer almayisi” anlayisina oturtur. Szondi’nin deyisiyle dram yazari

“konusmaz; tartismayi kurar.” Ve “Dram yazilmaz, kurulur.”

Dram metni iginde sdylenen her s6z bir tlr “asikar etme”dir. Belli
baglamlar iginde sdylenir ve orada kalirlar. Higbir bigcimde yazarin
sozleri gibi algilanamazlar. (Szondi: 1987: 8)

Szondi bu ilkeyi ayni mutlaklik niteliginin izleyici agisindan da ge-
gerli oldugunu soyleyerek gelistirir. Bir oyun metnindeki sozler
naslil yazarin s6zl degilse, muhatabi da izleyici degildir. Acikla-
yici bir bigimde sdyle der Szondi “izleyici gdzlemcidir- suskun, eli
kolu bagl, bu baska diinyanin etkisi altinda hareketsizlestiriimis-
tir.” (Szondi: 1987:8) izleyiciyi blsbiitiin pasif bicimde kavram-
sallastirma ice kapanmanin ve anti tiyatralligin gostergeleridir.
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Szondi ile ayni bigimde Richard Sennettt (1977) on dokuzuncu
yuzyili, kamusal insanin ¢okusuyle, baska bir deyimle tiyatralligin
¢cOkUsu ile ve “ice kapanma’nin yikselisi ile agiklar. Szondi’nin
“oyuncu-rol iliskisi gérinur olamaz” ve “oyuncu ile karakter tek
bir kisilik Gretecek sekilde birlesmelidir” (Szondi, 1987:9) tiirinden
ifadeleri ile Stanislavski’nin gérusleri birbirinin aynisidir ve Brecht
ve Artaud’nun modern tiyatrallik iddialarinin tam tersinde durur.

Szondi’nin Dram’i mutlak ya da birincil olarak tanimlayisi gibi biz
de tiyatroyu mutlak ve birincil olarak tanimlayabiliriz. “Baska (bi-
rincil) bir seyin (ikincil) temsili degildir; kendini sunar, kendisidir.
Aksiyonu, her bir s6zi gibi, “orijinal”dir; sdylenirken gerceklesir.”
(Szondi 1987: 9)

Bu elbette tiyatronun ve dramin 6zerk sanat yapitlari olarak mo-
dernist tanimlamalaridir. Burada artik tiyatralligin oyuncularla
izleyicilerin iliskisi Gzerinden tanimlanmasi s6z konusu degildir.
Tiyatrallik hem dram hem de tiyatro sanatinda sanat yapitinin
icindeki oyundur. Oyun birincildir her zaman, burada ve simdidir.
Aksiyonun ya da oyunun éncesi ve sonrasina dair ne varsa, dra-
min ya da tiyatronun disinda kalmalidir.

Szondi bu noktayi vurgular ¢tinkli Dram her zaman birincildir; i¢-
sel zamani hep simdi’yi gésterir. “Dram’da, zaman mutlak ve giz-
gisel zaman olarak hep simdide gérunur kilinir. Dram, 8zerk ya da
mutlak oldugu icin, zamansal sekansindan kendisi sorumludur.
Szondi’nin deyimiyle “Kendi zamanini yaratir” (Szondi 1987:9)
. Kendi zamanini yaratmak icin de Dram’in her ani, “gelecegin
tohumlarini” icermeli ya da “gelecege gebe” olmalidir. (Szondi
1987:9) Szondi’ye gére Dram’in dinamigi; kendi zamanini yarat-
masini saglayan ilke, kisilerarasi iliski ile agiklanabilecek diyalek-
tik yapisindan kaynaklanmaktadir.

Szondi'ye goére Dram kendine yeten, bagimsiz diyalektiktir ve
“arasindalik” (between) diizlemi Dram’in varhginin asli unsuru-

dur. Her dramatik konu bu “arasindalik” dizlemi icinde formdile
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edilmelidir ve kisilerarasi iliskinin s6zlU araci da diyalogdur. Bu
nedenle Szondi, Dram’a i¢kin diyalogun ya da kisilerarasi iletisi-
min mutlak egemenliginin “Dram’in kisilerarasi iliskilerin yeniden
Uretilmesinden ibaret oldugu gergeginin ve sadece bu diizlemde
aciga cikani idrak edebildiginin gostergesidir.” (Szondi 1987:8)

Sonug olarak Szondi “Dram evreninin, kékeninde diyalektik” ol-
dugu saptamasini yapar. Varigini “kisilerarasi diyalektige, diya-
log icinde kendini konusma olarak aciga vuran diyalektige” borg-
ludur. Dram’i tasiyan diyalogdur Szondi’ye gore. “Dram ancak
diyalog mimkinse mimkinddr.” (Szondi 1987:10)

iste Szondi Ibsen’i, diyalog ile temsil edilen kisilerarasi diyalektik
Uzerine insa edilmis bu teorik konumdan kalkarak elestirmek-
tedir. Szondi’ye gore Ibsen “geleneksel dramatik form karsisinda
elestirel bir durus gelistirmemistir. Sohretini eski dramatik kon-
vansiyonlardaki ustaligina borgludur. Ama bu dissal kusursuzluk
Dram’a ickin bir krizi maskelemektedir.” (Szondi 1987:12). Szondi
bu i¢sel krizin nedenini Ibsen’in dramlarindaki meselenin aksiyo-
nun sunumuna bagh olmasina, gegmise ya da bireyin derinlikleri-
ne gémulu olmasi ile agiklar. Ibsen’in oyun metinlerinin meselesi,
kisilerarasi iliskiden degil de Szondi'ye gére “bu yabancilasmis
ve yalnizlasmis figiirlerin derinliklerinden dogmaktadir.” Oyley-
se bu meseleyi dramatik sunumla vermek olanaksizdir. (Szondi
1987:16)

Szondi’ye bakilirsa Beckett de modern dramin ve tiyatronun kri-
zinin ve 6lumunln isaretgileri olan damarin yazarlarindan biridir;
bu damar oyun sonunun ve Umitsizligin olumsuz duygusunu ve
karamsarhigini ifade etmeye soyunmustur. Kriz Ibsen ile basla-
mis Cehov ve Maeterlinck ile devam etmistir. Szondi’ye gére Ug
Kizkardes “gegmisin anilari ve gelecegin disleri ile zehirlenmis
yalniz bireylerin sunumu ile Cehov oyunlarinin en geliskinidir.”
(Szondi 1987:18).

Maeterlinck’in de ilk donem oyunlari Szondi tarafindan ayni sekil-
de “varolussal diiskiinligu;- insanevladinin her daim karanlik bir
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yazgiya bagimlligini dramatize etme girisimi” olarak tanimlanir.
(Szondi 1987:32) Maeterlinck igin insanin yazgisini temsil eden
yine 6lumin kendisidir ve oyunlarinin sahnesine yalnizca 6lim
egemendir.

Bu cizginin sonunda ise Beckett’in “Godot’yu Beklerken’i dur-
maktadir. Szondi’ye gére bu oyunda:
/.../ Godot’yu bekleyen bu varliklarin varoldugunu
gosterecek tek sey bos bos konusuyor olmalaridir.
Godot, hem absconditus [sakli, gériinmez] hem de
dubitabilis [kuskulanilabilir] bir deustur [tanndir].
Oyun surekli olarak suskunlugun ugurumundan kurar
baskisini, hep oradan ¢agrilir ancak bu bos konusma,
eger zorlarsak, icini dolduran seylere anlam veren
bu bos metafizik uzamda, yine de “Tanrisiz insanin
duydugu kaygilar’” agiga ¢ikarmayi basarir. Bu di-
zeyde, elbette, artik dramatik bigim elestirel celiskiler
icermez; konusmalar da bu tlrden ¢eliskileri bertaraf
edecek bir arac olmaktan ¢ikmstir. Yikiimadik higbir
sey kalmamistir; ne diyalog, ne buttn olarak form, ne
insan varligi kurtulmustur bu yikimdan. Olumsuzluk
artik cimlenin biricik kaynagidir; anlamsiz otomatik
konusmalar ve tamamlanmamis dramatik form ile
gosterir kendini. Agiga cikan, askinlik ihtiyaci icinde
olan ama bunu gerceklestiremeyen bir bekleyen var-
ligin olumsuz kosulunun ifadesidir. (Szondi 1987:54).

VE NiHAYET SONUNCU ADIM:

MODERNITE VE MODERN
TiYATRONUN OLUMU

Szondi’nin savi bigimcidir. Glinkl Ibsen’in hareket noktasi, doga-
sI geregi epiktir ve Ibsen dramatik yapiya iliskin benzersiz bir hii-
ner gelistirmeye mecbur kalmistir. Oyunlarinin bu epik kaynagini
gizlemek icin basvurdugu analitik teknik, Ibsen’in modern oyun-
larinin kurulus yéntemi haline gelmistir. (Szondi 1987:17). Ancak
bu bigimci elestiri “Dram’in diyalog ile agiga ¢ikan kisilerarasi

diyalektigi” temel formiline daha fazla yaslanmaktadir. Szondi

Ibsen’in dramlarindaki krizi genel bir tarihsel kriz olarak yorumlar.
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Szondi’nin Theory of the Modern Drama kitabi icin yazdigi 6n-
s6zde Jochen Schulte-Sasse, Szondi’'nin “gerilim, uyumsuzluk
ve epistemolojik agidan Uretken ¢ézllmeler yaratmasi nedeniyle
donlisim ve kriz anlarina hayranlik duydugunu” séyler ve ekler:

“Geliskin bigimler ancak kriz dénemlerinden sonra ortaya ¢ikabi-
lir.” (Schulte-Sasse 1987: xiv) Krizi yaratici bir an olarak gérmek
oldukga modern bir tutumun isaretidir ve ayni sey Szondi’nin ya-
piti insan varliginin kaniti ya da insanlik tarihinin “belgeleri” olarak
goérmesinde de gecerlidir. (Schulte-Sasse 1987: xvii) Szondi’nin
temelde modern olan hermenétik yéntemi, bir metnin tzerine
insa edildigi tarihsel zemini aciga c¢ikaracak bigim-igerik gerilimi
tasiyan anlari aramak tzerine kuruludur. Yani modern dram, mo-
dernitenin dramini ya da modernitenin koékli (dramatik) tarihsel
degisimlerini ifade etmektedir.

Szondi’nin diyalogun ortadan kalkisini ve dramin krizini tanim-
layisi Sennett’in kamusal insanin ¢ékusuni ve Habermas'in da
kamusal alanin yeniden yapilandirimasini tanimlayisi ile birlikte
dldstntlmelidir. Bunlarin her biri on dokuzuncu ylzyila, demek
ki Ibsen’in dénemine, dyleyse moderniteye iliskin genel yorum-
lara eklemlenmektedir. Szondi’nin Ibsen oyunlarini yorumlayisi
bu nedenle Moi'nin iddia ettigi gibi “ideoloji Olarak Modernizm”
temsilcilerinin anakronistik yanlis yorumu degil, modernitenin

sonugclarina iliskin tartismaya yapilmis bir katkidir.

Ayni bicimde Helland da kitabinda Moi’nin iddia ettigi gibi Ibsen’i
“ideoloji Olarak Modernizm”e dayali bir yorumla ele almiyor,
yaptigi daha ¢ok, on dokuzuncu ylzyildaki degisime, moderni-
te diye adlandiran anlayisa eklemlenmek. Helland’in vurguladigi
kadariyla kitabinin asil meselesi, modernitenin Ibsen ve oyunlari
acisindan yarattigi sonuglardir. (Helland 2000: 25) Helland biri
iyimser digeri karamsar olmak Uzere iki modernite yorumunu bir-
birinden ayirmistir. Kant’i ve Hegel’i iyimser- ki ben buraya Marx’i
ve Durkheim’i da ekliyorum- Nietzsche ve Kierkegaard’i- buraya
da Weber’i ekliyorum- kétlimser olarak nitelendirir. Bu ayrim pek
¢ok acidan Moi’'nin idealizm ve modernizm ayrimina denk duser.
Moi’nin modernizm kavrami, baska turli dile getirilse, Ibsen’in
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Kierkegaard ve Nietzsche'’yle bariz benzerlikler tasiyan karamsar

ve idealizm karsiti modernizm yorumunun ifadesidir.

Helland, modernitenin bireyin 6zerkligi anlamina gelmesi nede-
niyle, sanatin da 6zerkligi ya da bagimsizhgi anlamina geldigini
savlar. Sanatin dzerkliginin sonuglarindan biri sanatin ézgurles-
mesidir. Ama 6te yandan sanat piyasada satisa sunulan bir mala
dénusmustir. (Helland: 2000:25-26) Bu savlarla bu sonuglarin
bir araya gelisinde ilging olan, dram metni ile performans olarak
tiyatro arasindaki ayrimi ilgilendiren énemli sonuglar Gretmesidir.
Oyunlar dramatik metinler olarak basildiklarinda artik kitaptirlar
ve piyasada alinip satilabilir mallara dénusdurler. Tiyatro oysa pi-
yasada satilabilir ya da satilan bir mal degildir.

Szondi’nin tarif ettigi sadece modern dramin krizi degildir dyley-
se; modernitenin tiyatrosunun da krizidir. Modern dramda diya-
logun ¢ozulusu, genel anlamda kisilerarasi iliskinin ¢ézilisinin
sonugclarindan biridir. Habermas’a gére kisilerarasi iliski elestirel
bir kamusal alani ve kamusal bir kurum olarak tiyatroyu kurma-
nin temel kosuludur. Kamusal insanin ¢ékusu ile birlikte kamusal
alanin yeniden yapilandiriimasiyla seyircilerinden olan tiyatronun
yerini kitaplar ve kitap piyasasi almistir. Hem kisisel olarak Ibsen,
hem de Norveg tiyatro sistemi, 1863-1864 yillarinda modern ki-
tap piyasasinin dogumu ve bu alandaki tiketimle, kamusal alanin
yeniden insasi ve degisim momentinin izlerini tasir. 1863-1864
sezonlarinda Norveg’teki tiyatrolarin dértte (ici iflas etmisti. iflas
eden tiyatrolardan birinin basinda Ibsen vardi; on Ug¢ yillik tiyat-
ro yoneticiligi ve ydnetmenlik pratiginden sonra 1864 yilinda bir
daha geri ddnmemek Ulzere tiyatroyu birakt. 1864’den basla-
yarak iskandinav ilkelerinde ve Avrupa’da hizla biyiiyen kitap
piyasasi i¢in pes pese kitaplar yazdi. Szondi’nin elestirisi bir an-
lamda salt bicimsel bir elestiridir ve Ibsen’i anlamak konusunda
pek de yardimci degildir aslinda. Ibsen tiyatro i¢in oyun metinleri
degil de piyasa icin kitaplar Uretmektedir ve kurdugu dramatik
yapinin epik olup olmadiginin hi¢gbir 5nemi yoktur. Ama bir yan-
dan da oyunlari Avrupa’da sahnelenip duruyor ve modern dram-
larindaki kriz, yavas yavas modernite baglaminda tiyatrolararasi
iliskilerde ve sinsice azalan seyirci sayisiyla tiyatronun krizine
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doénusuyordu. On dokuzuncu ylzyilin sonu ayni zamanda mo-
dern tiyatronun sonu ve 6limu anlamina geldigi kadar tiyatronun
yeniden tiyatrallestiriimesi ¢agrilarinin da ortaya ¢iktigi dénemdi.
1906’da, lbsen’in 6ldigu yil oyunlar yeni tiyatronun tG¢ énem-
li yénetmeni tarafindan sahnelendi: Max Reinhardt Hayaletler’i
Berlin’de Kammerspiele’de Edward Munch’un sahne tasarimi ile,
Craig Rosmersholm’u Floransa’da Eleonora Duse’un oynadigi
Rebekka West rolii ile ve Meyerhold da St. Petersburg’da Hedda
Gabler’i sahneledi. Modern tiyatronun 6lim{, modern tiyatronun
babasi Ibsen’in yeni sahnelemeleri ile birlikte gerceklesiyordu.
Toril Moi’ye gbre sadece bu nedenle bile Ibsen kesinlikle moder-
nist tiyatronun babasi degildir.

SONUG OLARAK

EgJer Beckett ve Ibsen arasinda bir benzerlik kurulacaksa moder-
niteyi deneyimleyisleri Gzerinden kurulabilir.

Modern dramin babasi Ibsen, Moi, Szondi ve Helland gibi farkl
bakis agilarinin temsilcilerinin géziinde oyunlarinda idealizm kar-
sitl ve karamsar bir noktaya kaymistir ve bu bence Napoleon
savaslarinin ardindan erken modernizm déneminin degisimlerini
cagdasi pek cok Avrupal'dan daha énce ve daha derin bir bigim-
de deneyimlemesi ile ilgilidir.

Beckett’in de oyunlarinda benzer bir olumsuzluk ¢izdigi soyle-
negelmistir; ondaki durum da, tipki Birinci Diinya Savasi’'nin ar-
dindan erken modernizmin ilk dénem temsilcilerinin oyunlarina
yansiyan olumsuzlugun, bu kez ikinci Diinya Savasrndan sonra
ge¢ modernitenin deneyimlenisine iliskindir. Karamsar ve olum-
suz anlatim, modernitenin krizine verilmis tepkidir.

Bu anlamda Ibsen ile Beckett arasinda bu ylizden higbir gelisim
cizgisi yoktur aslinda. Ama benzerlik moderniteyi deneyimleme
bicimleri arasindadir.
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irlandali ve Norvegli iki yazar, Beckett ve Ibsen radikal degisim
ddénemlerinin belirgin yansimalarini tasimaktadirlar; daha énem-
lisi su belki de, degisim merkeze oranla cevrede (periferide) daha
yogun (dramatik) bicimde hissedilmektedir.
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