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Abstract

This study was carried out to determine the relationship of edge effect on some wild mammals. This study
performed in Burdur-Aglasun district, 7 different land use-cover types consisting of forest-water resource, forest-
shrubbery, forest-agricultural area, forest-settlement, shrubbery-water source, shrubbery-agricultural area and
shrubbery-settlement were based on. It was studied in the 70 sample plots, including 10 pieces of each type. Sign and
track of wild mammals were tracked at field working. In the result of study, European hare (Lepus europaeus L.), Wild
boar (Sus scrofa L.), Badger (Meles meles L.), Beech marten (Martes foina L.) and Red fox (Vulpes vulpes L.) were
identified in sample areas. In the study; first of all, the numbers of individuals belonging to different species in different
land use-cover type distribution of species were determined by means of shannon diversity index. And the second step,
beta diversity of study area was calculated. In addition, the contribution rates of wild mammals and different land use-
cover typies affecting beta diversity were measured. While diversity index was calculated by Past programme, SPSS.20
was used to analyze the most appropriate type of diversity index. As a result of study, higher shannon diversity value
was found to shrubbery-settlement (1,45), lower shannon diversity value was also found with forest-agricultural area
(0,85). Beta diversty of study area was calculated as 0,83. The most contribution to beta diversity was provided by
shrubbery-water source land use-cover type. European hare (51,2) and wild boar (36,1) also contributed to beta
diversity of the study area.
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*

Kenar etkisinin Burdur-Aglasun yoresindeki bazi memeli yaban hayvanlari ile iliskisi

Ozet

Bu calisma, kenar etkisi ve memeli yaban hayvanlar1 arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Burdur-Aglasun yoéresinde yiiriitiilen bu ¢alismada orman-su, orman-galilik, orman-ziraat, orman-
iskan, calilik-su, ¢alilik-ziraat ve ¢alilik-iskan yapilarmi kapsayan 7 farkli arazi ortii-kullanim tipi esas alinmigtir. Her
bir tipten 10 adet olmak iizere toplam 70 adet 6rnek alanda calisilmistir. Arazi ¢alismalart esnasinda memeli yaban
hayvanlarina ait iz ve belirtiler taranmigtir. Calisma sonucunda 6rnek alanlarda, Yaban tavsani (Lepus europaeus L.),
Yaban domuzu (Sus scrofa L.), Porsuk (Meles meles L.), Kaya sansar1 (Martes foina L.) ve Tilki (Vulpes vulpes L.)
tiirleri tespit edilmistir. Caligmada ilk olarak, shannon ¢esitlilik indeksiyle farkl: tiirlere ait birey sayilart kullanilarak
memeli yaban hayvanlarinin farkli arazi 6rtii-kullanim tipi tercihleri tespit edilmistir. Ikinci adimda ise ¢alisma alanina
ait beta gesitliligi hesaplanmistir. Buna ek olarak, sirasiyla beta ¢esitliligine etki eden memeli yaban hayvanlar1 ve arazi
ortli-kullanim tiplerinin katki oranlari tespit edilmistir. Cesitlilik indeksi hesaplarinda Past programi kullanilirken, en
ideal c¢esitlilik indeks degerinin belirlenmesi i¢in SPSS.20 paket programi kullanilmistir. Calisma sonucunda, Burdur-
Aglasun yoresinde ¢esitlilik indeksi hesaplariyla, en yiiksek shannon gesitlilik degerinin ¢alilik-iskan (1,45) tipinde
oldugu, en diigiik shannon ¢esitlilik degerinin ise orman-ziraat (0,85) tipinde oldugu bulunmustur. Calisma alanina ait
beta ¢esitliligi 0,83 olarak hesaplanmistir. Beta ¢esitlilik degerine en fazla katkiy1 galilik-su arazi 6rtii-kullanim tipi
saglamistir. Yine beta gesitliligine en yiiksek katkiyr Yaban tavsani (% 51,2) ve Yaban domuzu (% 36,1) tiirlerinin
yaptigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: kenar etkisi, yaban hayati, memeli yaban hayvani, gesitlilik indeksi, arazi ortii-kullanim tipi
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1. Giris

Yaban hayati, hem ekonomik hem de ekolojik yonden sayisiz ihtiyaca cevap verebilen yoniiyle, gegmisten
giiniimiize insanoglunun odak noktasi olmustur (Keten, 2013; Siiel, 2014; Kandir, 2015). Yaban hayati kavrami, genel
anlami itibariyle dogal yasam alanlarinda insan miidahalesinden uzakta yasayan bitki ve hayvan topluluklari ile
mantarlarin ve diger organizmalarin olusturduklari hayat birligini ifade etmektedir (Usher, 1986).

Dinamik bir yapiya sahip olan yaban hayati, siirekli bir degisim icerisindedir. Siirekliligini koruyabildigi
stirece saglikli bir ¢evreyi isaret eden yaban hayati, herhangi bir sekteye ugradigi anda igerisinde bulundugu ekosistemi
de bozulmalara siiriiklemektedir (Usher, 1986; Siiel, 2014).

On dokuzuncu yiizyildan itibaren ilerleyen teknojiye paralel artan niifus orani, sanayilesme, hava kirliligi, su
kirliligi, tarla agma istegiyle sebep olunan orman yanginlari, sulak alanlarin kurutulmasi, kullanilan zirai ilag
kimyasallar1 ve beraberinde getirdigi kirlilikler dogal ¢evreyi olumsuz yonde etkilemistir (Fraser ve MacRae 2011;
Ramp vd., 2013; Fox ve Estay; 2016).

Yaban hayat1 kaynaklarin1 biinyesinde barindiran bu dogal ¢evre bugiin de ciddi derecede baski altindadir.
Stirekli olarak devam eden bu baskilar, ¢cok sayida yaban hayvani habitatin1 asir1 derecede tahrip etmis ve burada
yasayan tiirlerin neslini tehdit etmekle birlikte bircogunun tamamen diinya iizerinden silinmesine sebep olmustur (Ramp
vd., 2013). Giderek artan bu problemler, zamanla finansal olarak diizeltilemeyecek boyutta zararlar getirmesinden
dolayi, acil olarak yaban hayati kaynaklarinin korunup gelistirilmesi i¢in birtakim dnlemler alinmasi konusu giindeme
gelmistir (Igircik vd., 2008). Yaban hayatinda, herhangi bir yaban hayvam tiiriiniin korunmasinda en etkili yol, tiirti
icinde bulundugu ortamla birlikte korumaktir. In-situ olarak bilinen bu koruma ydnteminin en biiyiik avantajlarindan
birisi maliyetinin diger koruma yontemleri (ex-Situ ve in-vitro)’ne kiyasla diisiik olmasidir. Diger yandan bu yontemde
dogrudan habitat iizerine miidahaleler oldugu i¢in, koruma merkezli hedef tiir ile birlikte o habitat1 paylasan diger tiir ya
da tiirlerinde bu durumdan olumlu faydalanmasi, bu koruma yonteminin bir bagka giiglii yanidir. Bu koruma yénteminin
basariya ulagmasi ise Oncelikle tiirii iyi tantyarak, tiiriin istekleri ve tercihleri dogrultusunda faaliyetler olusturarak
saglanabilir. Yaban hayvanlarmin habitat kullanim ve tercihlerinde mekan, besin, ortii, su gibi farkli habitat unsurlarinin
bir arada bulundugu yerler farkl: tiirlerin dncelikli tercih alanlaridir. Bu unsurlarin bir arada bulundugu en ideal yerlerin
orman kenarlar1 oldugu tespit edilmistir. Buda tiirlerin kenar kisimlara olan egiliminin artmasina sebep olmaktadir
(Andren ve Angelstam, 1988; Uzun vd., 2012; Siiel, 2014).

Kenar kavrami, iki farkli biyolojik kommiinitenin karsilastigi durumlarda birbirinin &zelliklerini tasiyan
liclincli bir kommiinitenin kendiliginden olustugu alanlar olarak ifade edilmektedir (Bannerman,1998). Kenarlar,
icerisinde komsu olan her iki habitat tipinin de 6zelliklerini barindirmaktadir. Bu 6zelligiyle tekdiize habitatlarda
bulunmayan bir¢ok yaban hayvan tiiriinii biinyesine ¢ekmektedir. Iste bu yiizden kenarlar diger alanlara gore daha fazla
sayida tiire ev sahipligi yapmaktadir. Bu artan gesitlilik “kenar etkisi” olarak bilinmektedir. Bazi kenar alanlarin sahip
oldugu caliliklar yaban hayvanlarina yuva, kulucka, beslenme, yirticisindan saklanma vb. imkani saglarken; bazilari ise
tarim alanlar1 ile ormanlarin kesistigi kenarlarda oldugu gibi tohum, meyve vb. agisindan zengin besin kaynagi
saglamaktadir. Terim anlamiyla ‘kenar etkisi’ ilk olarak yaban hayati ekolojistleri tarafindan, iki ekosistem arasindaki
kenarlarda av tiirlerinin zenginligini anlatmak amaciyla kullanilmig ve bu tiirlerin cesitliligini arttirmak icin orman
kenarlarina odaklanilmistir (Herlin, 2010; Cafaro, 2015).

Yaban hayvanlari, i¢cinde bulunduklar1 dogal ¢evre bozulmadan dnce ormanlik alanlarda mekan, besin, su ve
ortli gereksinimlerini kargilamada sikinti gekmemesine ragmen, dengelerin bozulmasi sonucu bahsedilen gereksinimleri
kargilamak tizere farkli habitatlara yonelmek durumunda kalmiglardir. Gizlenme ve barinma ihtiyaglarini karsiladiklar
ormanlik ve galilik alanlar haricinde bir alternatif bulamayan yaban hayvanlari, mevcut yasama ortamlari igerisinde
yetersiz olan besin ve su ihtiyacglarimi karsilamak amaciyla insanlar tarafindan olusturulan alanlara (havuz, baraj ve su
kanal1 gibi su kaynaklari, ziraat alanlari, iskan) yonelmek zorunda kalmaktadirlar (Uzun vd., 2012; Ogurlu ve Aksan,
2013).

Yapilan bu ¢alismada yukarida bahsedilen nedenlerden dolay1 orman ve ¢alilik alanlarla kenar etkisi olusturan
iskan, ziraat ve su alanlarinin memeli yaban hayvanlar1 agisindan tercih edilme oncelikleri arastirilmistir. Aragtirma
kapsaminda, Burdur-Aglasun yoresindeki bazi memeli yaban hayvanlarin var-yok verileri ile kenar etkisi 6zelligi
gosteren orman, c¢alilik, su, iskan ve ziraat degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmistir.

2. Materyal ve yontem

b Calisma, Bati Akdeniz Bélgesinde, Isparta Orman Bolge Miidiirliigii, Burdur Orman Isletme Miidiirliigii,
Aglasun Orman Isletme Sefligi smirlar1 igerisinde gerceklestirilmistir. Yaklasik olarak 55.000 ha olan calisma alani,
Akdeniz Bolgesi’nin Goller Yoresinde, Bati Toroslarin uzantisi olan Akdag’in giiney yamaglarinda yer almaktadir.
Caligma alaninin yiikseltisi 350 ile 2200 m arasinda degisim gostermektedir. Caligma alani cografi konumu itibariyle,
37° 33’ Kuzey enlemi ile 30° 32° Dogu boylami arasindadir (Sekil 1). Calisma alani ve gevresinin, yiiksek daglarla
¢evrili olmasindan dolay1 I¢ Anadolu’nun yayla iklim ile kismen etkisini gosteren Akdeniz iklimi arasinda
dalgalanmalarin oldugu tipik bir gegis iklim tipi gdzlemlenmektedir. Diger bir ifade ile yorede karasal iklimle
kiyaslandiginda daha yumusak fakat genel anlamda sert bir iklimin hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Sekil 1. Burdur-Aglasun ydresinin yer bulduru haritasi
Figure 1. Location map of Aglasun-Burdur district

Calisma siiresince Aglasun yoresini temsil edecek sekilde 70 drnek alanda galisilmistir. Her bir 6rnek alan 200
x 250 m boyutlarinda alinmis olup, her biri lizerinde koordinat verileri, habitat 6zellikleri kaydedilerek hedef tiirlere ait
belirtiler envanter karnelerine islenmistir. Ayrica iki yapinin kesistigi bu 6rnek alanlarda 100 m x 100 m’ lik bir kismin
taranmasi seklinde ve 250 m boyunca bu ydntem uygulanarak sistemli bir sekilde taranarak alan igerisindeki yaban
hayvanlarina ait iz ve belirtiler kaydedilmistir. Bu sayede alanin tamami gezilerek higbir verinin atlanmamasina 6zen
gosterilmistir. Ayrica her alanda GPS vasitasiyla enlem, boylam ve yiikselti (m) dl¢iimleri, pusula yardimiyla baki (°),
egimdlger ile egim (%) Olciimii gergeklestirilmistir.

Arazi ¢aligmalarinin tamamlanmasinin ardindan, ilk olarak tespit edilen memeli yaban hayvani tiirlerinin kenar
etkisi Ozelligine sahip hangi farkli arazi ortii kullanim tipini daha fazla tercih ettigi, istatistiksel degerlendirmeler
asamasinda kullanilan ¢esitlilik indeksleri yardimiyla tespit edilmeye ¢aligilmistir. Cesitlilik indekslerinin se¢iminde
Past programi kullanilirken, degerlendirmelerde kullanilacak en iyi temsil giiciine sahip gesitlilik indeksinin se¢imi
icinde SPSS.20 paket programi kullanilmigtir. Calismanin ikinci asamasi olarak, ¢alisma alanina ait beta gesitliligi
hesaplanmigtir. Ayrica bu beta ¢esitliligine etki eden memeli yaban hayvanlari ve arazi ortii-kullanim tiplerinin katki
oranlari tespit edilmistir.

2.1. Cegsitlilik indeksleri

Caligmada Berger-Parker, Brillouin, Fisher-Alpha, Margalef, Menhinick, Shannon ve Simpson g¢esitlilik
indeksleri kullanilmigtir. Bu indeksler hesaplanirken farkli tiirlerin birey sayilari kullanilmistir. Bu indeksler PAST
programi kullanilarak asagidaki formiiller aracihigi ile hesaplanmigtir. Formiillerde yer alan, Nmax: 0lumsuz bir etken
oraninin en baskin oldugu tiirlerdeki degeri, Nt: toplam birey oranini, N: 6rnek alanlarda yer alan toplam birey sayisini,
n;: tiirtin 1 sayisima denk gelen birey adedini, S: tiir adedini ve pi: tiirlerin oransal degerlerini ifade etmektedir (Fisher
vd., 1943; Shannon ve Weaver, 1949; Simpson, 1949; Margalef, 1957).

Berger-parker ¢esitlilik indeksi (d)

Bu indeks, genellikle asir1 aveilik gibi olumsuz etkilerin zamana bagh olarak tiir ¢esitliligi {izerindeki etkisini
arastirmak amaciyla kullanilmaktadir.

d = Nppay /Nt 1)
formiilii ile ifade edilmektedir (Berger ve Parker, 1970).
Brillouin ¢esitlilik indeksi (HB)

Shannon-Wiener indeksine benzer olarak kullanilabilen bu indeks;

InNI-E7_ Inng!
HE= mn N i=ynm (2)

N
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formiilii ile hesaplanmaktadir (Brillouin, 1956).
Fisher alpha ¢esitlilik indeksi (Fa)

Cesitliligin parametrik bir indeksi olup yaygim bir sekilde kullanilmaktadir ve asagidaki formiil kullanilarak
hesaplanmigtir.

Z 3 M
Fg= & & = = 3
1" 2" 3 n ©)

Formiilde, o degeri, gézlemlenen degerlere en yakin degeri veren cesitliligin bir olgiisii olarak kullanilir.
Burada, 1,2,3,...n bireyler olarak tahmin edilen tiirlerin numarasini verir (Fisher vd., 1943).

Margalef tiir zenginligi indeksi (Dwmg)

Bu indeks alanlarin tiir bakimindan ne kadar zengin ve ¢esitli oldugunu ifade etmektedir. Bu indeks asagidaki
formiil kullanilarak hesaplanmigtir (Margalef, 1957).

Dy = (5—1)/InN (4)
Menhinick indeksi (Dwn)

Dy = S$/VN (®)
formiilii ile hesaplanmaktadir (Menhinick, 1964).

Shannon-Wiener ¢esitlilik indeksi (H)

Bu indeks 6rnek alanlarda tiir zenginligi ile tiirler arasinda birey sayilarinin nasil dagildigini géstermektedir.
Tiir yoniinden zengin ve birey sayilarinin yakin oldugu durumlarda indeks degeri yiiksek c¢ikmaktadir. Bu indeks
asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmustir.

H= — EI, i Inp; ()

Oncelikle tiirlerin oransal degerlerinin “In” degerleri alinmakta ve bu deger tiir sayis1 ile ¢arpilmaktadir. Bu
islem tiim tiirlerin kendilerine ait olan tiir sayilar ile carpilarak tekrarlanmaktadir. Daha sonra toplamlarinin negatif
carpim degeri alindiginda Shannon-Wienner (H ) degerini vermektedir (Shannon ve Weaver, 1949)

Simpson cesitlilik indeksi (D)

Simpson tiir ¢esitliligi indeksi, tiir zenginligine ve bireylerin tiirler arasinda ne esit dagilip dagilmadig: gosteren
bir denkliktir. Cok sayida tiirden olusan ancak birey sayisinin tiirler arasindaki dagiliminin dengesiz oldugu durumlarda
diistik degere sahip olurken aksi durumda daha yiiksek degere sahip olmaktadir. Bu indeks asagidaki formiil yardimryla
hesaplanmistir (Simpson, 1949).

D=1-3 3 = F=1p? )

3. Bulgular

Calisma alaninda yiiriitiilen On-etiit ve aragtirmalar kapsaminda, Aglasun yoresinde iz, diski ve belirtilerden
hareketle var-yok taramasi gerceklestirilmistir. iz, disk1 ve belirti taramas1 sonucunda calisma alaninda, Yaban tavsani
(Lepus europaeus L), Yaban domuzu (Sus scrofa L), Porsuk (Meles meles L), Kaya sansar1 (Martes foina L), Tilki
(Vulpes vulpes L) ve Cakal (Canis aureus L) tiirleri tespit edilmistir.

Arazi ¢aligmasi silirecinde taranan toplam 70 6rnek alandan, 42 6rnek alanda 192 adet Yaban tavsanina ait, 55
ornek alanda 167 adet Yaban domuzuna ait, 16 6rnek alanda 31 adet Porsuga ait, 13 &rnek alanda 21 adet Kaya
sansarma ait, 18 drnek alanda 24 adet Tilkiye ait iz ve belirtilere rastlanmistir. Ayrica 6rnek alanda Cakal tiiriine ait
belirtilere rastlanmis olup bu veriler de kayit altina alinmistir. Ancak bu tiirlin yeterli sayida goriilememesi sebebiyle
herhangi bir istatistiksel degerlendirmeye tabi tutulmamasina karar verilmistir.

3.1. Cesitlilik indekslerinin secimi
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Istatistikspl degerlendirilmelere baslanirken 6ncelikle cesitlilik indeksleri arasindaki iliskilerin incelenmesine
karar verilmistir. Ilk agsamada bu degiskenlere pearson korelasyon analizi uygulayarak degerlendirmede kullanacak en
iyi temsil kabiliyetindeki degisken ortaya konulmaya ¢aligilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Pearson korelasyon analizi sonuglar1

Table 1. Results of pearson correlation analysis
Simpson  Shannon  Brillouin

(Shannon | |1 [964 .73 |97 478  |-924 |
(Menhinick | | | 1 [878 299  |-804 |

Menhinick  Margalef Fisher alpha  Berger-Parker

Fisher- 1 =277
alpha

Tablo 1’de goriildiigii tizere, cesitlilik indekslerinin ikili iligkileri incelendiginde bazilar1 arasinda oldukca
yiiksek (0,85’den biiyiik) korelasyon kat sayilari oldugu tespit edilmistir. Yiiksek iligskiye sahip olan bu indeksler
birbirlerini temsil edeceginden dolay1 aralarinda eleme yapilmasi gerektigine karar verilmistir. Bu indeksler arasinda
herhangi bir iligki olup olmadigimi belirlemek ve bunlardan temsil kabiliyeti en yiiksek olan1 segmek i¢in faktor analizi
uygulanmustir. Sonug olarak en yiiksek temsil kabiliyetini Shannon ¢esitlilik indeksi gstermistir (Tablo 2., Tablo 3).

Tablo 2. Faktor analizi sonuglari
Table 2. Results of factor analysis

Bilesen Varyans Varyans % Kiimiilatif % Varyans Varyans % Kiimiilatif %

0,944 11,796 88,376 I R

0,321 4,006 98,824 I R
0,027 0,339 99,879 I R

Tablo 2°de goriildiigii iizere, varyansin 1’den biiyiik ve varyansa katilma orani % 15°ten biiyiik 1 bilesen elde
edilmistir. Elde edilen bu bilesenin varyansa katilma orani %76,58 olarak tespit edilmistir.

Tablo 3. Cesitlilik indekslerine ait bilesen matrisi
Table 3. Component matrix of diversity indices

Bilesen
esitlilik indeksleri 1

0,982

0,838
Fisher-alpha 0,455

Tablo 3 incelendiginde, en yiiksek kat sayiya sahip olan gesitlilik indeksinin Shannon oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Elde edilen bu sonugtan hareketle ¢alismanin devaminda yedi ¢esitlilik indeksi i¢inden Shannon ¢esitlilik
indeksinin kullanilmasina karar verilmistir.

3.2. Shannon g¢esitlilik indeksi ile yaban hayvanlarinin tercih ettigi arazi ortii-kullanim tipleri
Caligmanin bu asamasinda memeli yaban hayvanlarinin genel olarak hangi arazi 6rtii-kullanim tipini daha fazla

tercih ettigi lizerine yogunlasilmistir. Bu kapsamda, 6rnek alanlarda her bir arazi ortii-kullanim tipi i¢in kaydedilen
yaban hayvanu tiirlerinin iz, digk1 ve belirti sayilari kullanilarak Shannon ¢esitlilik indeksi hesaplanmistir (Sekil 2.).
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Sekil 2. Shannon ¢esitlilik indeksi ile yaban hayvanlarinin arazi ortii-kullanim tipi tercihi
Figure 2. Shannon diversity index and land use-cover type choice of wild mammals

Shannon ¢esitlilik indeksi sonuglar1 0 ile 5 arasinda degismektedir. Cesitlilik yiikseldikge bu deger 5’e
yaklagirken, ¢esitliligin azalmasi ile bu deger 0’a dogru yaklasir (Jost, 2007; Chiarucci vd., 2011). Sekil 2’ ye
bakildiginda shannon ¢esitlilik indeksi degerlerine gore, Burdur-Aglasun yoresinde bulunan memeli yaban
hayvanlarinin en ¢ok calilik-iskan (1,45) en az olarak orman-ziraat (0,85) yapisindan olusan kenar etkisini tercih ettigi
gorillmiistiir.

3.3. Memeli yaban hayvan tiirlerinin arazi értii-kullanim tiplerine gore onem seviyeleri

Farkli arazi ortii-kullanim tiplerine gore elde edilen memeli yaban hayvani tiirlerinin 6énem seviyeleri Tablo
4’de verilmistir. T tablosunda serbestlik derecesi 10 degerine bakildiginda, %5 6nem seviyesinin 2,23 oldugu,
hesapladigimiz 6nem seviyesi degerlerinin (2,26) bu degerden bilyiik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. Memeli yaban hayvanlarinin arazi ortii-kullanim tiplerine gére dnem seviyeleri

Table 4. Importance level of wild mammals with reference to land use-cover type
Calilik- Calilik- Orman- Orman-

iskan ziraat Orman-su calilik ziraat

Orman-iskan | Calilik-su

109.7

Tablo 4 incelendiginde, ¢alilik-iskan arazi ortii-kullanim tipi igerisinde, en yiiksek dnem seviyelerinin Yaban
domuzu (66,9) ve Yaban tavsanina (42,9) ait oldugu goriilmektedir. Orman-iskan arazi ortii-kullanim tipi igerisinde, en
yiiksek 6nem seviyeleri Yaban domuzu (66,2) ve Porsuga (51,7) aittir. Calilik-su arazi ortii-kullanim tipi igerisinde en
yiiksek 6nem seviyesiyle Yaban domuzu (79,6) ve Tilki (60,2); ¢alilik-ziraat arazi ortii-kullanim tipi igerisinde en
yiiksek Yaban tavsani (81,5) ve Tilki (50,4) oldugu goriilmektedir. Orman-su arazi ortii-kullanim tipi igerisinde, en
yiiksek 6nem seviyesi ile Yaban domuzunu (65,6) ve Yaban tavsani (62,6); orman-galilik arazi ortii-kullanim  tipi
igerisinde, dnem seviyeleri ile Yaban tavsami (81,5) ve Tilki (72,7) oldugu goriilmektedir. Orman-ziraat arazi Ortii-
kullanim tipi igerisinde ise, Yaban tavsani (109,7) ve Yaban domuzu (49,5) en yiiksek 6nem seviyesine sahiptir.

3.4. Arazi ortii-kullanim tiplerinin beta ¢esitliliginin hesaplanmasi

Bu asamada, memeli yaban hayvani sayilar1 kullanilarak c¢alisma alanina ait beta cesitlilik degeri
hesaplanmistir. Yapilan hesaplamayla, caligma alaninin beta gesitlilik degeri 0,83 olarak bulunmustur. Daha sonra arazi
ortii-kullanim tipleri ve memeli yaban hayvani tiirlerinin bu gesitlilige yaptiklar: katki oranlari belirlenmistir. Arazi
ortii-kullanim tiplerinin beta cesitliligine katki oranlari (Sekil 3) ve memeli yaban hayvanlarinin beta ¢esitliligine katki
oranlari (Sekil4 ) hesaplanmustir.
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Sekil 3. Arazi ortii-kullanim tiplerinin beta gesitliligine katki oranlar1
Figure 3. Content rates of land use-cover types on the beta diversity

Sekil 3’de elde edilen bu degerler yoluyla, arazi ortii-kullanim tiplerinin beta gesitliligine yaptig1 katkiy1
kiyaslamak miimkiin hale gelmistir. Buna gore beta ¢esitliligine en yiiksek katkiy1 ¢alilik-su (%40,4) tipinin, daha sonra
sirastyla; calilik-ziraat (%22,7), orman-ziraat (%19,5), orman-iskan (%8,3), calilik-iskan (%5,0), orman-calilik (%3,2)
ve orman-su (%0,9) tiplerinin yaptig1 tespit edilmistir.
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Sekil 4. Memeli yaban hayvanlarinin beta cesitliligine katki oranlar
Figure 4. Content rates of wild mammals on the beta diversity

Sekil 4’de elde edilen sonuglara gore, memeli yaban hayvanlarinin beta ¢esitliligine yaptig1 katki oranlarini
gormek miimkiin hale gelmistir. Buna gore beta ¢esitliligine en yiiksek katkiyr Yaban tavsani (%51,2), daha sonra
Yaban domuzu (%36,1), Tilki (%7,1), Porsuk (%4,1) ve Kaya sansarinin (%1,6) yaptig1 gorillmiistiir.

4. Sonuglar ve tartisma

Bu caligma, Burdur-Aglasun yoresinde tespit edilen bazi memeli yaban hayvanlari ile farkli yapilarin
olusturdugu kenar etkisinin iligkisini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir. Orman-su, orman-calilik, orman-
ziraat, orman-iskan, c¢alilik-su, ¢alilik-ziraat ve calilik-iskan tiplerini kapsayan yedi farkli arazi ortii-kullanim tipinde
memeli yaban hayvanlarina ait iz, digki1 ve belirti taramas1 yapilmis ve her tipten 10 adet olmak iizere toplam 70 adet
ornek alanda galigmalar yiritilmistiir. Tim 6rnek alanlar igerisinde 6 farkli memeli yaban hayvam tiirliniin tespiti
yapilmigtir. Ancak bir tiire sadece 1 6rnek alanda rastlandigi i¢in hesaplamalarda 5 tiir dikkate alinmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda farkli arazi ortii-kullanim tiplerinin memeli yaban hayvam tiirlerinin dagilimi itizerinde
etkili oldugu sonucuna varilmstir.

Caligma kapsaminda kenar etkisinin memeli yaban hayvanlarinin dagilim ile iligkilerini incelemek tizere yedi
farkli arazi ortii-kullanim tipi i¢in shannon ¢esitlilik indeksi, beta ¢esitliligi ve bunlara etki eden memeli yaban hayvani
tiirlerinin 6nem seviyeleri hesaplanmistir. istatistiksel degerlendirmelerde farkli arazi drtii-kullanim tipleri ile tek tek

Ahmet MERT et al., The relation of edge effect on some wild mammals in Burdur-Aglasun district



200 Biological Diversity and Conservation — 9/ 2 (2016)

yaban hayvani tiirleri degil, 6rnek alanlarda goriilen biitiin tiirlerin birey sayilart baz alinmustir. Yani farkli arazi ortii-
kullanim tipleri ile yaban hayati ¢esitliligi arasindaki iligkiler degerlendirilmistir.

Hesaplanan shannon g¢esitlilik indeksi sonuglarma gore farkli arazi ortii-kullanim tipleri arasinda yiiksek
cesitlilik farkliliklarin olmadig goriilmistiir. Elde edilen degerlere gore en yiiksek shannon cesitlilik degeri galilik ve
iskan (1,45) tiplerinin yan yana gelmesi ile olusan kenar etkisinde tespit edilmistir. Diger bir ifade ile memeli yaban
hayvanlart i¢in bu alanlarin 6ncelikli tercih alanlart oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir. Literatiirde yapilan
calismalar incelendiginde ¢alilik alanlarin yiiksek bitki tiirii ¢esitliligine sahip olmasi, yine kiicliik memeli tiirlerin ve
kemirgenlerin bu alanlari saklanmak ve besin amagli kullanmalari, dolayisiyla da av-avcr iligkisi sebebiyle diger
karnivor tiirleri lizerlerine ¢ekmeleri etken olarak tespit edilmistir (Stiel vd., 2013; Ogurlu ve Aksan, 2013; Siiel, 2014;
Aksan vd., 2014) . Bu etkinin yani sira iskan alanlarinda bulunan kolay yiyecek temini (tarim alanlari, meyve agaglari,
¢opler) nedeni ile yaban hayvanlarinin bu kenar etkisine sahip alani daha fazlaca tercih etmelerine sebep olmustur
(Ogurlu, 2004; Bayrak, 2013; Aksan vd., 2014). Ayrica 6rnek alinan yerlesim yerlerinde ki niifusun az olmasimin da
bunda etkisi oldugu diistiniilmektedir. Bu caligmadan elde edilen sonuglarin ilgili literatiir ile benzerlik gosterdigi
anlagilmaktadir.

En diistik shannon ¢esitlilik degerinin orman ve ziraat (0,85) tiplerinin yan yana gelmesi ile olusan kenar
etkisinde oldugu goriilmiistiir. Bu alanlarin az tercih edilmesinde, avcilik gibi insan kaynakli faaliyetlerin etken oldugu
diistiiniilmektedir. Arazide bu tip igin alinan 6rnek alanlarin ¢ogunda bos fisege rastlanmistir. Yaban hayvanlarinin bu
alanlar1 neden tercih etmedikleri agik¢a ortadadir. Ayrica yaban hayvanlarinin, kapaliligin yiiksek oldugu ormanlik
alanlardan ziyade kapaligin az oldugu ya da hi¢ olmadig1 ¢alilik alanlar1 6ncelikli olarak tercih etikleri litatiirde yer alan
bilgiler arasindadir (Aksan vd., 2014). Calisma kapsaminda bu vasiflari tasiyan kenar etkisi 6zelligine sahip arazi ortii-
kullanim tipinde yaban hayvanlarinin iz ve belirtilerine az rastlanmasi bu bilgilerle eslesmektedir.

Shannon g¢esitlilik degerlerinin farkli arazi ortii-kullanim tiplerinden dordii i¢in yaban domuzunun en fazla
etkiyi gosterdigi, geri kalan ii¢li i¢in ise yaban tavsaninin en fazla etkiyi gosterdigi goriilmiistiir. Yaban tavsani ve
Yaban domuzunun en etkili iki tiir ¢ikmasindaki neden, diger tiirlere gore ¢ok daha fazla sayida ve ornek alanda
rastlanmis olmasidir. Memeli yaban hayvanlari {izerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda da en yogun olarak bu iki tiire
rastlandig1 goriilmiistiir (Ogurlu ve Aksan, 2013; Siiel, 2014).

Calisma kapsaminda yapilan bir baska degerlendirme de, farkli arazi o6rtii-kullanim tiplerinin beta ¢esitliligini
hesaplamak ve bu cesitlilige etki eden memeli yaban hayvanlarinin belirlenmesidir.

Calisma alanmin beta gesitlilik degeri 0,83 olarak hesaplanmistir. Literatiirde bu alana ait memeli yaban
hayvanlari i¢in hesaplanmis herhangi bir beta gesitlilik degerine rastlanamamistir. Bu nedenle elde edilen sonuca gore
kiyaslamali bir degerlendirme yapmak miimkiin olmamistir. Bu alan i¢in sonraki zamanlarda yapilacak olan
calismalardan elde edilecek beta gesitlilik degeri ile bu galigmada elde edilen sonucun kiyaslanmast miimkiin olacaktir.
Yaban hayatinin korunmasi ve gelistirilmesi igin beta gesitlilik degerinin belirli zaman araliklar1 ile hesaplanmasinin
yaban hayati durumunun izlenmesi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Beta ¢esitliligine en yiiksek katkiy1 ¢alilik-su tiplerinin yan yana gelmesi ile olusan kenar etkisi yapmugtir. Tiir
cesitliligi ve tiir zenginliginin en ¢ok bu tipi iceren ornek alanlarda oldugu tespit edilmistir. Yani bu alanlar yaban
hayvanlarmin ihtiyaglarint optimal diizeyde karsilayabilecek alanlardir. Elde edilen sonuglara gére memeli yaban
hayvanlarinin mevcut habitatlarindan ¢iktiklarinda ilk 6nce bu alanlari ziyaret ettikleri diisiiniilmektedir. Calisma
sonucunda elde edilen beta gesitliligine katkida bulunan farkli arazi ortii-kullanim tiplerinin oranlar1 bu tiirlerin
herhangi bir tehdit ya da besin kithg durumunda ziyaret edecekleri alanlarin siralamasim verdigi disiintilmektedir.
Calismada tespit edilen tiirlerin habitat isteklerinden hareketle ¢ikan sonucu yorumlayacak olursak; calilik tipi ile yan
yana gelen su ve ziraat tipinin beta ¢esitlilige en yliksek katkiy1 yapan iki arazi ortli-kullanim tipi oldugu goriilmiistiir.
Bu tiplere bakildigi zaman memeli yaban hayvanlarmim mekan, besin, 6rtii ve su ihtiyaglarin1 karsilayacak biitiin
Ozelliklere sahiptir. Fakat tiirlerin ciisselerine ve beslenme sekillerine gore habitat tercihleri degisiklik
gosterebilmektedir. Yaban domuzu sayismin fazla olmasi ve ortii ihtiyaci i¢in ormanlik alanlari, besin ihtiyaci igin
ziraat alanlarini segmesi nedeni ile orman-ziraat tipinin beta ¢esitliligini arttirdig1 diisiintilmektedir.

Beta cesitliligine en yiiksek katkiy1 yapan memeli yaban hayvanlarmin yaptig1 katki oranlarinin bulgu sayilari

ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle Yaban tavsani ve Yaban domuzunun katki orani yiiksek ¢ikmistir. Alanda
daha fazla sayida tiirin ve bu tiirlere ait birey sayilarinin tespit edilmesi durumunda beta c¢esitlilik degeri de
yiikselecektir. Bunun i¢inde koruma calismalarina 6ncelik verilmesi gerekmektedir. Biyolojik cesitlilige katki yapan
yaban hayatmin gerektigi hallerde desteklenmesi ve zenginlestirilmesi ig¢in gerekli tedbirlerin alinmasi mutlak bir
zorunluluk olmalidir.
Bu calismadan yola c¢ikilarak ileride memeli yaban hayvanlarinin tercih ve isteklerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilecek olan ¢alismalarda i) ormanlik alanlarin farkh tiir, ¢ag ve sinif yapilarma ayrilmasi, ii) arazi yiiziiniin
kayalik, taslik ve toprak olarak ayrilmasi, iii) alanin farkli egime siniflarina ayrilmasi, iv) ziraat alanlariin meyvecilik
ve kuru tarim olarak ayrilmasi, v) yaban hayvanlarinda strese neden olacak yol, maden ocag gibi alanlarin ayrilmasinin
daha saglikli sonuglara ulasilmasini saglayacagi ongoriilmektedir. Bu tipler ile yaban hayvanlari arasindaki iligkilerin
modellenerek haritalanmasiyla tiir bazinda ve yaban hayati bazinda planlarin yapiminda kullanilacak énemli bir bilgi
kaynagi elde edilmis olacaktir.
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