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Abstract

Tourism, which has become widespread with the effect of globalization and consumer culture, has started to influence, reproduce
and transform spaces with its capitalist production relations and organizational forms. This spatial organizational form unique to
capitalism has also made an impact on the regional development of tourism in Turkey as well as in different regions of the world.
Regional statistics and indices covering different tourism variables play an important role in ensuring balanced and sustainable
development. Therefore, the purpose of this study was to propose a spatial model by establishing a tourism index for the provinces
of Turkey, determine the level of development and contribute to a more balanced development in terms of tourism throughout the
country especially by identifying development-oriented provinces. In line with this purpose, a data set consisting of 18 variables
obtained from public institutions for 2017 has been established in the study, and the tourism development indices of the provinces
have been calculated with Principal Component Analysis. Subsequently, the clusters formed by the provinces according to the
tourism development levels with Hierarchical Clustering Analysis were mapped and interpreted using Geographical Information
Systems (GIS). As a result, capital together with the implementation of neoliberal policies in tourism in Turkey has concentrated
tourism investment and the tourism market in Istanbul and the Aegean and Mediterranean coasts, which has increased tourism-
dependent inter-regional development differences.
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Oz

Kuresellesmenin ve tiiketim kiiltirinin etkisi ile yayginlasan turizm, kapitalist Gretim iliskileri ve 6rgiitlenme bigimleri ile mekanlari
etkilemeye, yeniden Uretmeye ve donlstirmeye baglamistir. Kapitalizmin kendine 6zgi Urettigi bu mekansal 6rgitlenme bigimi
dunyanin farkh bolgelerinde oldugu gibi Tirkiye'de de turizmin bdlgesel gelisiminde etkisini gostermistir. Dengeli ve sturdurilebilir
bir gelismenin saglanmasinda farkl turizm degiskenlerini kapsayan bolgesel istatistikler ve endeksler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
dogrultuda ¢alismanin amaci, Tirkiye’de illerin turizm gelismislik endeksini olusturma ve gelismislik diizeylerini belirleme yoluyla
mekansal bir model 6nerisi sunmak ve 6zellikle gelisme odakli illeri tespit ederek turizmin tilke genelinde daha dengeli yayilmasina
katki saglamaktir. Bu amag dogrultusunda ¢alismada 2017 yilina ait ve kamu kurumlarindan elde edilen 18 degiskenden olusan bir
veri seti olusturulmus ve Temel Bilesenler Analizi ile illerin turizm gelismislik endeksleri hesaplanmistir. Daha sonra hesaplanan
endeks degerleri kullanilarak Hiyerarsik Kimeleme Analizi sonucunda illerin turizm gelismislik seviyelerine gére olugturduklar
kiimeler tespit edilmis ve endeks degerlerine gére kiimelenen iller Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ile haritalandirilarak yorumlanmistir.
Sonug olarak, Turkiye’de neoliberal politikalarin turizme uygulanmasi ile birlikte sermaye, yatirimlar ve turizm piyasasi Akdeniz ve
Ege kiyilari ile istanbul’da yogunlagmis, bu durum turizme bagh bdlgeler arasi gelismislik farklarini artirmistir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel gelisme, turizm gelismislik endeksi, turizm cografyasi, Turkiye
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1. Giris

Gerek gelismis {lilkeler gerekse Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerin en 6nemli sorunlarindan
biri, iilke i¢indeki bolgesel esitsizlikler ve bolgesel
gelisme meselesidir (Yavan, 2011). 1970’1li yillarda
geligsmenin felsefesinde yasanan degisim, gelismeyi
Olcen gostergelere de yansimistir. Giinlimiizde kabul
gordiigli bicimiyle gelisme, sosyal ve ekonomik
gostergeler arasindaki etkilesime baghdir. Dengeli ve
sirdiiriilebilir bir gelismenin saglanmas1 igin;
uygulanacak politikalarin ve alinacak tedbirlerin
beseri ve fiziki kaynaklarin dagilim ile tutarli olmasi,
kamu  yatinmlarinin = dagiliminda  ekonomik
cografyanin, bdlgesel gelismenin ve sosyal faydanin
dikkate alinmasi, ayrica mekan ve sosyal yapi ile
iliskinin saglanmasi1 gerekir (Dincer vd., 2003).
Tiirkiye’de illere gore uzun siireli ve siirdiiriilebilir
gelisme stratejilerinin  olusturulmasinda ilk adim,
illerin ekonomik ve sosyal sektorler itibariyla yapisal

durumunu saptamak ve potansiyellerini ortaya
cikarmaktir. Bu dogrultuda illerin kalkinma
diizeylerinin hangi asamada olduklarinin

saptanabilmesi ve illerin gelismislik diizeylerine etki
eden faktorlerin irdelenebilmesi daha kolay olacaktir
(Dincer ve Ozaslan, 2004). Son yillarda gelismislik
diizeyi, ¢ok sayida ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
degiskenin kullanildig1 ve cografi olarak mukayese
olanagi saglayan gelismiglik endeksleri olusturmak
suretiyle dlctilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013).
Gelismislik endeksi hesaplamalar1 sosyo-ekonomik,
idari performans, sosyal sermaye, girisimcilik gibi
alanlarda yapilmakla birlikte son yillarda 6nemli
kalkinma araclarindan birisi olan turizm alaninda da
yapilmaktadir.

Ekonomik giic ve isttihdamin Onemli bir
kaynagt oldugu i¢in, diinyanin en hizli biiyliyen
endiistrilerinden birisi olan turizm (Crouch ve
Ritchie, 1999); politik, ideolojik, cografi ya da
kiiltiirel sinirlar tanimadan gelisen bir olgu olup, diger
tiim endiistrilerin baginda gelmekte ve birgok tilkenin
ekonomik yapisinin G6nemli bir pargasi olarak
gelismektedir (Cook vd., 2014). Bundan dolay1
turizm, tim  diinyada ekonomik  gelisim
programlarinin en Onemli boliimlerinden birini
olusturmaktadir ~ ve  turizmin  gelisimi, bu
programlarda yerel ekonomileri giiclendirmeye
yonelik gergeklestirilen ekonomik faaliyetler olarak
ortaya c¢ikmaktadir (Harrill, 2004). Turizmin
gelisiminin temeli ise kisa siireli faydalar yerine uzun
donemli planlamalarin olmasina baglidir. Daha iyi bir
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turizm gelisimi i¢in, toplumsal katilimin saglandigi
ve mekansal esitsizligi azaltan kapsamli ve
biitiinlestirici bir ¢agdas yaklasimin elzem oldugu
goriilmektedir (Tosun, 2001). Bu nedenle, akademik
olarak turizme interdisipliner ya da multidisipliner
yaklagsmanin 6tesinde, herhangi bir disiplinin kat1 ve
degismez kavram, kuram ve yaklagimlarindan ziyade,
disipliner smirlarin daha esnek oldugu, farkl
disiplinlerin ¢iktilarindan beslenildigi ve aragtirma
sorunsallarina ve temalara odaklanmanin daha
onemli oldugu post-disipliner bir bakis agisini
gerektirir (Coles vd., 2005; Kervankiran vd., 2019).
Bunun i¢in Oncelikle turizmle iligkili farkli
disiplinlerin yaklasimlarina, bilgi tiretim tekniklerine
ve bilimsel aragtirmalarina ihtiyag vardir. Bir
iilkedeki turizm gelisimini anlamak ig¢in, oncelikle
turizmin farkl cografyalardaki gdriiniimiinii anlamak
gerekir. Turizm cografyasi, seyahat amagh
gergeklesen turizm hareketliliginin  (mobility) ve
turist akiglarmin  (inbound-outbound  tourism)
niteliklerini ve mekansal goriiniimiinii anlamaya ve
yorumlamaya c¢aligirken aymi zamanda turizm
gelisiminin kiiresel, ulusal, bolgesel ve yerel 6lgekte
mekansal degisimini, iligkilerini, aglarmi, dagilimini
ve paternini arastirir (Williams, 2009; Kervankiran
vd., 2019; Kervankiran ve Bagmanci, 2020). Bu
ylizden cografya olmadan turizm gelisiminin
anlasilmasi ve yorumlanmasi zordur ve turizm
aragtirmalar1 eksiktir (Terkenli, 2018). Cografya
akademik olarak turizmin gelisiminin, etkilerinin ve
mekansal dagilimmin arastirilmasinda etkili  bir
disiplin  oldugu i¢in, cografyacilarin  turizm
arastirmalarina olan ilgisi uzun siiredir devam
etmektedir (Hall, 2013). Turizm cografyacilarinin
ilgilendigi konulardan birisi de turizmin bdlgesel
gelisimi ve bolgesel kalkinmaya etkisidir. Birgok
iilkede hem wulusal hem de bolgesel planlarda
gelismigligi 6lcen endeks calismalarina biiyiik 6nem
verilmektedir. Bolgelerin veya illerin gelismiglik
diizeyleri incelenirken; gelismisligin nasil 6l¢iilecegi,
hangi degiskenlerin kullanilacagi ve gelismisligin
mekansal gériiniimiiniin nasil oldugu 6nemli tartigma
konularidir.

Avrupa iilkelerinden ge¢ baslamasina karsin
Tiirkiye, uzun yillar siirdiirdigii ¢abalarin etkisiyle
uluslararas1 turizmde onemli bir yer edinmeye
baslamistir (Ozgiig, 2017). Tiirkiye’de turizmin
gelisimini Yolal (2016), planli donem 6ncesi (1960
oncesi) ve planli donem (1960 sonrasi) olarak ikiye
ayirirken, Soyak (2009) ise planli donem O&ncesi,
1960-1980 arast ve 1980 sonrasi olarak ii¢ doneme
ayirmaktadir. Her iki aynmda da Tiirkiye turizmi
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acisindan doniim noktast 1960 sonrasi planh
donemdir. Tiirkiye’de her ne kadar 1963 yili
oncesinde turizme yonelik planlamalar yapilsa da
altyap1 hizmetleri, turizm tiirlerinin ¢esitlendirilmesi,
tanitim ve dis yatinmlarmm artmasi gibi somut
hedeflere yonelik planlamalar 1963 yili sonrasi planl
donem ile birlikte baglamistir. Planli dénemin ilk
yillarinda Akdeniz ve Ege kiyilar1 gibi potansiyeli
yiiksek bolgelere turizm yatirimlart yapilarak yeni
tatil alanlarmin  acgilmasma, Organize Turizm
Bolgelerinin  olusturulmasina,  buralarda  kitle
turizminin tesvik edilmesine (Soyak, 2009) ve
yabanci turistlerden elde edilen turizm gelirlerinin
artirilmasina 6nem verilmistir. Glinlimiizde Tiirkiye
turizminin kitle turizmine bagimli olarak gelismesi ve
turizm yatinmlarmin Akdeniz ve Ege kiyilarinda
yogunlasmasi iizerinde bu donemde alman kararlarin
ve uygulanan politikalarin etkisi biiyiiktiir.

1980 sonrasinda sermaye birikiminin kiiresel
diizeyde yeniden yapilanmasi ile birlikte hizmet
sektoriiniin 6n plana ge¢cmesi, turizmin sermaye
birikiminin saglandigi temel alanlardan biri haline
gelmesi, insanlarin ve sermayenin mobilitesinin
artmasi, yeni ulasim ve iletisim teknolojilerinin
gelismesi ve seyahatin ucuzlamasi gibi kiiresel
faktorlerle; dogal ve kiiltiirel kaynaklarin zenginligi,
iklimin elverigliligi, Avrupa’daki 6nemli merkezlere
yakinlik, yasamin ve emlak fiyatlarinin ucuzlugu,
yabanci sermaye igin avantajli kosullarin yasalarla
diizenlenerek giivence altina alinmasi gibi yerel
faktorlerin kesistigi Tiirkiye gibi iilkeler, uluslararasi
sermayenin yatirim yapacak yerler arayisinda dikkat
¢cekmeye baslamiglardir (Purkis, 2008a). Bu tarihten
sonra yabanci yatirimlarin artmasi ve Ozel sektore
verilen desteklerle birlikte Tiirkiye turizminde dnemli
bir gelisme hiz1 yakalanmis ve birkag yillik bir siire
icerisinde turistik arz kapasitesi, doviz gelirleri ve
gelen yabanci turist sayilar artmistir (Kozak, 2012).
Ekonomideki liberal politikalarin sonucu, 1982
yilinda turizm endiistrisini gelistirmek i¢in yriirliige
giren 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu ile birlikte
0zel sektdre turizm yatirimlart konusunda birgok
tesvik, kredi ve kolayliklar saglanmigtir (Erkus
Oztiirk ve Eraydin, 2010). Merkezi yonetim, bu yasa
ile birlikte, tanimlanan turizm bolgesi ya da
merkezlerinde yatinm yapmak isteyen turizm
girigimcilerine biiylik tesvikler vererek ve alan tahsisi
saglayarak en st diizeyde turist c¢ekmeyi
amaglamistir (Tosun vd., 2003). Bu tesviklerle
birlikte turizm yatirimlarinin artmasi sonucu 6zellikle
Bat1 Avrupa’dan Tiirkiye’ nin bati ve giliney kiyilarina
dogru kitle turizmi bagladi (Naumov ve Green, 2016).
Sonraki  yillarda  Tiirkiye, Akdeniz turizm

destinasyonunda Fransa, Ispanya ve Italya ile birlikte
en fazla turist ¢eken tilkelerden birisi oldu (Manera,
2016). Son yillarda Tiirkiye’de neoliberal
politikalarin etkisi oldukca fazla oldugu igin turizm
tesvikleri ve 0Ozel sektoriin yatirimlart  belli
lokasyonlarda yogunlagsmaya baslamis, ancak bu
durum diger bolgelerde turizmin gelisimini
gliclestirmistir.

Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 Raporu’nda ve
On Birinci Kalkinma Plani’nda turizmin hem
mevsimsel hem de bdlgesel olarak esit dagilmasi
hedeflenmektedir. Turizm, mekénsal esitsizligi
azaltmada onemli bir sektdr olarak goriilmektedir.
Bolgeler aras1  farkliliklari  azaltmak, kirsal
kalkinmay1 artirmak ve bolgeler arast mekansal ve
sosyal uyumu saglamak i¢in, tesvikler ve fonlar
yoluyla genis finansal olanaklar saglanmaktadir. Her
ilin sahip oldugu 6zelliklere ve gelismislik diizeyine
gore bolgelerin rekabet giicli ve turizm planlamasi
degismektedir. Dolayist ile, turizm tesviklerinin
dogru ve verimli bir sekilde kullanilmasinda ve
kaynaklarin aktarilacagi illerin belirlenmesinde,
farkli turizm degiskenlerini kapsayan gelismislik
endeksleri ve bolgesel istatistikler 6nemli bir yer
tutmaktadir.

Bu c¢alisma turizm gelisiminin mekansal
gorlinlimiine odaklanan turizm cografyalar yaklagimi
ile ele alinmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin temel
amaci, Turkiye’de illere gore turizm gelismislik
endeksini olusturma, illerin turizm gelismisglik
diizeylerini belirleme ve farkli geligsmislik diizeyine
sahip illeri gruplandirma yoluyla mekéansal bir model
Onerisi sunmaktir. Ayrica bu calismanin yaygin
etkisine yonelik amaci da, Tiirkiye’de turizme baglh
bolgesel gelismislik farkliliklarinin sonraki yillarda
takip edilmesine ve turizmin gelisme siirecinin
izlenmesine imkan saglayacak altyapiy1 olusturarak
gelecekte yapilacak turizm planlaria, politikalarina
ve akademik aragtirmalara katki saglamaktir.

2. Literatiir Degerlendirmesi

Turizm, bir {lkenin farkli bolgelerindeki
ekonomik biiyiimeye, refahi artirmaya ve istihdama
katki sagladigi, dolayisi ile bolgesel gelismenin bir
arac1 olarak goriildigii icin akademik g¢aligmalarda
daha fazla incelenmektedir (Brouder, 2013; Saarinen,
2014). Bu baglamda, turizm ve bolgesel gelisme
arasindaki iligkiyi genel 6zellikleri ile ortaya koyan
olduk¢a fazla ¢aligma bulunmaktadir (Giaoutzi ve
Nijkamp, 2006; Telfer, 2002; Hall, 2007; Rangus,
Gorenak ve Brumen, 2017; Ryan, 2010; Saarinen vd.,
2017; Seckelmann, 2002; Sharma, 2004). Burns
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(1999) turizm gelisiminde iki yaklasimin oldugunu
belirtmektedir: Turizmin ilk perspektifi esas olarak is
gostergeleri ve biiyiimesi ile karakterize edilen turizm
endistrisinin gelisimine odaklanmaktadir. Turizm,
gelisimi temsil eder ve turizm endiistrisi is imkanlari
sagladigi i¢in olumlu ekonomik faydalari vardir.
Ayrica, bolgesel kalkinma bu yaklasimin dogal bir
sonucu olarak ele alimmaktadir. ikinci perspektif ise,
turizmin bolgesel kalkinma hedeflerini gelistirmek
icin potansiyel bir ara¢ oldugunu, ancak kalkinmanin
sadece turizm gelisimi ile olmadigimni
vurgulamaktadir; kalkinmadaki hedefler oncelikle
yerel halk ve bolge ekonomileri icin sosyal ve
ekonomik faydalar saglamay1 amaglamaktadir.

Vukoni¢ (2012) turizm ¢aligmalarinda bolgesel
kalkinmada bir faktdor olarak turizmle ilgili
tartismalarin uzun siiredir devam ettigini ve bu
tartismalarin 1950'lerin basmna kadar gittigini ileri
stirmektedir. Bu konuyu ilk olarak Merkezi Yer
Teorisi’ni gelistiren Alman cografyaci Christaller
(1955, 1964) ele almis ve daha zengin g¢ekirdek
bolgelerden  (Ozellikle metropollerden)  gelen
turistlerin ziyaret etmesi yoluyla turizmin cevre
bolgelerinde ekonomik kalkinma i¢in bir arag
oldugunu belirtmistir (Hall, 2013). Perroux’un 1949
yilinda gelistirdigi Biiytime Kutbu Teorisi 1970'lerde
turizm bolgelerinde tesvik edilmesiyle, turizmin
birgok iilkede bolgesel kalkinma i¢in oncii bir sektor
olarak uygulanmasi saglanmigtir. Bunun en iyi
ornekleri Meksika'nin Cancun sehrinde planlanan
turizm bolgesi ve Fransa'daki Languedoc-Roussillon
kiy1r bolgelerinde turizmin gelistirilmesine yonelik
yapilan calismalardir. Burada hedeflenen strateji,
bolgesel kalkinma veya uygun turizm kaynaklarina
sahip bolgelerin se¢ilmesi i¢in bir arag olarak turizme
yatirim yapilmasini ve daha sonra turizm altyapisinin
genigletilmesi yoluyla bolgesel gelisimin
saglanmasin1 icermektedir (Brenner ve Aguilar,
2002; Torres ve Momsen, 2005).

1980'lerden itibaren kiiresel ekonomide
turizmin yikseligi ile birlikte birgok iilke bdlgesel
gelismeyi tesvik etmek icin turizmi bir ara¢ olarak
kullanmis, agagidan yukartya planlama yoluyla yerel
katilim1 tesvik eden ve sadece ekonomik degil sosyal
ve ¢evresel endiseleri de igeren daha kiiciik dlgekli,
daha insan odakli yaklasimlara daha fazla 6nem
verilmistir (Telfer, 2002). Ayni zamanda Sharma
(2004), turizmin bolgesel kalkinma stratejilerine daha
bilingli bir sekilde entegrasyonu icin bir temel
sagladigini, Constantin (2000) ise turizm ve bolgesel
kalkinma yakindan baglantili oldugundan, turizm
organizasyonunun bolgesel ve yerel yonetim
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politikalarinin olusturulmasinda ve ¢evre bolgelerin
gelisiminde kilit rol oynadigimi belirtmektedir.
Turizm sektoriiniin ekonomik gelir ve istihdamdaki
onemi nedeniyle, Avrupa'daki bircok iilkede de
onemli bir politika konusu haline gelmistir ve bu
nedenle turizm, Avrupa Birligi'nin bolgesel kalkinma
calismalarinda 6nemli bir yer edinmistir (Hall, 2005).
Turizm gelisiminin bolgesel ve ulusal diizeyde amaci,
bolgesel esitsizlikleri azaltmak iken, yerel diizeyde
ise temel amaci ekonomik tabani ¢esitlendirmektir.
Diger bir¢ok zorlugun yani sira, 6zellikle issizlik, go¢
ve yaslanan niifus ile karakterize olan c¢evre
bolgelerde turizm, gelecekte gercekei biiyiime
beklentileri olan endiistri olarak kabul edilmektedir
(Kauppila vd., 2009).

Bazi tartigmalar sektordeki siirekli biiyiimeyi
g6z Oniinde bulundurarak boélgelerin turizm gelisimi
acisindan yeni politikalarin iiretilmesine yonelik iken
(Giaoutzi ve Nijkamp, 2006), baz1 caligmalar ise,
turizmin gelismesini etkileyen yerel, “yer”’e dayali
faktorleri arastirmaktadir (Raina ve Agarwal, 2004).
Daha az gelismis diinyada turizmin kalkinmadaki
rolii hakkinda ve 6zellikle turizm yoluyla kalkinmaya
ulasmak isteyen destinasyonlarin  karsilagtigi
ikilemleri vurgulayarak pek cok varsayim ortaya
atilmaktadir (Telfer ve Sharpley, 2008). Ote yandan
turizmin gelisiminin karmasik oldugu, turizmin her
bolgeye katkisinin olmadigi ve bazi bolgelerde
turizmin olumsuz etkilere neden olabilecegi yoniinde
elestirel degerlendirmeler de bulunmaktadir (Hall,
2005; Ramos ve Jiménez, 2008; Visser ve
Hoogendoorn, 2012). Bu elestirel ¢aligmalardan birisi
de Tosun vd., (2003)’in Tirkiye’de turizmin
olugturdugu  bolgesel esitsizligi inceleyen
arastirmasidir. Genel olarak uluslararas: literatiir
incelendiginde turizmin bolgesel gelismeye katkisi
iizerinde iki farkli yaklagimin oldugu goriilmektedir;
turizmin bolgesel olarak gelistirilmesine yonelik
cabalart basar1 Oykiileri seklinde degerlendiren
olumlu yaklasim ve birgok bolgeye umut vererek
turizmin bolgesel gelismeye katkilarinin  fazla
olacagmin belirtilmesine karsin beklenen hedefin
gerceklesmeyerek, gelinen sonucu hayal kirikligt
seklinde degerlendiren olumsuz yaklagimdir.

Ulusal literatiirde turizmin bolgesel gelisimine
yonelik ilk akademik calisma, 1963 yilinda Hasan
Olali tarafindan gergeklestirilmistir (Olali, 1963).
Olali, doktora tezinde “Tiirkiye nin FEkonomik
Gelismesinde Turizmin Rolii” konusunu ¢alismis ve
1963 yilinda yayimmlanan “Turizm Teorisi ve
Politikas:” kitabinda ise Istanbul, Ankara, Izmir,
Konya, Erzurum ve Diyarbakir illerinin bolge
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merkezi olmasini ve Tiirkiye’de alt1 turizm bdlgesinin
kabul edilerek bu turizm bolgelerinin gelismesi i¢in
programlar yapilmasini dnermistir. ilhan Tekeli ise
1971 yilinda, “Bélgesel Turizm Fiziki Planlamast
Metodolojisi  ile  Ilgili  Diisiinceler”  isimli
caligmasinda bolgesel Olgekteki bir alanda toplum
yarart agisindan turizm  planlamasinin  nasil
yapilacagi sorununu aragtirmis ve turizm ile ilgili
faaliyetlerin mekan icindeki dagilimini genel yer
secimi teorisinin prensipleri i¢inde degerlendirmistir
(Tekeli, 1971).

Tirkiye’de  turizmin  bdolgesel — gelisimi
acisindan Onemli donlim noktalarindan birisi, 1982
yilinda yiiriirliige giren 2634 sayili Turizm Tesvik
Kanunu’dur. Bu kanunla birlikte Tiirkiye’de turizmin
ulusal ve bolgesel dlgekte gelisimi ciddi ve koklii bir
degisiklik  gegirmistir.  Turizm  tesviklerinin,
desteklerinin ve yatirimlarinin belirli bolgelerde daha
fazla artmaya baslamasi, turizmin bolgesel yapisini
da etkilemis ve buna paralel olarak yapilan
arastirmalarin sayisi da artis gostermistir. Tiirkiye’de
turizmin bolgesel gelisimi  konusunda yapilmig
caligmalar incelendiginde, bu arastirmalar ii¢ grupta
toplanabilir: Birinci grupta Tiirkiye’de turizmin
bolgesel gelisme iizerindeki etkisini teorik ¢ergevede
degerlendiren ¢ok az c¢alisma bulunmaktadir
(Boyacioglu, 2015; Ceken, 2008; Emekli, 2006).
Ikinci grupta Tiirkiye’de turizmin bolgesel gelisime
katkisin istatistiksel yontemler kullanarak ampirik
olarak inceleyen c¢aligmalar (Bahar, 2017; Gezici,
1998; Giilbahar, 2009; Purkis, 2008a; Sari, 2020;
Sarikamis ve Bahar, 2013; Soyak, 2009; Soykan,
2004) ve iiclincii grupta ise Tirkiye’de turizmin
bolgesel gelisimini belli bir ilin veya bdlgenin ele
alarak arastirildig: etiit caligsmalar1 (Durgun, 2006;
Giimiis ve Oziipekce, 2009; Icoz, 1987; Kiinii vd.,
2015; Purkis, 2008b; Tanil, 2015; Yildiz, 2007)
bulunmaktadir. Ayrica Se¢ilmis ve Sar1 (2010)’nin,
temel bilesenler analizi teknigi kullanarak Tirkiye’de
illerin turizm gelismislik siralamasi yaptig1 caligmast
bulunmaktadir. Bu ¢alismada illere gore turizmin
gelismislik diizeylerini 6lgmede tesis, yatak, gelis,
geceleme ve seyahat acentesi sayilart ile doluluk
orani gibi alti degisken kullanilmistir. Ancak bu
calismada, illerin turizm gelisim diizeylerini
belirleyen talep degiskenleri ele alinirken, gelismenin
diger dinamikleri olan sosyal, ¢evre, ulagim ve hizmet
degiskenleri gérmezden gelinmistir.

Mevcut literatiir incelendiginde, Tiirkiye’de
turizmin bdlgesel gelismeye katkisi iizerinde ¢ok
degiskenli ve kapsamli bir sekilde analiz eden ¢ok az
caligmanin oldugu goriilmektedir. Turizmin bdlgesel

gelismeye etkisi konusunda yapilan calismalarin
¢ogu yerel halkin algilarini inceleyen arastirmalardan
olugsmaktadir. Ancak turizm gelisiminin mekéansal
gorliinlimii ve bolgesel farkliliklart ihmal edilmistir.

Dolayis1 ile bu c¢alisma, Tirkiye’de turizm
gelisiminin ~ mekansal  yOniiniin  incelenmesi,
gelismenin  stirdiirtilebilirligi  agisindan  illerin

ekonomik, sosyal ve c¢evresel faktorler itibari ile
yapisal durumunu saptamast ve bu konuda illerin
potansiyellerini belirlemesi bakimindan literatiire
onemli bir katki saglamaktadir. Ayrica bu ¢alisma bir
taraftan ¢ok degiskenli ve c¢ok yonlii veri seti
kullanarak ve turizmin farkli etkilerini de dikkate
alarak illerin turizm gelismislik endeksi olusturularak
mekansal bir model ortaya koymasi, diger taraftan
turizm gelismiglik diizeyleri benzer olan illeri
grupladiktan sonra gelisme odakli illeri belirleyerek
turizm planlarinda sektére ve paydaslara destek
olmasit ve gelecek yillarda da turizm gelisiminin
izlenmesine bir altyapt olusturmasi bakimindan
literatiire katkis1 dnemlidir.

3. Veri ve Yontem

Caligma, Tirkiye’de mevcut idari yap1
temelinde yer alan 81 ili kapsamaktadir. Calismada
ekonomik, sosyal, cevre, ulasum ve hizmet gibi
turizmle ilgili 18 farkli degisken veri seti olarak
kullanilmistir (Tablo 1). Veriler Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Sosyal
Giivenlik Kurumu, Tirkiye Seyahat Acenteleri
Birligi, Devlet Hava Meydanlar1 isletmesi Genel
Midiirliigi ile Tarim ve Orman Bakanligi’ndan temin
edilmistir.

Veriler toplandiktan sonra, illerin gelismislik

endeksini  olusturmak ig¢in birinci asamada,
gelismiglik  siralamalarinin = elde  edilmesinde
kullanilan ~ yontemlerden birisi olan “Temel

Bilesenler Analizi” kullanilmistir. Ikinci asamada ise
hesaplanan turizm gelismislik degerlerine gore
“Hiyerarsik Kiimelenme Yontemi” kullanilarak
illerin gelismislik kiimeleri belirlenmistir. Son
asamada ise turizm gelismislik diizeylerine gore
kiimelenen iller Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ile
harita iizerinde gosterilmis ve c¢ikan sonuglar
yorumlanmugtir.

Aragtirmada Oncelikle birbiriyle bagimli olan
degiskenler arasi iliskiyi inceleyen (Jolliffe, 2002) ve
gelismis bir istatistik teknigi olan Temel Bilesenler
Analizi (TBA) uygulanmstir.

Temel bilesenlerin hesaplanmasinda veri
setinde yer alan degigskenlerin Olglim birimleri
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farklilik gdosterdiginden standartlastirilmis veriler
(Zpxn) kullanilmigtir (Denklem 1).

ismail KERVANKIRAN — Fatma SERT ETEMAN

Tablo 1- Turizm gelismislik endeksinde kullanilan degiskenler
Table 1- Variables used in tourism development index

Degisken Aciklama Yil Veri Kaynagi
1 Yabanci Konaklama Sayist 2017 TUIK
2 Yerli Konaklama Sayis1 2017 TUIK
3 Yatirim Belgeli Tesis Sayisi 2017 Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
4 Yatirim Belgeli Yatak Sayis1 2017  Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
5 Isletme Belgeli Tesis Sayis1 2017 Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
6 Isletme Belgeli Yatak Sayisi 2017  Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
7 Miize Sayis1 2017 TUIK
8 Miize Eser Sayist 2017 TUIK
9 Miize Ziyaret¢i Sayisi 2017 TUIK
10 Seyahat Acentas1 Sayist 2017 Tirkiye Seyahat Acenteleri Birligi
11 Plaj Sayis1 2017 TUIK
12 Marina/Yat Sayisi 2017 TUIK
13 Rekreasyon Alani (hektar) 2017 Tarim ve Orman Bakanligi

14 Havayolu Trafigi (ucak sayis1)

2017 Devlet Hava Meydanlari islt. G.M.

15 Konaklama Sektériinde SGK Isci Sayisi

2017 Sosyal Giivenlik Kurumu

16 Yiyecek Igecek Hizmetleri Isyeri Sayisi

2017 Sosyal Giivenlik Kurumu

17 Tur Rehberi Isyeri Say1st 2017 Sosyal Giivenlik Kurumu
18 Spor Dinlenme Isyeri Sayisi 2017 Sosyal Giivenlik Kurumu
Ypsn = TpxpZpxn (1) swralanan p adet 6zdegerin her birine karsilik gelen p

Denklemde yer alan Ty bir doniistiirme
matrisidir. Dniisiim sonrasinda elde edilen yeni veri
matrisinin (Y) ortalama vektoriiniin (Denklem 2)
sifira esit olmast ve korelasyon (R) matrisinin
(Denklem 3) ise kosegen olmasi beklenmektedir.

E(Y) =E(T'Z) =T'E(Z) =0 2
Var(Y) = T'E(ZZ’)T = T'RT 3)
Verilen  denklemler belirli  kisitlar  altinda
coziimlendiginde agagida verilen esitlik bulunur.
(R=ADt;=0 i=12..,p 4)

Bu baglantida 2A; degerleri R matrisinin
O0zdegerleri, t; vektorleri ise R matrisinin 6z
vektorleridir. Ozdegerlerin  bulunmasinda yaygin
olarak, islem kolaylig1 dolayisiyla, asagida verilen
acilim kullanilmaktadir.

IR—2AI| =0 5)

Burada degisken sayisi (p) kadar ozdeger
bulunur. En yiiksek degere sahip olan 6zdeger en
fazla varyansa sahip olacagindan birinci 6zdeger
olarak almnir. Bu sekilde biiyiikten kiiclige dogru
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adet Ozvektor 4 numarali esitlik kullanilarak elde
edilir. Doniistirme isleminde katsayilarin -1 ile +1
sinirlarinda olmasi yorum kolaylig1 saglayacaginda,

bulunan  o6zvektorler asagida  verildigi  gibi
standartlagtirilir (Tathdil, 2002).
t::

ij =
\/tfj+t§j+---+tf,j

Boylece standartlastirilmis 6zvektorlerin siitun
vektorii olarak birlestirilmesi ile doniisiim matrisi
elde edilir T = [¢t;;] . Denklem 1’ de verildigi gibi
doniisiim matrisinin devrigi ve standart degiskenler
matrisi ¢arpilarak, siitunlar1 temel bilesenlerden
olusan Y matrisi elde edilir.

Y matrisinde yer alan ilk m adet temel bilesen
toplam varyansin biiyiik bir kismin1 kargiliyorsa geri
kalan p-m adet (m<p) temel bilesen ihmal edilebilir.
Bdylece az bir varyans (bilgi) kaybi ile degisken
sayist p° den m’ ye indirgenerek endeks
hesaplamasinda kullanilacak olan katsayilar elde
edilir. Mevcut c¢alismada oOnemli temel bilesen

m

oA
Zimily s 2

p 3

sayisinin  belirlenmesinde kosulunu

saglayan 6zdeger sayisi (m) gbzetilmistir. Veri setinin
TBA i¢in uygunlugunu 6lgmek icin ise kiiresellik
testlerinden KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett
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testi uygulanmistir. Tim bu asamalar sonucunda,
Tiirkiye’de illerin turizm gelismislik endeks degerleri
elde edilmistir. Calismanin ikinci asamasinda
hesaplanan endeks degerleri kullanilarak hiyerarsik
kiimeleme analizi gerceklestirilmistir.

[statistik alaninda -6zellikle veri madenciligi
uygulamalarinda-  sikca  kullanilan  hiyerarsik
kiimeleme, veri igerisinde yer alan tabakalari
hiyerarsik olarak siralayan, asamali bir kiimeleme
yontemidir. Asamali  kiimeleme teknikleri;
birlestirici ve ayristirict olmak {izere iki sekilde
uygulanir. Birimlerin birbirleri ile hangi asamada ve
ne diizeyde benzerlik gosterdiklerini gormek isteyen
arastirmacilar  birlestirici  hiyerarsik  kiimeleme
yontemlerine, birimlerin  birbirlerinden  hangi
asamada ve ne dilizeyde farklilik gosterdiklerini
gormek isteyen aragtirmacilar ise  ayristirici
hiyerarsik kiimeleme yontemlerine basvurur.

Bu c¢alismada illerin turizm gelismislik
diizeylerini  gosteren  hesapladigimiz ~ endeks
degerlerine  birlestirici  hiyerarsik  kiimeleme

yontemlerinden kiime i¢i varyanslart minimum kilan
Ward teknigi uygulanmigtir (Ward, 1963). Hiyerarsik
kiimelenme sonucu Tirkiye’deki iller ii¢ farkli
kiimede siniflandirilmis, ortaya ¢ikan bu {i¢ kiimenin
olusturdugu kategoriler adlandirilmis, son olarak da
bu kategorilere gore illerin dagilimi
haritalandirilmistir.

4. Bulgular

Caligmada turizm ile ilgili 18 farkli degisken
tizerinde temel bilesenler analizi uygulanarak iller
Olceginde turizm gelismislik endeksi
olusturulmustur. Temel Bilesenler Analizi’nin (TBA)
uygulanabilmesi i¢in degiskenlerin birbirleri ile
iligkili olmas1 gerekmektedir. Diger bir deyisle
degiskenlerin korelasyon matrisi birim matristen

farklt olmalidir. Aksi halde boyut indirgeme
gergeklestirilemeyecektir. Korelasyon matrisi birim
matrise esit olan p adet degiskenin gozlem
degerlerinin p boyutlu bir uzayda kiire olusturacak
sekilde konumlanacaglr sdylenir. Bu nedenle
degiskenlerin TBA’ya uygunlugu Kiiresellik Testleri
ile arastirilir.

Bartlett’in  kiiresellik  testi, degiskenlerin
korelasyon matrisinin birim matrise esit olup
olmadigini test eder. Bu baglamda test hipotezleri;
Ho:R=1 ve Hyp:R=#1 seklindedir. Hesaplanan
anlamlilik (sig) degeri 0,05°den kiigiik oldugu i¢in Ho
hipotezi reddedilir. Bu durumda ¢aligmada kullanilan
veri setinin TBA i¢in uygunlugunun ¢ok iyi diizeyde
oldugu (Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,853, KMO
Oleiitii %85,3) ve Barlett testine gore (Bartlett testi p
degeri 0,000) degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlamhi bir iliski oldugu sOylenebilir. Bu degerler
verilerin temel bilesenler analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. 12,939 olarak hesaplanan birinci

oA
6zdeger %77,883 varyans agiklama orani ile % =

% kosulunu saglamaktadir. Bu nedenle illerin turizm

gelismiglik  endeksinin  hesaplanmasinda sadece
birinci temel bilesen kullanilmistir. Hesaplanan temel
bilesen tarafindan degiskenlerin aciklanma oranlari,
diger bir deyisle endeks degerleri ile
standartlastirilmis degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilar1 asagidaki tabloda verildigi gibidir (Tablo
2).

Tablo 2’de, ¢alismada kullanilan birinci temel
bilesen, yani turizm endeksi tarafindan agiklanma
oranlarina gore sirali olarak verilmistir. Bu durumda
yatirim belgeli tesis sayis1 degiskeninin %97,8’1
olusturulan endeks tarafindan acgiklanabiliyorken
%2,2’sinin bilgi kaybina ugradig1 sdylenebilir.

Tablo 2- Birinci temel bilegsenin (endeksin) degiskenleri agiklama oranlari
Table 2- Explanation ratios of the principal component (index) for the variables

Degisken Aciklanma Orani Degisken Aciklanma Oram
Yatirim Belgeli Tesis S. 0,978 Havayolu trafigi 0,863
Konak. Sektér SGK Isci S. 0,949 Yiy. Igecek Hiz. Igyeri 0,855
Isletme Belgeli Tesis S. 0,946 Seyahat Acenta Sayist 0,845
Konaklama Yabanci 0,915 Miize Eser Sayisi 0,825
Konaklama Yerli 0,905 Rekreasyon alani 0,786
Yatirim Belgeli Yatak S. 0,891 Isletme Belgeli Yatak S. 0,776
Sey.Act.Tur.Rehb.Isyeri S. 0,888 Miize Sayisi 0,686
Miize Ziyaret¢i Sayist 0,874 Marina/yat Sayisi 0,674
Spor dinlenme Isyeri. S. 0,872 Plaj Sayisi 0,641
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Tablo 3- Temel bilesen katsayilari
Table 3- Principal component coefficients

Degisken Katsay1 Degisken Katsay1
Yatirim Belgeli Tesis S. 0,2718  Havayolu trafigi 0,2400
Konak. Sektér SGK Is¢i S.  0,2638  Yiy. Icecek Hiz. Isyeri S.  0,2377
Isletme Belgeli Tesis S. 0,2629  Seyahat Acenta Sayisi 0,2350
Konaklama Yabanci 0,2544  Miize Eser Sayisi 0,2293
Konaklama Yerli 0,2516  Rekreasyon alani (hektar) 0,2184
Yatirim Belgeli Yatak S. 0,2477  Isletme Belgeli Yatak S.  0,2158
Sey.Act.Tur.Rehb.Isyeri S. 0,2468  Miize Sayis1 0,1908
Miize Ziyaretgi Sayisi 0,2430  Marina/yat Sayisi 0,1874
Spor dinlenme Isyeri. S. 0,2423  Plaj Sayist 0,1781

Illerin endeks degerlerinin hesaplanmasinda  Zj; ise i ilinin Yatinm Belgeli Tesis Sayisi
kullanilan katsayilar Tablo 3’te verilmistir. Bu degiskenine ait standartlastirilmis gozlem degerini
baglamda illerin endeks degerlerinin  gostermektedir.
hesaplanmasinda kullanilan model Esitlik 7’de
verildigi gibidir. Burada Yij, i ilinin endeks degerini,

Y, = 0,2718Z;; + 0,2638Z,; + -+ + 0,1874Z,; + 0,1781Z,4; (7)

Tablo 4- Illerin turizm gelismislik endeks degerleri ve kiimesi
Table 4- Tourism development index values and cluster of provinces

2 oz 3 LT 2 2z 3 ST o £z g R ! 9
L& = g% E B¢ 2 EH E BE 2 B& E
c = —_ c 2 c = —_ c 2 c = —_ c 2

1 Istanbul 23,409 1 28 Bolu -0,735 2 55 Sinop -1,090 3
2 Antalya 17,718 1 29 Kahramanmarag  -0,738 2 56 Kars -1,131 3
3 Mugla 7,669 2 30 Ordu -0,752 2 57 Karaman -1,172 3
4 [zmir 5,937 2 31 Erzurum -0,813 3 58 Osmaniye -1,175 3
5 Ankara 3,320 2 32 Karabiik -0,868 3 59 Bilecik -1,204 3
6 Aydin 1,584 2 33 Sanlurfa -0,872 3 60 Nigde -1,218 3
7 Konya 1,470 2 34 Isparta -0,876 3 61 Kirsehir -1,227 3
8 Bursa 1,169 2 35 Usak -0,895 3 62 Bitlis -1,235 3
9 Mersin 1,135 2 36 Adiyaman -0,899 3 63 Erzincan -1,242 3
10 Nevsehir 0,782 2 37 Yalova -0,926 3 64 Bartin -1,252 3
11 Balikesir 0,725 2 38 Amasya -0,935 3 65 Agrn -1,256 3
12 Denizli 0,278 2 39 Kastamonu -0,938 3 66 Batman -1,260 3
13 Adana 0,247 2 40 Van -0,944 3 67 Giimiighane -1,269 3
14 Kocaeli 0,186 2 41 Edirne -0,955 3 68 Yozgat -1,293 3
15 Canakkale -0,023 2 42 Aksaray -0,956 3 69 Artvin -1,295 3
16 Gaziantep -0,079 2 43 Mardin -0,984 3 70 Cankir -1,308 3
17 Trabzon -0,110 2 44 Malatya -0,990 3 71 Kilis -1,323 3
18 Afyon -0,300 2 45 Sivas -1,012 3 72 Mus -1,334 3
19 Kayseri -0,320 2 46 Tokat -1,016 3 73 Bingol -1,359 3
20 Hatay -0,323 2 47 Zonguldak -1,016 3 74 Tunceli -1,372 3
21 Eskisehir -0,394 2 48 Diizce -1,024 3 75 Ardahan -1,395 3
22 Manisa -0,506 2 49 Giresun -1,045 3 76 1gdir -1,399 3
23 Samsun -0,546 2 50 Burdur -1,045 3 77 Siirt -1,400 3
24 Sakarya -0,566 2 51 Corum -1,057 3 78 Sirnak -1,403 3
25 Tekirdag -0,650 2 52 Elazig -1,065 3 79 Bayburt -1,407 3
26 Kiitahya -0,714 2 53 Kirklareli -1,078 3 80 Kirikkale -1,410 3
27 Diyarbakir -0,725 2 54 Rize -1,087 3 81 Hakkari -1,426 3
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Caligmanin amacina gore, Temel Bilesenler
Analizi kullanmlarak Tiirkiye’de illerin “Turizm
Gelismislik Endeksi” ile mekansal bir model elde
edilmistir. Bu mekansal modelde Tiirkiye turizmine
etki eden ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve cevresel
degiskenler veri seti olarak kullanilmigtir. Bu
calismada elde edilen mekansal model, turizm
tizerinde etkili olan farkli degiskenlerin dikkate
alinarak illerin turizm gelismislik diizeylerini
gostermektedir. Illerin  gelismislik  diizeylerine
bakildiginda endeks degeri en yiiksek il Istanbul
(23,409), en dusik il ise Hakkari’dir (-1,426).
Secilmis ve Sart (2010)’nin calismasina gore ise
turizm gelismislik endeksi en yiiksek il Antalya iken,
en diisiik il ise Kirsehir’dir. Bu ¢alismadaki bulgulara
gore endeks degeri en diisiik il olan Hakkari’nin
Secilmis ve Sart (2010)’nin ¢alismasinda 35. sirada
olmasi, geligsmislik endeksi c¢aligmalarinda daha
dogru sonuca varabilmek i¢in miimkiin oldugu kadar
fazla ve farkli degiskenlerin kullanilmasi gerektigini
gostermektedir.

DPT tarafindan yapilan “Illerin ve Bolgelerin
Sosyo-Ekonomik Geligmiglik Siralamast
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Arastirmasma gére de ilk sirada Istanbul yer
almaktadir (Dincer vd., 2003). Istanbul’un kiiresel
sisteme en fazla entegre olan il olmasi, finanstan
hizmet sektoriine, sanayiden kiiltiir endiistrisine ve
turizme kadar farkli bircok sektdriin gelismesine
neden olmustur. Istanbul’u sirasiyla Antalya, Mugla,
Izmir, Ankara, Aydin, Konya, Bursa ve Mersin gibi
iller izlemektedir (Tablo 4). Ankara ve Konya
haricinde bu illerin tamami deniz kiyisinda yer
almaktadir. Bu durum Tiirkiye’de hala kiy1 turizmine
bagli  kitle  turizminin  baskin  oldugunu
gostermektedir.

Endeks degeri en diisiik iller ise sirast ile
Hakkari, Kirikkale, Bayburt, Sirnak, Siirt, Igdir,
Ardahan, Tunceli, Bingdl, Mus, Kilis ve Cankir1 gibi
illerdir (Tablo 4). Tirkiye’de illerin turizm
gelismislik endeks siralamasina bakildiginda, endeks
degerleri arasindaki farkin fazla oldugu, endeks
degerleri yiiksek olan illerin iilkenin batisinda ve
deniz kiyilarinda, endeks degerleri diisiik olan illerin
ise genellikle {ilkenin dogusunda ve i¢ kesimlerinde
bulundugu goriilmektedir.
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Sekil 1- Turizm gelismiglik endeksine gore kiimelenen illerin dagilim
Figure 1- Distribution of clustered provinces by tourism development index

Turizmin bir bolgedeki gelisimi ile genellikle o
bolgeye  gelen  turist  sayisinin  fazlaligt
anlagilmaktadir. Turizm sektoriinde talep durumu goz
ardi1 edilemez bir gergekliktir. Ancak turizmin
bolgesel gelisimi ile talep durumu yaninda, turizmin

bolgeye kattigi nitelikler ve bolgenin refahini ve
konforunu gelistirme durumu da dikkate alinmalidir.
Antalya yerli ve yabanci konaklayan turist sayisi
bakimindan birinci sirada yer alirken, turizm
gelismislik endeksinde ikinci sirada yer almaktadir.
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Endeks degerlerine bakildiginda bazi illerin
konaklama sayilar1 ile endeks degerleri ayn1 ya da
birbirine yakin iken, bazi illerde ise turizm

gelismislik siralamasi ile illerin turizm gostergeleri
siralamas1  arasindaki fark fazladir.  Ornegin
Afyonkarahisar ili  konaklayan turist sayist
siralamasinda (10.) onde iken, turizm gelismislik

ismail KERVANKIRAN — Fatma SERT ETEMAN

siralamasinda (18.) daha gerilerde yer almaktadir.
Kiitahya ise konaklama sayis1 bakimindan 46. sirada
yer alirken, turizm geligsmislik siralamasinda 26.
sirada yer almaktadir. Bu durum bdlgeler arasinda
turizmin gelismislik diizeylerinin degerlendirilirken
farkli degiskenlerin kullanilmasini, dolayisi ile bu
calismanin énemini ortaya koymaktadir.

Tablo 5- Endeks degerlerine gore hesaplanan hiyerarsik kiimelenme analizinin betimsel istatistikleri
Table 5- Descriptive statistics of hierarchical cluster analysis according to index values

Frekans  Ortalama Degisim Arahig Standart Varyans
Kiime Sapma
N n Min Max ¢ c?
1 2 20,565 17,72 23,41 4,023438 16,18805
2 28 0,60821 -0,75 7,67 1,998996 3,995985
3 51 -1,14 -1,43 -0,81 0,182132 0,033172
Calismanin  son  asamasinda,  Turizm 5 Tart
Gelismiglik Endeks degerleri dikkate alinarak - Larfisma

hiyerarsik kiimelenme analizi yontemi ile Tiirkiye’de
iller ii¢ farkli kiimede siniflandirilmistir (Sekil 1). Bu
siniflandirmaya gore ortaya c¢ikan ii¢ kiimenin
betimsel istatistikleri hesaplanmig (Tablo 5) ve
hiyerarsik kiimelenme analizine goére Tiirkiye’nin 81
ili ti¢ farkl1 kategoride degerlendirilmistir. Buna gore;
birinci kategori “Turizmi gelismis iller”, iKinci
kategori “Turizm gelisimine acik iller” ve tglnci
kategori ise “Turizmi gelismemis iller” seklinde
adlandirilmistir.  Endeks degerlerine gore illerin
kiimelenme durumuna bakildiginda, illerin biiyiik
¢ogunlugunu turizm yoniiyle gelismemis iller (51 il)
olustururken, turizmi gelismis iller kategorisinde
sadece iki il (Istanbul ve Antalya) bulunmaktadir. Bu
kategorinin geligsmiglik ortalamasi diger kiimelerin
ortalamasindan oldukca fazladir ve birinci kiime ile
ikinci kiime ortalamalar1 arasindaki makas c¢ok
acilmis durumdadir. Ikinci kiimenin ortalamasi 0,6
iken, birinci kiimenin ortalamasi 20,5°dir (Tablo 5).
fkinci kiimede olup birinci kiimeye girmeye aday iller
de bulunmaktadir (Mugla, Izmir ve Ankara vs.).
Bununla birlikte Tiirkiye turizminin bdlgesel
yayilimima ve farkli bolgelere dogru kaymasina katki
saglayacak olan ve Ozellikle politika iireticilerinin
odaklanmas1 gereken kategori ise, turizm geligimine
acik illerdir ve bu kategoride 28 il bulunmaktadir.
Ugiincii kiimede bulunan illerin turizm gelismislik
diizeyleri olduk¢a diisiik olup bu illerin 6ncelikli
olarak ¢6ziilmesi gereken sorunlar1 bulunmaktadir.
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Harvey (1997) ve Urry (1999), kapitalizmin en
onemli basarisinin mekani yeniden tiretmek oldugunu
sOylemektedir. Tirkiye'de turizm, ge¢ kapitalizmin
ve neoliberal politikalarin etkisi mekanlart énemli
derecede etkilemis ve degistirmistir. Yatirimlarin ve

tesviklerin batt ve glney kiy1 bdlgelerine
yonlendirilmesi ile turizm, bu bolgelerde yogunlagan
kitlesel bir endiistri haline gelmistir. Bugiin

Tiirkiye’de turizm 0zel sermaye, dis aktif turizm ve
sektor odakli olarak disiintildigi icin, yillardir
turizm planlarinda 6ncelikli olarak yabanci turist
talebine gore belirli bodlgelerde yatirimlarin
artirllmast hedeflendi. Bu durum bazi bdlgelerde
turizmin hizli ve asir1  yogunlagsmasina bazi
bolgelerde ise gligsiiz kalmasina neden oldu. Bu
arastirmanin yazarlar1 Tiirkiye turizminin tiim illerde
esit  diizeyde  gelismesi  gerektigini  iddia
etmemektedir. Bilimsel, dogru ve dengeli politika ve
planlamalarla  bolgeler arasindaki  gelismislik
farkliliklariin azaltilmasinin gerekliligi
unutulmamalidir. Her ilin kapasitesi ve potansiyeli
tabii ki farklidir. Ancak plansiz ve kontrolsiiz turizm
bliylimesi  beraberinde  bolgesel — geligmislik
farkliliklarma,  kalabaliklasmaya  (overtourism),
gevresel problemlere, yerel halk {izerindeki baskinin
artmasina, kamusal alanlarin 6zellestirilmesine,
kimliksiz mekanlara, Kkiiltiiriin metalasmasina,
yonetimsel tikanikliga, neoliberal politikalarin baskin
hale gelmesine neden olmus ve bu problemlerle
miicadele etmek gittikce zorlagmistir. Bundan dolay1
turizme bagli bolgesel gelisimi dogru yontemlerle,
farklt degiskenlerle ve biitliinciil bir yaklasimla
Olemek, gelisme siirecini takip etmek ve gelismislik



Turizm ve Bélgesel Geligsme: Tiirkiye'de illerin Turizm Geligmislik Diizeylerinin Belirlenmesi

135

Tourism and regional development: The determination of the development level of tourism in the provinces of Turkey

farkliliklarma gore bolgesel politikalar1 ve planlari
giincellemek gerekir. Bolgeler arasi gelismislik
farkliliklarin1  azaltmaya yonelik planlamalarda;
dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin korunmasi, ¢evreye
saygili turizm mimarisi, adaletli gelir dagilimi, farkli
paydaslarin temsil edildigi yoOnetisim, geligmenin
stirdiiriilebilirligi, bolgesel esitlik, mekanlarin
Ozglnliigl, yerel halkla barisik bir turizm gelisimi
yaninda, Ozellikle gelisime acik illerde yatirim ve
tesvik destekleri ile birlikte, illerin kendi
kapasitelerini, yerel dinamiklerini ve sosyal
sermayelerini  kullanmada da desteklenmesi ve
yonlendirilmesi hedeflenmelidir.

Calismanin 6nemli sinirhiliklarindan birincisi,
il bazinda verilerin temin edilmesinde sorunlarin
yasanmasidir. Temel Bilesen Analizi ¢oklu
degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaya
calistigi i¢in turizmle iliskili bir¢ok degiskene ihtiyag
vardir. Ozellikle sosyal faktérlere iliskin bazi verilere
ulasilamamas1 calismay1 smirlandirmustir. ikincisi,
yapist geregi Temel Bilesenler Analizinin verileri
genellemesidir. Uciinciisii  ise, bu calismanin
verilerinin giiniimiizde tiim diinyay1 etkisi altina
almis olan COVID-19 siirecinden dncesine ait olmasi,
dolayist ile icinden gectigimiz pandemi siirecindeki
turizm sartlart ve baglamimi yansitmamasidir.
Bununla birlikte bu c¢aligma, gelecekte yapilacak
aragtirmalarda  farkli yontem ve tekniklerin
kullanilarak turizm gelisiminin farkli boyutlarinin
degerlendirilmesine, zamansal ve mekansal olarak
illerin turizm gelismislik diizeylerinin izlenmesine,
farkl aragtirmalarla karsilastirilarak yorumlanmasina
ve sektdr temsilcilerine, politika iireticilerine, turizm
paydaslarina ve turizm c¢alismalar1 literatiiriine
onemli katki saglayacaktir.

6. Sonuc¢

Krakover (2004), turizmin bdlgesel gelisme
tizerindeki etkisinin gliniimiiziin en karmagik
arastirma konularindan biri oldugunu soylemektedir.
Bu karmasikligin turizm ¢alismalarina da yansidigi
goriilmektedir. Diinyanin birgok iilkesinde turizmin
bolgesel gelismeye ve yerel kalkinmaya katkist
iizerine arastirmalar yapilmakta ve bu konuda
projeler gelistirilmektedir. Turizmin ekonomik
faydalarindan yararlanmak isteyen bir¢ok tilke turizm
yatirimlarint  artirmakta  ve  mevcut  turizm
bolgelerinin yanina yeni turizm gelisim bdlgeleri insa
etmektedir. Terzi (2015)’nin g¢aligmasinda, turizm
gelirlerinin ekonomik biiylimeye pozitif yonde etki
ettigi, bundan dolay1 turizme dayali biiylime
yaklasiminin Tiirkiye i¢in gegerli oldugu ortaya

¢ikmaktadir.  Ertugrul ve Mangir (2015)’in
calismasinda ¢ikan sonuglar, turizmin hem uzun
vadede hem de kisa vadede gayri safi yurti¢i hasila ve
ekonomik bilylime {izerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Isik, Maden ve Oztiirk
(2019)’tin ¢aligmasinda ise; Tiirkiye’de turizmin
ekonomiyi canlandirmada 6nemli bir sektor oldugu
ve yapilan carpan hesaplamalari sonucunda da
istihdam  yaratmada etkili oldugu sonucuna
varilmigtir. Tiim bu calismalar, Tiirkiye’de turizmin
her gecen yi1l biiyiime egiliminde oldugu ve turizmin
ekonomik bilyiimeye Onemli katki sagladig
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak niceliksel
olarak ger¢eklesen bu biiytimenin niteliksel olarak bir
degisime neden olup olmadigi, biiylimenin oldugu
bolgelerde ekonomik, sosyal ve gevresel faktorlerde,
istihdamda, turizm yatirimlarinda, rekreasyonel
faaliyetlerde, sosyal aktivitelerde, alt ve iist yapi
olanaklarinda, hizmet sektoriinde, turizme destek
olacak yeni is imkanlarinin olugsmasinda herhangi bir
iyilesmenin olup olmadigi, biiyiimenin mekéana
yansimasinin nasil oldugu ve iilke genelinde turizmin
total biiyiimesinin bdlgesel gelisime nasil katki
yaptig1 incelenmesi gereken Onemli bir konudur.
Bundan dolay1 turizm gelisiminin daha esit ve
siirdiiriilebilir olmasi igin, turizmle iligkili farkl
disiplinlerin yaklagimlarindan ve bilgi
birikimlerinden yararlanilmasi yaninda, turizmin
farklt degiskenlerini igine alacak saglikli verilerin
elde edilmesi ve bu verilere gore turizm gelismislik
farkliliklarinin mekansal olarak analiz edilmesi ve bu
gelisimin tarihsel olarak izlenmesi gerekir. Bu
calismada Oncelikle turizme etki eden farkhi
degiskenleri kullanarak illere gore turizm gelismislik
endeksi  olusturulmus ve sonrasinda turizm
gelismiglik  diizeylerine gore kiimelenen iller
kategorilere ayrilmistir.

Birinci kiimede yer alan “Turizmi Gelismis
Iller” kategorisinde iki il bulunmaktadir. Bu iller
Istanbul ve Antalya’dir. Istanbul Tiirkiye’de turizmin
ilk olarak basladig1 ve siirekli olarak gelistigi bir
sehirdir. Tiirkiye’de modern anlamda turizme yonelik
seyahatler Cumhuriyet déneminde baslamis olsa da
Osmanli  Imparatorlugu  doéneminde cgogunlukla
padisah ve ailesinin, varlikli ailelerin ve
gayrimiislimlerin Istanbul ve cevresindeki sayfiye
mekanlarina  yapmis  olduklari  seyahatlerin
Tirkiye’deki turizm hareketlerinin  baglangicini
olusturdugu sdylenebilir (Kervankiran vd., 2018).
Istanbul’da hizla gelisen ve finans, kiiltiir endiistrileri
gibi sektorlerin de gelismesini hizlandiran alanlardan
birisi turizmdir. Istanbul’da turizmin gelismesi,
kiiltiir endiistrilerinin de gelismesine yonelik biiyiik
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bir ivme olusturuyor. Bu sayede miizeler, sinemalar,
galeriler, eglence mekanlar1 kent ekonomisi i¢inde
cok daha biiyiik bir rol iistlenmeye bashiyor (Keyder,
2010). Eskiden Roma, Bizans ve Osmanli
Imparatorlugunun baskenti olmasindan dolay: zengin
tarihi ve kiiltiirel mirasa sahip olmasi, lokasyon
avantaji, Avrupa’dan Asya’ya gecis koridorunda
bulunmasi, finans merkezi olmasi ve cok cesitli
turizm iiriinleri sunmasi Istanbul’u yerli ve yabanci
turistler igin cazibe merkezi haline getirmistir.
Antalya’da ise turizmin gelisimi 1960'larda
baglamistir. 1970'lerde merkezi hiikiimetin baslattig1
ve Diinya Bankasi tarafindan desteklenen Giiney Bati
Antalya Turizmi Gelistirme Projesi’nin ilin turizm
alanindaki gelisimine katkis1 biiyiiktiir. Ancak,
bolgede 1980'ler turizm gelisiminin doniim noktast
oldu. 1983 yilinda yiiriirliige giren yeni turizm
mevzuati, beraberinde kamu arazisinin 6zel sektor
turizm sirketlerine devredilmesi ve liberal ekonomik
politikalar bu bolgeye olan tesvikleri ve yatirimlar
artirmis ve Antalya, Tiirkiye'nin en hizli biiyiiyen
turizm bolgesi haline gelmistir (Erkus Oztiirk ve
Eraydin, 2010). 2018 yili Master Card’m “Kiiresel
Hedef Sehirler Indeksi”ne gore en ¢ok ziyaret edilen
sehirler arastirmasinda, Istanbul sekizinci ve Antalya
ise onuncu sirada yer almaktadir. Gerek turizm
yatirimlarinin gerekse turist talebinin artmasi Istanbul
ve Antalya’yi kiiresel bir turizm destinasyonu haline
getirmigstir. Bu kategorideki illerin turizm gelismislik
diizeyleri ulusal smirlar1 asmis ve bu iller kiiresel
turizm Kentleri ile rekabet eder hale gelmistir.
Dolayis1 ile bu illerde siirdiiriilebilir turizm
gelisiminin saglanmasi igin, hem kiiresel turizm
piyasasinda rekabet edebilecek hem de yerel
mekéansal dinamiklerin niteliklerini artiracak turizm
politikalarina ve planlarina ihtiyag vardir.

“Turizm gelisimine agik iller” kategorisi ikinci
kiimede yer almakta olup, bu kategoride 28 il
bulunmaktadir. Tiirkiye’de turizmin bolgesel gelisimi
acisindan bu illerin potansiyeli daha yiiksektir.
Gelisme odakli bu iller igerisinde endeks degeri en
yiiksek ve gelismis iller kategorisine en yakin olan
iller Mugla, Izmir ve Ankara’dir (Tablo 4). Bu illerin
endeks degerleri birbirine yakin olup, Mugla’nin
endeks degeri Izmir’den fazladir. iki ilimiz de
Tiirkiye’nin batisinda ve Ege Denizi kiyisinda yer
almaktadir. Giineyde yer alan Mugla genellikle dis
aktif turizme (yabanci turist %58), daha kuzeyde yer
alan Izmir ise i¢ turizme (yerli turist %68) hizmet
etmektedir. Ankara ise bagkent olmasinin yaninda
kongre ve kiiltlir turizmi imkénlarinin olmasina
kargin, yabanci turistler (%23) tarafindan daha az
tercih edilmektedir. Bu illeri Aydin, Konya, Bursa,

EGE COGRAFYA DERGISI (ECD)
Aegean Geographical Journal, VOL. 29 (2), 125-140, (2020)

ismail KERVANKIRAN — Fatma SERT ETEMAN

Mersin, Nevsehir ve Balikesir illeri takip etmektedir.
¢ kesimlerde yer alan Konya ili inang turizmi
yoniiyle 6ne ¢ikarken, Nevsehir ilinde kiiltiir turizmi
ilgi cekmektedir. Nevsehir ilinde turizm, Goéreme-
Kapadokya bdlgesi peribacalari, tarihi kaya
magaralar;, Bizans Kkiliseleri ve yeralti sehirleri
sayesinde gelismektedir (Tucker ve Emge, 2010).
Ege Denizi kiyisinda bulunan Aydin ve Balikesir’de
deniz turizmi, Marmara Denizi kiyisinda bulunan
Bursa’da termal ve kis turizmi, Akdeniz kiyisinda
bulunan Mersin’de ise deniz ve kiiltiir turizmi dikkat
¢cekmektedir. Bu kategorideki diger illerin ise endeks
degeri 1’in altinda olmakla birlikte, desteklendigi
takdirde gelisme gosterebilecek potansiyelleri vardir.
Bu illerden Samsun, Ordu, Trabzon ve Diyarbakir,
iilkenin kuzey ve dogu bdlgelerinde yer almakta olup,
bu iller bulunduklar bolgelerde turizmin gelismesine
adaydir. llerin turizm gelisiminin mekénsal
dagilimina bakildiginda bu kategorideki illerin biiyiik
¢ogunlugu tilkenin batisinda yer almaktadir (Sekil 1).
Bu durum, Tiirkiye’nin batisi ile dogusu arasinda
sosyo-ekonomik gelismislik, sanayi, egitim, saglik
gibi farkli alanlarda ortaya ¢ikan bolgesel gelisme
farkliliklarinin (Tekeli, 2008), turizm sektoriinde de
oldugunu kanitlamaktadir.

Ucgiincii  kiimede ise “Turizmi Gelismemis
Iller” kategorisi yer almakta olup, illerin biiyiik
¢ogunlugu bu kategoride bulunmaktadir. Bu
kategorideki illerin mekansal dagilimina
bakildiginda, bu illerin {ilkenin genellikle dogu ve i¢
kesimlerinde konumlandigr goriilmektedir. Bunlar
icerisinde konaklama sayisi bakimindan ortanin
istiinde olmakla birlikte (Van, Sanlurfa, Erzurum
vs.) turizm gelismiglik diizeyi diisiik oldugu icin bu
kategoride bulunan iller bulunmaktadir. Bu
kiimedeki, Tirkiye’'nin dogusunda yer alan ve
iilkemizin Iran {izerinden Asya’ya acilan énemli bir
sinir kapist durumunda olan ve tarihi uygarliklarin
kalintilar1, dogal ¢ekicilikleri ve 6zellikle Van Golii
ile gerek Tiirkiye gerekse yerel turizm pazar
acisindan Onemli bir yere sahip olan Van ili
(Alaeddinoglu, 2007), ulusal ve 6zellikle uluslararasi
kiiltiirel turizm alaninda 6n plana ¢ikmasi beklenen
Gobekli Tepe'nin bulundugu Sanlrfa ili ve kayak
turizmi alaninda 6nemli bir ¢ekicilige sahip olan
Erzurum ili ikinci kiimeye ge¢cmeye en yakin
adaylardir. Bu illerin tamaminda yerli turist sayisi
yabanci turist sayisindan fazladir. Bazi illerde
yabanci1 turist oraniin %10’un da altinda olmasi, bu
illerde turizmin genellikle i¢ piyasaya hitap ettigini
gostermektedir. Bu illerde turizmin gelismemesinde
illerin  fiziki sartlar, talep eksikligi, yeterli
yatirimlarin olmamasi, ulagim zorlugu, bazi illerdeki
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giivenlik sorunlari, sermaye eksikligi ve sosyo- bir¢ok esitsizligi artirmasi yaninda, bdlgesel
ekonomik diizeylerinin diisikk olmasi gibi sebepler esitsizligi daha fazla artiracagi tahmin edilmektedir.
vardir. Dolayis1 ile bu illerin oncelikle yasam Ciinkii COVID-19 salgmina hazirliksiz yakalanan
kalitelerinin  artirilmasi, sosyal sermayelerinin  bir¢ok turizm bolgesinde seyahat endiistrisi, turist
gelistirilmesi  ve egitim, saglik gibi alanlarda hareketliligi ve turizm piyasast ciddi olarak
iyilestirici  adimlarin  atilmasi  gerekmektedir.  etkilenmis durumdadir. Tiirkiye turizminin bu salgin
Bolgesel gelismenin en 6nemli adimlarindan birisi  siirecinden en az hasarla ¢ikabilmesi i¢in politika
olan S0sy0-ekonomik gelismislik diizeyi yapicilarin,  akademisyenlerin,  planlamacilarin,
iyilestirildikten sonra, bu illerde turizm konusunda isletmecilerin, yatirimcilarin ve diger sektor
daha saglikli politikalar gelistirilebilir. temsilcilerinin ortak bir akilla saglikli ve etkili

Son olarak bolgeler arasi  gelismislik kararlar almasi1 gerekir. Her bdlgenin veya turizm

farkliliklar1 son yillarda en ok tartisilan konulardan merkezlerinin bu siiregten etkilenme diizeyleri farkli

birisidir (Smith, 2008). Diinyada yasanan ekonomik, olacagi i(;in_, pandeminjn tuti%rn . buélgelerindeki
sosyal, kiiltiirel, mekansal vs. esitsizligin her tiirliisii olumsuz etkileri ve mekéansal oriintiisii de farklilik

huzursuzluga ve karisikhiga neden olmaktadir. gosterecektir. Bundan dolayr oncelikle salginin
insanlik tarihinin en son tanik oldugu COVID-19 etkiledigi turizm bdlgelerinin ve bu bdlgelerde olusan
salgint bunun en dnemli ornegini olusturmaktadir. olumsuz etkilerin diizeylerinin belirlenmesi, ayrica

Cin’de baslayan ve daha sonra diinyanin geneline ©°una —uygun bolgesel  destek  paketlerinin
yayilan bu salgindan etkilenen sektorlerin basinda olusturulmasi, salgin sonrasinda ve gelecekte Tiirkiye

turizm gelmektedir. Corona Viriis kiiresel salgininin turizminin bolgeler aras1 geligsmislik farklarinin daha
fazla artmasini engelleyecektir.
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