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Judith Butler ya da Lacanci Psikanaliz: Medya Etkileri ve
Toplumsal Cinsiyet Tartismalar

“Melankolik, dtekine yoneltilebilecek suglamay1 kendisine ¢evirir;
otekinin bu ‘igerilisi” ayn zamanda efendinin disar1 atiligidir.”
Bhabha/Butler

“Burada, riiyanin alaninda, evindesin.”
Freud

OZET

“Cinsiyet” ve “Toplumsal Cinsiyet” ikili karsithgi, medya ve kiiltiir
calismalarinda varsayilan basat temalardan birisidir. Judith Butler
kaleme aldigi  metinlerde, post-yapisalct  stratejileri  yeniden
yorumlayarak, cinsiyeti toplumsal cinsiyet lehine yerinden etmeye

e (@iiven Ozdoyran calisirken, aymi zamanda bu kategorinin bosalttigi alana kendi
Dr. Ogr. Uyesi Istanbul Arel ‘toplumsal cinsiyet’ kuramini ikame etmeyi énerir. Bu stratejilere ve
Universitesi bu tarz yerinden etmelere en yiiksek perdeden itiraz ise Lacanct
guvenozdoyran@arel.edu.tr psikanalizin temsilcilerinden olan Zizek tarafindan dile getirilir. Ote
ORCID ID: 0000-0002-8377- yandan, Zizek ve Butler arasinda yasanan bu ‘miicadele’, bir yoniiyle,
513X “ozciiliik” ve “toplumsal insacilik” arasindaki gerilime tekabiil eder.

Bu makalenin temel iddialarindan birisi, Zizek ve Butler cephesinin
belirledigi ana hattin “medya etkileri” tartismalarina sirayet ederek,
50z konusu tartismalarin hem istikametini hem de igerigini tayin edici
bir konuma yerlesebilecegine yoneliktir. Bu amag dogrultusunda
makalede, ozciiliik ve toplumsal insacilik perspektifleri baglamina
oturtularak, Butler ve Lacanct psikanalizin “toplumsal cinsiyet”
tartismalary sistematize edilecek ve “medya etkileri” yaklagimi
merkeze alinarak elestirel bir sorgulamaya tabi tutulacaktir.
Makalenin bir diger iddiasi, insacilik perspektifinin “medyanin giiclii
etkileri”’ni onaylayan ve ona imkdn saglayan temel paradigma
olduguna yoneliktir. Bu iddia dogrultusunda, farkli elestirel
perspektifler, ornegin Althusser, Adorno ve Stuart Hall, tartismaya
dahil edilecektir. Bu minvalde makale, her ne kadar Butler ve Lacanci
psikanaliz farkly konumlardan konugsa da, ozneye temelliik eden
iktidar diizenekleri konusundaki mutabakatlari ve Lacanct sistemde
“gercek” kategorisinin kendine miinhaswr yapist dolayisiyla, her iki
konumun da “medyann gii¢lii etkileri” baglaminda iglevsel olduguna
yonelik vardigr sonucu tartismaya agilacaktir.
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Toplumsal Insacilik, Ozciiliik
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Judith Butler or Lacanian Psychoanalysis: Media Effects
and Gender Debates

. ABSTRACT
e Giiven Ozdoyran
Asst. Prof., Istanbul Arel The obscure relation between the categories “Sex” and “Gender” is
University one of the main themes that are assumed mainly in media and cultural
guvenozdoyran@arel.edu.tr studies. Judith Butler, in her writings, attempts to display the
ORCID ID: 0000-0002-8377- category of “sex” in favor of “gender” by re-interpreting post-
513X structuralist strategies. In doing this, she also suggests substituting

her own theory of “gender” for the category of sex. The most effective
objection to these strategies and displacements is expressed by Zizek,
one of the well-known representatives of Lacanian psychoanalysis.
On the other hand, such a ‘struggle’ between Zizek and Butler
corresponds also to the tension between "essentialism" and "social
constructionism". One of the main claims of this article is intended to
that the perspectives dominated directly by the positions of Lacanian
psychoanalysis and Butler can be determinant also in the discussions
about “media effects”. For this purpose, in the article, Lacanian
psychoanalysis' and Butler's arguments about ‘“‘gender” will be
systematized by putting them in the context of “essentialism” and
“social constructivism” and in doing so, the debate between them will
also be questioned regarding the perspective of "media effects”.
Another argument of the article is that the “constructionism” is the
basic perspective that approves and enables the position of the
paradigm called “Direct Effects of Media”. With this design, different
critical perspectives, such as Althusser, Adorno and Stuart Hall, will
be included in the discussion. In this regard, the article will bring
forward its own conclusion that although Butler’s theory of gender
contradicts directly with the arguments of Lacanian psychoanalysis,
both perspectives are functional in the context of “Direct Effects of
Media” considering their consensus about the mechanisms of
patriarchal power.

Keywords: Sex, Gender, Media Effects, Social Constructivism,
Essentialism
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GIRIS

Uzun bir siiredir, Bat1 akademi diinyasinda oldukca siddetli ama ayn1 zamanda kuramsal
acidan son derece derinlikli bir ¢atigma yasaniyor. Catismanin taraflari/taraftarlari ise genel
olarak iki ana hat lizerinde mevzilendiler. Bu mevzilerden ilki, Lacanci psikanalizi hem medya
ve kiiltiir baglamina oturtarak hem de Hegel ve Marx ile iligskilendirerek yeniden prestijli hale
getirmeye calisan ve post-yapisalciligin  sistematik saldirilart sonucu, Lacan’in sosyal
bilimlerde biiyiik dlciide yitirmis oldugu itibarint yeniden iade etmeye yonelik major bir proje
olan Ljubljana Okulu ¢ikigli hareket! tarafindan olusturulurken, ikincisi post-yapisalciligin
neredeyse tiim enstriimanlarini icra eden Judith Butler cephesi tarafindan konsolide edildi.
Aciktan aciga siddetlenen bu savasin yazili olarak resmi ilani ise Slavoj Zizek’in Gidiklanan
Ozne (2003) kitabinda deklare edilir. Zizek, kitabin giris béliimiine “bir hayalet dolaniyor Batili
Akademyanin iizerinde, Kartezyen 6znenin hayaleti. Tiim akademik gii¢ler bu hayaletin seytani
etkisini bertaraf edebilmek icin kutsal bir ittifak halindeler” diye yazarken bahse konu “kutsal
ittifak”1n bilesenlerinin, post-yapisalcilik ve post-yapisalciligin akademideki dominant uzantisi
“postmodern yapisokiimciiler” oldugunu beyan eder (Zizek, 2003, s. 7). Elbette Zizek
tarafindan Butler’in ismi de s6z konusu ittifakin “en ikna edici” unsuru olarak kayda gegirilir
(Zizek, 2003, s. 10). Ote yandan taraflar arasinda siddetlenen bu derinlikli ¢atisma, akademinin,
ozellikle elestirel medya ve kiiltiir caligmalarinin 6niine oldukga iiretken bir alan agar.

Ljubljana ekolii ile Butler arasindaki verilen akademik savas, aslinda bir yoniiyle de,
“Ozciilik™ (essentialism) ile “ingacilik” (constructivism) arasinda verilen miicadelenin farkl
ve yeni bir vechesi olarak da okunabilir. Ozciiliik, dogal belirlenim ve dogustan gelen diisiince,
kimlik, davranis kodlarina gonderme yaparken, insacilik bu tiirden dogal ya da dogustan gelen
belirlenimi reddedip yerine kiiltiirel, toplumsal, dilsel ve sdylemsel belirlenimi ikame eder.
Zizek’in yukarida vurguladigimiz “Kartezyen 6zne” savunusu, halihazirda 6zne kategorisini
tiimiiyle metin/insa olarak kurgulayan yapisokiim gelenegine kars1 Lacanci “gercek” kategorisi
tizerinden yari-belirgin ve kendine miinhasir ontolojik bir 6zcii tavirla yiikseltilen itiraza denk
diiser. Bu makalenin igerigini belirleyen kuramsal cergeve de, bu ikilik {iizerinden
yapilandirilacaktir. Buna gore, 6zciiliik paradigmasindan yola ¢ikan bir perspektifin “medyanin
giiclii etkileri’nden bahsetmesi neredeyse imkansiz hale gelirken, ya da daha optimist bir yorum

% ¢¢

ile ifade edecek olursak, “degismeyen, sabit bir 6z”, “sabit insan dogas1” perspektifi medyanin

! Temsilcileri: Slavoj Zizek, Joan Copjec, Renata Salecl, Alenka Zupancic vb.
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etkilerini oldukga sinirl hale getirirken, insacilik paradigmasi, her tiirden anlamin toplumsallik
icerisinde iretildigini ve tesis edildigini sdyleyerek, medyanin ve medya iceriklerinin toplum
ve Ozneler lizerindeki etkisine yonelik mantiksal bir 6n kosul sunar. Elestirel medya ve kiiltiir
calismalar1 baglamina oturtarak orneklendirecek olursak, Althusser’in kendi paradigmasinda
ideolojiye yonelik kuvvetli vurgusu, aslinda, Althusser’in 0zcii perspektifleri yadsiyan
konumunun bir sonucu olarak ortaya c¢ikar. Benzer sekilde, asagida daha teferruath
tartisacagimiz haliyle, Stuart Hall’un medya temsillerinde saptadig1 irk ve irk¢ilik sorunu, Hall
tarafindan 1rk kavramiin bizatihi kendisinin 6zsel degil, “soylemsel olarak insa edildigi’ne
yonelik arglimani yoluyla ¢éziimlenerek itibarsizlastirilir. Bu noktada, post-yapisalciligin
Ozciiliik karsiti ve ingacilik taraftari radikal konumlanisinin tarihsel kokenine yonelik bir not
diismek, meselenin baglamint dogru bi¢cimlendirmek agisindan 6nemli goriinmektedir. Buna
gore, tarihsel olarak ikinci Diinya Savasi sonrasi sosyal bilimler alaninda giindeme gelen ve
kendisine yer edinmeye baslayan insacilik perspektifi, bu savasin ve Avrupa’daki biiylik
yikiminin bir etkisi ya da yankisi olarak ortaya ¢ikmistir. Toplumsal Insacilik perspektifinin bir
uzantisi olarak post-yapisalcilik, bu savasin ortaya cikardigi yikici kosullar ile dogrudan
iligkilidir. Frankfurt Okulu iiyelerinin de sik¢ca gilindeme getirdigi gibi, modernite ve
modernitenin 6zcl bilim anlayis1 olan “pozitivizm”, Avrupa’da yiikselen irk¢iligin temel
miisebbibi olarak goriilmiis ve irk¢iliga dogrudan zemin hazirlamakla itham edilmistir.
Buradaki tartisma, bir yoniiyle, Marxizm tabanli elestirel medya calismalarinda, ve
ozellikle “Medyanin Ekonomi Politigi” acisindan da kendisine miistesna bir yer edinir.
Ornegin, Herbert Schiller, “medyanin biling iiretimi”ne yonelik “giiclii etkisini” tartisirken,
kitle iletisim araglarinin gercek olmayan “mitler” irettigini vurgular. Schiller’in “medya
mitleri” arasinda saydigi “insanin degismeyen sabit bir dogasi” olduguna yonelik mit
(Yaylagiil, 2014, s. 160-162) bu makalede ele alinan haliyle 6zciiliik ve insacilik ikili
karsitligina acik¢a gondermede bulunur. Halihazirda ideoloji kavram1 ve onun medya ve kiiltiir
alaninda tezahiirleri baglaminda, Butler’in isabetle vurguladig: gibi, Marx’in projesi de “dogal
bir zorunluluk gorlinimii yaratan olumsal edimleri teshir etme” (Butler J. , 2008, s. 89)
hamlesine denk diismektedir. Bir baska ifadeyle, kiiltiirel alanda (iist-yapida) sinifsal
farkliliklar “dogal”, “nesnel” ve “evrensel” durumlar olarak gdsterilerek kapitalizmin “insanin
0zsel dogasina” en uygun iiretim bi¢imi oldugu fikri yayginlagtirilmaya calisilmis, Marx’in
itiraz1 bu tiirden ideolojik Onermelere yonelik olmustur. Egemen sinif, kendi ¢ikarlarini,

“toplumun tiim iiyelerinin ¢ikarlari olarak gdstermeye calisirken (Marx & Engels, 2013, s. 53),
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miilkiyetini elinde bulundurdugu diisiince iiretim araglar1 (6rnegin, Kitle iletisim Araglar)
yoluyla ayni anda hem iirettigi temsiller yoluyla kendi kiiltiirel gercekligini nesnellestirip
evrensel kilarken hem de toplumdaki insanlarin bilinglerini tiretir. Bu tarz biling iiretimini ve
toplumsal gercekligin yapay bir bicimde yeniden tiretilmesi ve tesis edilmesini miimkiin kilan
temel kosul dzciiliik perspektifinin sorgulanmasidir. Ote yandan gérecegimiz iizere, Lacanci
psikanalizin temsil ettigi 6zciiliik bi¢imi, kendi paradigmasinda igerdigi “gercek” kategorisinin
kendine miinhasir yapisi dolayisiyla klasik 6zcii tarzlarinin da disinda kalir. Bu yoniiyle,
Zizek’in kavrayislar1 “medyanin giiclii etkileri” baglaminda hala isler durumda olacaktir.

Bu makalenin amaci, s6z konusu catismay1 “medya etkileri” baglaminda tartigmaya
acarak bu tiretken alana anlamli bir katki sunmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, bu arastirmada
konuya iligkin birincil kaynaklara yonelik yorumlayici ve elestirel bir perspektifle
karsilagtirmali olarak metin analizi yapilacaktir. Arastirma tasarlanirken, bu makalenin merkezi
sorununa, yani cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimina yonelik orijinal metinlerin ilgili
argiimanlar1 yeniden organize edilerek “medyanin etkileri” baglamina oturtulacak ve sistematik
bir c¢oziimlemeye tabi tutulacaktir. Bu baglamda, oncelikle Judith Butler’in metinleri
¢oziimlenecek ve insaci paradigma altinda siniflandirilacaktir. Benzer sekilde, Lacan, Zizek,
Copjec ve Zupancic’in metinlerinin ilgili arglimanlar1 6ne ¢ikartilarak yeniden organize
edilecek ve Lacanci Psikanaliz perspektifi “06zcii” paradigma altinda tasnif edilecektir. Her iki
grubun metinlerinin ve argiimanlariin “medyanin etkileri” baglaminda gii¢lii ve zayif yonleri
sistematik bir bigimde agiga ¢ikartilmaya c¢alisilacak ve bu baglamda c¢oziimlenecektir. Bu
kapsamda, elestirel medya ¢alismalarina yonelik diger metinler de tartismaya dahil edilerek bu
arastirmanin iddias1 gli¢lendirilmeye calisilacaktir. Bdylece cinsiyetin, 6rnegin, dilsel/diisiinsel
bir temsil oldugunun kabul edildigi bir kosulda, medya temsillerinin toplumsal cinsiyet
pratikleri iizerindeki gii¢clii etkisini Onermenin ve sistematize etmenin ¢ok daha anlamli
olacagina yonelik makalenin temel iddiasi belirgin kilinmaya ¢alisilacaktir. Ciinkii “medya
etkileri” derken, medyanin kimligimiz, davranislarimiz, diisiincelerimiz iizerindeki etkisini
kastediyorsak ve yine cinsiyeti biyolojik degil ama kimlik ve/veya diisiince olarak birer temsil
tarzinda kurguluyorsak, o halde medyanin giiglii etkileri yaklagiminin iddialarinin dogrulugunu

da gostermis oluruz.

1. MEDYANIN GUCLU ETKILERI YAKLASIMI
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Giiglii etkiler modeli?, medya galigmalarinin erken doneminden itibaren giindeme
gelmis daha sonra istikrarsiz bir seyir izleyerek etkisi artarak veya azalarak giiniimiize kadar
ulagsmistir. Tarihsel olarak bakildiginda, sanayi devrimi ile beraber genis kitleler kirsal
alanlardan fabrikalarin oldugu sehirlere go¢ etmisler ve isci sinifini olusturmaya baslamislardir.
“Sehir” gibi kisith mekansal bir alanda bu kadar genis kitlelerin bir arada yasamasi yonetici
siif acisindan kaygi kaynagi haline gelmis ve bdylece hem sosyoloji hem de psikoloji
disiplinleri bu sorunla bas edebilmek icin sahaya siiriilen bilimsel enstriimanlar olmustur.
Sosyal bilimlerdeki bu degisim, kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi ile “iletisim alanini” da
belirlemis ve iletisime yonelik ilk ¢calismalar psikoloji ve sosyolojinin devami niteliginde ortaya
¢ikmaya baglamistir. Dolayisiyla, iletisim caligsmalarini giindeme getiren ilksel motivasyon
medyanin kitleler iizerindeki etkisine yonelik olmustur. McQuail, “medya etkileri” siirecini
tarihsel olarak dort ana boliim altinda siniflandirmistir. Bu siniflandirmaya gore, 1920’lerin
basindan 1930’larin sonuna kadar devam eden, yani “radyo ve filmin ortaya ¢ikisi ve bununla
birlikte yazili basinin yeni bigimlerinin” toplumdaki insanlarin diisiince, inang ve davranislari
tizerindeki “giiclii etkileri’nin gézlendigi, arastirildig1 ve “Gtiglii Medya” (all-powerful media)
ya da “Giicli Etkiler” (Direct Effects) olarak adlandirilan donemdir (McQuail, 2010, s. 455).
Bu ilk doénemde, Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda medyanin kitleler iizerindeki
“propaganda giicii” belirleyici bir parametre olmustur. McQuail, Lasswell ve Lippmann’in
adlarin1 bu donemin etkin isimleri arasinda sayar. 1930’larin sonundan 1960’lara kadar olan ve
McQuail tarafindan “Sinirli Etkiler” ya da “Kosullu Etkiler” adi verilen ikinci donemde ise
medyanin kitleler {izerindeki etkileri metodolojik olarak 6l¢iilmeye calisilmis ve bu etkilerin
sanildig1 kadar giiclii olmadig1 tespiti yapilmistir (McQuail, 2010, s. 457-458). Lazarsfeld, bu
donemin etkin isimleri arasinda gdsterilmistir. 1940’lardan 1970’lere kadar siiren {igiincii
asamada, medyanin gii¢lii etkileri yaklagimi tekrar alani domine etmis ve calismalara yon
vermistir. Noelle-Neumann’1 bu baglamda ele alan McQuail, ayrica “Yeni Sol” adin1 verdigi
“Elestirel Kuram” ve Frankfurt Okulu’nu da bu dénem igerisine dahil eder (McQuail, 2010, s.
459). 1970’lerde baslayan son asama ise “Toplumsal Insacilik” paradigmasi1 medya ¢alismalar1
tizerinde belirleyici olur (McQuail, 2010, s. 460). Toplumsal yasamda “anlam1 ve gercekligi”

insa edilen yapilar olarak ele alan Toplumsal insacilik paradigmas1 yoluyla, “medyanin gii¢lii

2 “Medyanin Giiglii Etkileri” basligina yonelik daha detayli bir tartisma i¢in bkz. Ozdoyran, 2019.
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etkileri” yaklagimi ideoloji kavramini da tartismalara eklemleyen aktif bir aciklama modeli
olarak karsimiza ¢ikar.

Bu noktada tekrar Althusser referansimiza geri donecek olursak, Althusser’de ideoloji
kavrami, “Devletin Ideolojik Aygitlar1” ad1 verilen gesitli diizenekler dolayimryla (ki “medya”
bu aygitlar arasinda en etkili olanlardan biri olarak kabul edilir) hem 6zneyi hem de gergekligi
ve toplumsal normlar1 ireten ve belirleyen basat bir kurucu faktor olarak karsimiza cikar.
Oznenin sabit ve degismeyen, dogustan gelen bir dzsel niteligi olsa idi, Althusser’in bu tiirden
ideolojik agiklama modeli tiimiiyle islevsiz hale gelirdi. Bu ylizden, 6rnegin, Althusser’in
“hiimanizm” karsit1 tavri ve hiimanizm baglaminda Marx’1n erken donem metinlerini diglamasi,
aslinda, onun oOzciiligii yadsiyan perspektifinin mantiksal bir uzantisidir. Bu anlamiyla,
Althusser’de ideolojik bir jest olarak “6znenin ¢agirilisi” kavramsallagtirmasini miimkiin kilan
olanak, 6znenin tiimiiyle belirlenime agik, sabit ve 6zsel olmayan, insa edilebilir olan yapisi ile
aciklanir. Dolayisiyla, eger 6zne kategorisini Althusser’de oldugu gibi belirlenimin bir “etkisi”
olarak alirsak, bu durumda medyanin insan {izerinden gii¢lii bir belirleniminden ve/veya
etkisinden bahsedebiliriz. Cok benzer sekilde, Frankfurt Okulu’nun kapitalist tiiketim kiiltiiriine
ve topluma yonelik dogrudan elestirilerini miimkiin kilan mantiksal zemin, insanin ontolojik
bir sabit olarak 0zii olmadig1 varsayimina dayanir. Adorno’nun (2001) kiiltiir endiistrisinin
ideolojik bir tiretimi olarak astroloji analizinden hareketle sunu sdyleyebiliriz: Eger bir insan
astrolojik belirlenimi sonucu dogustan ve 6zsel olarak, drnegin, aligverigsinas bir kisi ise, bu
durumda “tiiketim toplumu” analizleri ve medyanin tiiketime yonelik “gli¢lii etkisi”ne yapilan

vurgular anlamsiz olacaktir.

2. JUDITH BUTLER: TOPLUMSAL CINSIYETIN YAPISOKUMU
OLARAK CINSIYET

~ 19

Judith Butler, Foucault’'nun metodolojik “tarihselciligi™ni ve Nietzsche nin
“soykiitiigii” perspektifini de merkeze ¢ekerek oldukga sasirtici, son derece sofistike ve ilgili
literatiirlin yalnizca yonilini degil, ayn1 zamanda igerigini tayin eden yeni bir “toplumsal
cinsiyet” perspektifi gelistirdi. “Insa” kavraminin kurucu unsur oldugu bu perspektif, ayni anda
hem cinsiyet kategorilerini merkezsizlestirip yerinden ederek yapisokiime ugratir, hem de
cinsiyet-toplumsal cinsiyet dikotomisini yadsiyarak ikisi arasinda zimnen kurulan mutabakati

ikincisi lehine iptal eder. Yani, Butler toplumsal cinsiyetten azade var oldugu kabul edilen ve
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toplumsal cinsiyete “Onsel”, onun zemini olan bir cinsiyet kategorisini yadsir. Medya ve kiiltiir
caligmalarina da sirayet bu tiirden dikotomi, Butler’a gore, yaniltict bir bicimde patriarkal
normlar1 yeniden tliretmekteydi. O halde, biyolojik-fizyolojik bir belirlenim olarak cinsiyet ve
karsisinda konumlanan kiiltiirel pratik ve insa olarak toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim/ikilik
ve bu ayrim iizerinden yiiriitiilen tartigsmalar, gerceklestirilen mutabakatlar, kaginilmaz olarak
uzaklagmak istedigi konuma geri donerek patriarkal/fallogosantrik anlamlandirma rejimlerini
onaylar Butler’a gore.

Bat1 akademisinde biiyiik tartismalara yol acan ve sarsici etkisini glinlimiize kadar
yitirmeyen, ayni zamanda queer kuramin kurucu metinlerinden biri olarak kabul edilen
Butler’in Cinsiyet Belas: (2008) kitabi, bir¢ok yonden feminist kuram elestirisi olarak da
okunabilir. Butler’in kendisi, metni kaleme alirken her ne kadar niyetinin bu olmadigini beyan
etse de, kitabinin zaman igerisinde “feminist kurama kigkirtict bir ‘miidahale’ olarak kabul
edildiginin” altim1 ¢izer (2008, s. 11). Niyeti bu degildir, zira kendi queer kuramini feminist
kuramin bir uzantis1 olarak diisiindiigiinii ve metinde kendisine asil muhatap olarak aldig1
feminist kurama yonelik elestirilerinin feminist gelenege igkin olan elestirinin devami
niteliginde oldugunu belirtir. Butler bu metninde, simdiye kadar yiiriitilen feminist
tartigmalarda neredeyse bir 6n kabul olarak ve tartismasiz bir bicimde hakikati varsayilan
“cinsiyet” kategorisini ve cinsiyet — toplumsal cinsiyet ikili karsitligini son derece yogun bir
metinler arast okuma stratejisi ile tartismaya agar. Butler’in perspektifine gore, feminist
kuramin cinsiyet- toplumsal cinsiyet ayriminin kabulii iizerinden gelistirdigi stratejiler
kaginilmaz olarak patriarkal normlar1 muhatap olarak almakta ve bunun sonucu olarak
temsiliyet iligkisi, kimligin ingas1 ve regiilasyonu s6z konusu normlar tarafindan
yonlendirilmektedir. Boylelikle, kadin haklar1 baglaminda kazanim olarak addedilen kimi
mevziler ve patriarkal iktidar tarzlarindan koparildig: diisiintilen kimi favizler, aslinda Pirus
zaferi gibi sonradan maglubiyet oldugu anlasilacak olan kosullarin erken bir hamle ile galibiyet
olarak (yanlis) taninmasindan ibaret olacaktir. “Kadin” ve “erkek” konumlarin1 6zsel (ya da
Butler’in zaman zaman tercih ettigi terminoloji ile “tdzsel”) ikili karsitliklar olarak kabul eden
ve giindelik yasam ve kiiltlirel pratikleri bunun iizerinden tanzim eden feminist kuram
(Butler’1n ifadesiyle, “feminizmin belli baz1 bigimleri”), nihai olarak eril anlamlandirma rejimi
tarafindan tahkim edilecektir. Cinsiyet esitsizliklerine yol acan “biyoloji kaderdir” (Butler J. ,
2008, s. 51) 6nermesini reddedip “biyoloji kader degildir” (Butler J. , 2008, s. 84) dnermesi ile

harekete gecen feminist kuram, Butler’a gore, cinsiyet kategorisini ve dolayisiyla cinsiyet —
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toplumsal cinsiyet ikiligini kabul ederek kendi iddiasini “bosa ¢ikarmaktadir” (Butler J. , 2008,
s. 85). Bu tuzaktan kagmabilmek, kimlik mefhumunu modernitenin sinirladigi alandan
kurtarabilmek ve kiiltiirel pratikleri dogru bir bi¢cimde okuyabilmek icin Butler kendi
“toplumsal cinsiyet perspektifi”ni Onerir.

Medya ve kiiltiir galigmalar alanina da sirayet eden, biyolojik (bilimsel) bir gercek veya
“hakikat olarak cinsiyet” (Butler J. , 2008, s. 66) ile kiiltlirel bir {iretim/belirlenim oldugu
(cinsiyetin “kiiltiirel yorumu” oldugu) varsayilan toplumsal cinsiyet arasinda anakronik bir
ayrim yapilagelmektedir. Bu ayrima gore cinsiyet, hem mantiksal hem de zamansal olarak,
toplumsal cinsiyete 6nsel, onu miimkiin kilan nedensel 6n kosul ve somut bir gergeklik olarak
kabul edilir. Bir baska ifadeyle, genel kabul acisindan toplumsal cinsiyet ikili bir belirlenim
kiimesinin sonucu olarak ortaya ¢ikar: (1) Biyolojik cinsiyetin belirlenimi (2) Kiiltiirelligin ve
toplumsalligin belirlenimi. Dolayisiyla cinsiyet, toplumsal cinsiyeti de On-belirleyen bir
ontolojik temel iglevi goriir. Butler’in ifadesiyle, sosyal bilimciler, cinsiyet kategorisinin
yaninda, toplumsal cinsiyetten yalnizca “analizin bir faktorli ya da boyutu olarak bahsederler”
(Butler J. , 2008, s. 55). Genel olarak, medya temsillerinin kadin-erkek rolleri iizerine etkisinden
bahsedildiginde, kastedilen sabit, istikrarli ve ontolojik bir kategori olarak cinsiyet degil; ama
sabit olmayan, degisken ve kiiltiirel miidahalelere agik bir konum olarak toplumsal cinsiyettir.
Butler’in itiraz1 bir yoniiyle de bu ayrima yoneliktir. Onun agisindan, cinsiyet ile toplumsal
cinsiyet ikiligi arasindaki iliski, cinsiyeti “neden”, toplumsal cinsiyeti ise “sonu¢” olarak tanzim
eden belirlenimsel iligki bi¢iminin tam tersidir. Cinsiyet, toplumsal cinsiyeti iiretmez, onun
kosulu degildir. Aksine, foplumsal cinsiyet, biyolojik oldugu varsayilan cinsiyeti iiretmektedir:
“Toplumsal cinsiyet..., cinsiyetleri tesis eden tiretim mekanizmasinin ta kendisi”dir (Butler J.
, 2008, s. 52). Butler’in perspektifine gore cinsiyet, toplumsal cinsiyetin sebebi ya da nedeni
degil, onun “sonucu” veya “etkisi” olarak ortaya cikar (Butler J. , 2008, s. 53). Dolayisiyla,
patriarkal hegemonik ideoloji agisindan, ‘“nedeni sonu¢ ile karistiran acgiklamalarin
zamansallig1” da sorgulanmalidir (Butler J. , 2008, s. 78). Butler, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
baglaminda yanlis kurulan bu neden-sonug iligkisini siklikla giindeme getirir. Boylesi bir
giindeme getirme elbette taktiksel bir hamledir. Ciinkii, nihayetinde Butler’in tiim ¢abasi,
Kapital’in girisinde Marx’in Hegel baglaminda sdyledigini buradaki igerigimize terciime
ederek ifade edecek olursak, bas asagi duran nedensel iligkiyi, yani cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet arasinda yanlis bir bicimde kuruldugu varsayilan belirlenim iliskisini, ters-yiiz ederek,

onu yeniden ayaklar1 iizerine oturtmaktir. Belirlenim baglaminda bu ters-yiiz etme jesti ile
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Butler, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki neden-sonug iligkisinin (ki bu bir “belirlenim”
iligkisidir ayn1 zamanda) dogal ve zorunlu, yani “olgusal” degil, tam tersi bir bicimde tamamen
“olumsal” (contingent), yani ar1zi, keyfi, tarihsel ve konjenktiirel oldugunu iddia etme imkanina
da sahip olur (Butler J. , 2008, s. 226).

Bu durumda, cinsiyet ile toplumsal cinsiyeti birbirinden kategorik olarak ayirip, kiiltiirel
olarak degisken olan ikincisini ozsel olarak sabit ve dogal olan ilkinin nedeni ve zorunlu
belirlenimi olarak tasavvur eden ve ona bagimli kilan tavir hangi amagla {iretildi? Butler
acisindan, cinsiyet, toplumsal cinsiyeti istikrarli, tutarli kilmak ve onu ongoriilebilir sekilde
belirli bir diizen icerisine hapsedebilmek i¢in diizenleyici pratikler geregi icat edilmistir (Butler
J., 2008, s. 77). ‘Kiiltiirel bir tiretim/insa’ oldugu kabul edilen ve bdylece sabit/dogal olmayan
bir kategori olarak toplumsal cinsiyeti “tutarli/istikrarl’” kimlikler olarak sabitleyebilmek i¢in,
dogal ve sabit oldugu, biyolojik bir belirlenim oldugu ve dolayisiyla hakikat oldugu varsayilan
cinsiyet kategorisi icat edilmistir (Butler, 2008, s. 66). Bunun sonucu olarak, “cinsiyetin bu
sekilde katiyen insa edilmemis bir sey olarak insa edilmesi” politik saiklerle gergeklestirilir
(Butler J. , 2008, s. 52-53). Butler’in burada yiiriitmiis oldugu tartisma, Foucaultcu iktidar aglari
yaklagimina, toplumsal diizeni ve hiyerarsiyi siirdiiriilebilir kilmak icin kullanilan disipline
edici ve diizenleyici toplumsal diizeneklere ve regiilasyonlara acik¢a gonderme yapar. Zaten
Foucaultcu kuramin Butler acisindan bu derece islevsel olusu, gerek cinsiyet gerekse bedenin
sOylemsel kurulusu ve bdylelikle beden ve cinsiyetin maddilesmesi siireci ile dogrudan
iligkilidir. Bir baska ifadeyle, disipline edici bir diizenek olarak siibjektif olanin objektif
kilinmasi silireci ve bu siirecin bagat aktorii olan normatif iktidar iliskileri baglaminda
Foucault’nun kurami Butler agisindan kritik bir 6neme haizdir. Bu noktada, Butler’in iddiasin1
biitiinliiklii bir bigimde anlagilir kilabilmek i¢in onun “kimlik” ve “6zne” nosyonlarina nasil
yaklastigina ve Foucault ile kesisim yerlerine bakmak isabetli olacaktir.

Cinsiyet Belast kitabindan sonra ve ona gelen elestirileri de gozeterek kaleme aldigi
Iktidarin  Psigik Yasam: (2005) metninde, 6zne ve kimlik kavramlarina yonelik 6zcii
paradigmalar1 daha en basta reddederek, bu kavramlar1 bir iiretim/ingsa ve “siire¢” olarak
gordiigiinii belirten Butler, 6zneligi iireten birincil siireglerden olan tabiyet (subjection)
mefthumunu  Foucault’ya referansla tartismaya agar. Metinde Butler’in “tabiyetin
paradoksallig1” olarak tanimladigi durum, 6zne ve iktidar arasindaki iliskinin tartisitlmasinin
cikis noktasi olarak ortaya konur. Burada “tabiyetin paradoksalligi” adi verilen agmaz, cinsiyet

ile toplumsal cinsiyet arasinda kurulan nedensel iligki sonucu ortaya ¢ikan durum ile paralellik
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gosterir. Bireyin digsal bir gii¢ tarafindan baski altina alindig iktidar bigimi olarak tanimlanan
tabiyetin ayn1 zamanda bireyin 6zne olarak kurulusunun temelinde yer almasi, Butler’a gore
tabiyetin paradoksalligi denilen c¢eliskiyi meydana getirir. Butler’in ifadesiyle “bazilarinin
failligin dnkosulu sayarak savunduklar1 6znenin, ayni1 zamanda tabiyetin bir sonucu olarak da
anlagilmas1” (Butler J. , 2005, s. 19) durumunda oraya ¢ikar paradoks. Bu ifade aslinda
Foucaultcu iktidar anlayisinin da Butlerci perspektiften agiklanigidir. Bir yoniiyle tabiyetin
paradoksalligi, Foucault’nun iktidar1 merkezsizlestiren, katmanlara ve yiizeye yayan ve onu
yvalnizca baskici degil ama ayni zamanda iiretken bir mekanizma olarak ele alan, dolayisiyla
iktidarin sadece karsi konulan degil, “varolus i¢in giiclii bir bi¢imde bagli olunan sey” olarak
kavrayisinin kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. “Diiz anlamziyla tabiyet, 6znenin yapimz,
0zneyi formiile eden ya da iireten diizenleme ilkesidir. Boylesi bir tabiyet, hem tek tarafli bir
tahakkiim biciminde verili birey iizerinde isleyen, hem de Ozneyi etkinlestiren ya da
bicimlendiren bir iktidar bigimidir” (Butler J. , 2005, s. 83). Cok benzer sekilde, Butler’in
“heteronormatif hegemonya” adini verdigi (Butler J. , 2008, s. 85) iktidar diizenekleri de
cinsiyeti aragsallagtirip bir tahakkiim aygitina cevirerek 6zneleri kadin ya da erkek 6zneler
olarak tahkim ederler. Butler Iktidarin Psisik Yasam: metninde 6zne kavramim, “kisi” veya
“birey” kavramlariyla yer degistirebilir bir kavram olarak gérmedigini agik¢a beyan eder. Ona
gore Ozne, birey ile 6zdeslestirilmek yerine dilsel bir kategori olarak, yani olusum stirecindeki
bir yap1 olarak anlagilmalidir. “Bireyler 6znelerin yerini almak iizere gelirler (6zne aym
zamanda bir “yer” olarak belirir) ve anlasilir olmalar1 ancak dncelikle dilde kurulmalarina
baghdir. Ozne bireyin anlasilabilirlik kazanmasi ve bunu yeniden iiretebilmesi icin gereken bir
firsat, bireyin varliginin ve failliginin dilsel kosuludur. Higbir birey tabi olmadan ya da
‘Oznelesme’ siireci yasamadan 6zne olamaz.” (Butler J. , 2005, s. 18). Bu anlamiyla 6zne
kategorisi, kadin ya da erkek olmanin anl/aminm kiiltiirel pratikler yoluyla belirlenmesine de
gonderme yapan dilsel bir konumdur. Ek olarak Butler, Hegel’in kdle-efendi diyalektigini
¢oziimledigi boliimlerde, “mutsuz biling” kavrami {izerinden biling-6zbilincin “kendine dontis”
jestini tartismaya agar.® Burada, kolenin “kole bilincini” disaridaki efendisi dolayimi ile
yapilandirmasi, kolenin kendi 6zneligini ve kimligini {ireten mekanizma olarak tartigilir.

Iktidarin, 6znenin kendi kimligini kuran psisik bir bicim kazandigin1 gosteren “kendine déniis

3 Hegel agisindan ‘biling’in ‘dzbiling’ olarak ortaya ¢ikabilmesi icin, disarida baska bir nesne/dzne dolayimi
tizerinden kendisine geri donmesi gereklidir.
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figiiri” tanimlamasi, Butler tarafindan, baslangicta koleye dissal olarak goriinen efendinin,
kolenin kendi vicdani/6zbilinci olarak yeniden ortaya cikistyla betimlenir. Bu “kendine doniis
figliri” Butler’a gore, 6znenin nasil retildigi konusundaki aciklamalarin bir parcasi olarak
islerlik kazanir. “Ozne normlara boyun eger; normlar 6znelestirir” (Butler J. , 2005, s. 41).
Toplumsallik yoluyla kurulan normlarin 6zneleri ve dolayisiyla kimlikleri (cinsiyet kimlikleri
dahil) trettigi boylesi bir diizenek iizerinden Butler’in yaptig1 kritik hamle, bilinci de artik
“degismez biling” (evrensel) ve “degisebilen biling” (tikel) olarak ayirmak ve “tipki bir
yetiskinin bir ¢cocuga yaptig1 gibi” degismez bilincin, degisir nitelikteki biling iizerine “hiikiim
verdigini” iddia etmek olacaktir (Butler J. , 2005, s. 50). Butler agisindan, evrenselin bu tiirden
“hiikiim vericiligi” ayn1 zamanda evrensel oldugu varsayilan tiim kategorilerin normatif bir
tahakkiim arac1 olarak islevselligine de gonderme yapar. Cinsiyet, “kiiltiirel bir insa” olarak ele
alindiginda, cinsiyete yonelik diger kiiltiirlerin pratiklerini de tahakkiim altina alan ve cinsiyetin
bilimselligi, dogallig1 ve nesnelligine vurgu yapan 6zcii ve evrenselci kavrayis, yalnizca bir
“kiiltiire]l hegemonya” olarak tematize edilebilir. Butler bu durumu “epistemolojik
emperyalizm” (Butler J. , 2008, s. 61) kavramsallastirmas1 ile tanimlar. Ayrica “evrensel”
kategorisi, bu yoniiyle feminist kuram tarafindan sahiplenildiginde, bunun taktiksel bir hata
olacagina yonelik Butlerci bir vurgudur bu (Butler J. , 2008, s. 46-47). Goriilecegi iizere,
toplumsallik ve kiiltiirel pratikler yoluyla yaratilan ikili karsitliklar (6rnegin, “cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet” ya da “kadin ve erkek™), ayni1 anda hiyerarsik bir diizenlemeye tabi tutulup
birinin (sabit oldugu varsayilan), digeri (sabit olmayan, degisen) lizerinde kurdugu tahakkiimiin
Ozneleri tireten iktidar bigimleri olarak kabul edilmesidir burada s6z konusu olan. Butler’in
buralarda yiiriitmiis oldugu tartisma degismeyen, dogal ve sabit bir kategori olarak cinsiyetin,
toplumsal cinsiyet lizerinde kurdugu tahakkiim ve bu tahakkiim aracilig ile bireyleri kadin ve
erkek 6zneler olarak tasnif edisi Foucaultcu enstriimanlarin yardimi ile resmedilir. Dolayisiyla,
az once yukarida vurguladigimiz noktay1 gozeterek ifade edecek olursak, cinsiyetin sabitligine,
tutarliligina ve “metafizik istikrari”na itiraz edebilmenin 6n kosulu, yani “biyoloji kader
degildir” onermesini miicadele i¢in zaruri kabul eden feminist kuramin 6niindeki kaginilmaz
kosul, cinsiyetin de evrensellik dis1, kiiltiirel bir tiretim/inga oldugu, Butler’in kendi ifadesiyle
“cinsiyetin aslinda en basindan beri toplumsal cinsiyet oldugunu” gorebilmek ve
gosterebilmektir.

Bu asamada Butler’in cinsiyeti toplumsal cinsiyete eklemleyerek veya oradan tireterek

giindemden diisiirme stratejisini kavrayabilmek i¢in, kendi kuraminda “beden”in nasil
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konumlandirildigina bakmak gerekiyor. Butler agisindan, fizyolojik beden de somut, sabit ve
ontolojik bir entite degildir. Butler bedenin somut ve maddi gergekligini post-yapisalci
paradigmanin argiimanlar1 yoluyla sorunsallagtirir. Genel olarak bakildiginda da, post-
yapisalcilik agisindan beden, dogal ve bilimsel bir nesne olarak degil; kiiltiirel bir iiretim, sabit
bir 6ze bagli olmayan ve tahakkiim iligkileri i¢cerisinde toplumsal olarak yazilan bir metin olarak
kavranir (Turner, 2008, s. 94). Butler, yine Foucault’yu takip ederek, bilimsel bir hakikat olarak
kabul edilen beden’i sOylemsel olarak kurulan bir inga olarak kavrar (Butler J. , 2008, s. 54).
Derridact perspektiften hareketle Butler’in beden konusundaki kavrayisini yeniden formiile
edecek olursak, beden yapilan ve sokiilen “metin” olarak kavranir ve bu sekilde sabitligi
sorunsallastirilir. Bu durumda, kiiltlirel ve toplumsal olarak iiretilmesinden énce, bu liretime
onsel bir “somut bedenden” bahsetmek hata olacaktir Butler agisindan. Bu baglamda, bedenin
“varlik” olarak degil, “degisken bir sinir, gegirgenligi siyasi diizenlemeye tabi olan bir ylizey”
ve “kiiltliirel sahada bir anlamlandirma/imleme pratigi” (Butler J. , 2008, s. 228) olarak
kavranmasi, Butler’a kuramsal bir imkan olarak insa edilmis “cinsiyetlendirilmis beden”den
bizatihi cinsiyetin  kendisinin inga edilmis bir anlamlandirma pratigi olarak
konumlandirilmasina yonelik gegise izin verir. Dolayisiyla, cinsiyet farkliligi da yine ontolojik
veya olgusal degil ama sdylemsel ve dilsel bir farka/ayrima indirgenir. Hem bedenin
cinsiyetlendirilisi, hem de 6znenin erkek ve kadin olarak tasnif edilisi dogal olana referansla
degil, “ben bir kadinim” ya da “ben bir erkegim” ya da “o bir kadin” dilsel
ifadeleri/artikiilasyonu ile mevcudiyet kazamir. Benzer sekilde, Iktidarin Psisik Yasami’nda
Butler, bedeni “yapilagsmanin yer aldigi bir alan degil, 6znenin olusmasina vesile olan bir
yikim” olarak gordiigiinii belirtir (Butler J. , 2005, s. 90). Sonug olarak, fiziki beden, Butler
tarafindan, kiiltiirel/s6ylemsel olarak insa edilmis “toplumsal beden” olarak kavranir. O halde,
06zne olmanin ilk kosulu bedenin iptal edilmesi veya bedenin sdylemsel olarak kurulmasi
olacaktir.

Tarihsel olarak ve medya ve kiiltiirel ¢aligmalar agisindan bakildiginda Butler’in “dogal
bedeni yerinden edip yerine sOylemsel/kiiltiirel bedeni ikame eden ve boylelikle cinsiyet
tartismasint 0zcii baglamindan koparan hamlesi olduk¢a tanidiktir. Stuart Hall, medya ve
kiiltiirel pratiklerde {iretilen temsiller yoluyla kendisine olduk¢a genis bir alan bulan “irk¢ilik”
tartigmalarinin 6niine gegmek i¢in, siyaseten iiretilen “beyaz irk™ ile “siyahi irk™ ikili karsitligini
fizyolojik/biyolojik bir bilimsel olgu olarak kabul ederek bu iki kategori arasinda varsayilan

hiyerarsik konumlandirmaya karsi miicadele etmez. Aksine Stuart Hall, bizatihi irk kavraminin
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kendisinin “bilimsel” oldugu iddia edilen ama aslinda, Foucault’nun terminolojisi ile ifade
edecek olursak, donemin bilimsel episteme’si yoluyla soylemsel olarak ve ideolojik saiklerle
iretilmis bir inga oldugunu sodyleyecektir (Hall, 2002). Cok benzer gerekcelerle, Butler da
cinsiyet kimlikleri arasindaki esitsizlikleri gidermek icin bilimsel sdylem yoluyla biyolojik
cinsiyet veya cinsiyetlendirilmis beden kategorilerini reddeder ve bu kategorileri patriarka
tarafindan iiretilen konjenktiirel konumlar olarak saptar. Dolayisiyla, cinsiyet somut/maddi bir
entite degildir, dahasi cinsiyet kimlikleri arasindaki ayrim da somut/maddi bir ayrim degil,
tersine, soylemsel ve dilsel bir ayrimdir. Bedeni kadin ve erkek olarak cinsiyetlendirmek ve bu
cinsiyetlendirme isleminin bedene i¢kin ve 6zsel oldugunu iddia etmek, temelde kadin ve erkek
ayriminin dilsel islevinin heteronormatif matris dolayimiyla somutlastirilmis manipiilatif bir
tezahiiriinden ibarettir. Yapisalcl dilbilimin kurucusu Ferdinand de Saussure, dilde anlamin,
“ayrimlar” yoluyla tesis edildigini bizlere sdylemisti. Bir kelimenin anlami, o kelimenin “temsil
ettigi” veya “gosterdigi” varsayilan dis diinyadaki nesnesi tarafindan belirlenmez. Aksine, dilde
anlam, “iligkisel” olarak ve o dili konusarak performe eden Oznelerin “uzlasimi” sonucu
kelimeye atanir. Cok benzer sekilde, Butler acisindan erkek ve kadin bedeni arasindaki ayrim,
morfolojik farkliliklar aragsallastirilarak birbirleri ile “iliskiselligi” iizerinden toplumsal ve
kiiltiirel mutabakat rejimleri tarafindan yapilandirilir, nesnellestirilir ve evrensellestirilir.
Butler’m bu keskinlesen anti-6zcli tavrini, cinsiyeti ve cinsiyet konumlarinin “olgusal”
niteliginin altin1 bosaltip insa olarak tanimlayarak itibarsizlastiran yaklasimini anlagilir
kilabilmek i¢in, toplumsal ve kiiltlirel teori alaninda etkisini 1960’lardan bu yana arttirarak
devam ettiren ve medya caligmalarinda kendisine miistesna bir yer edinmeye baglayan
“Toplumsal Insacilik” paradigmasina basvurmak isabetli olacaktir. Ozetle, “seylerin disarida
kesfedilmedigini fakat toplumsal iliskiler yoluyla iiretildigini” (Turner, 2008, s. 21), yani icat
edildigini savunan ve Berger ile Luckmann’in The Social Construction of Reality (1991) metni
(her ne kadar kitap boyunca Berger ve Luckmann’n biyolojiye yaptig1 asir: vurgu ve dzellikle
-cinsiyet davranisini sosyal insanin bir bileseni olarak ele almalarina ragmen-, cinsiyetin son
kertede “biyolojik diirtiilerde temellendigi” (Berger & Luckmann, 1991, s. 181) iddialar
nedeniyle Butler tarafindan biiyiik ihtimalle rahatsiz edici bulunacak olsa da) ile glindeme gelen
“Toplumsal Insacilik” yaklasimi, toplumsallik icerisinde, “kurumsallasmis diinyada” bilginin
stibjektif yapisina vurgu yaparak “gerceklik’ adin1 verdigimiz fenomenin o gercekligin icinde
yasayan failler tarafindan nasil iiretildigini ve ayn1 zamanda nasil nesnelestirildigini ve dogal

kilindigimi anlatir. Ote yandan Berger ve Luckmann’m metninde, gerekse Searle’{in Toplumsal
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Gercekligin Ingasi (2005) kitabinda “bilimsel” olan ile “toplumsal” olan birbirinden
ayristirllmis (Searle, 2005, s. 24-33) olsa da, Butler’in yiiriitmiis oldugu “toplumsal cinsiyet”
tartigmasinin  baglamii dogru bir bigimde kurabilmek icin halad islevsel olduklarin
sOyleyebiliriz. Berger ve Luckmann’in diyalektik bir iliski icerisinde olan ii¢ ayr faz olarak
ongordiikleri slireglere gore, Ornegin normatif cinsiyet konumlarini “kurumsallasmis
cinsiyetler” olarak kabul edersek, bizatihi edimlerimiz ve kabullerimiz yoluyla faili oldugumuz
kadinlik ve erkeklik konumlarini bize dissal, onu anlamlandirmamiza 6nsel bir ontolojik statii
olarak kabul edip, o sekilde anlamlandiririz. Boylece, kadin ve erkek cinsiyetinin “gercekligi”
de Oznelerin iirettizgi anlam yoluyla kurulur. ikinci asamada, toplumsal olarak
anlamlandirdigimiz kadin ve erkek bedenlerini, yani cinsiyeti “nesnelestirerek™ “nesnel ve
dogal bir olgu” olarak tasnif ederiz. Ugiincii ve son asamada ise, nesnelestirilen cinsiyet,
kiiltiirel/toplumsal bir ingsa olmaktan ¢ikar ve bizzat onu (onun anlamini) iireten 6zneler
tarafindan “nesnel ve evrensel bilgi” olarak “i¢sellestirilir”. Boylelikle, somutlagtirilan cinsiyet,
bilinebilir ve anlagilabilir olana indirgenerek kurumsallastirilir ve 6zne kimliginin “6zsel” ve
“sabit” bir par¢asina doniisiir. Bu anlamiyla bakildiginda, tarifsiz tekillikler ve cogulluk halleri
olarak kavranmasi gereken toplumsal cinsiyet, nesnel oldugu varsayilan cinsiyetin dogal bir
“sonucu”, “uzantis’” oldugu vehmi ile sinirlandirilarak diizenlenir ve disipline edilir. Cinsiyet
“mevcut iktidar iligkileri i¢inde kiiltiirel olarak insa edilir” (Butler J. , 2008, s. 85), ancak
Ozneler tarafindan nesnel ve sabit konumlar olarak benimsenir. Sonugta Butler, hem cinsiyeti
(Butler J. , 2008, s. 89-90) hem de toplumsal cinsiyeti, nihai olarak ‘“anlamlandirma”
(signification) olarak tanimlar* “Toplumsal cinsiyet, erkeklik ve kadinlik nosyonlarini {ireten
ve dogallagtiran bir mekanizmadir ve ayni toplumsal cinsiyet, bu nosyonlarin yapisokiime
ugratilip dogal-disilig1 gosterilecek bir apparatus olarak da islev gorebilir” (Butler J. , 2004, s.
42). O halde, Butler agisindan, gerek toplumsal cinsiyet, gerekse toplumsal cinsiyetten tiiretilen
cinsiyet, s6z konusu kimligin dildeki ifadesinin edimsel tekrari, etkisi veya sonucu olarak
performatif bir bi¢imde insa edilir ve yalnizca toplumsal “norm” olarak vardir. Bu tiirden tekrar
edilen dilsel ifadelerin, sdylemselligin veya edimselligin gerisinde evrensel ve sabit bir cinsiyet
tasavvuru yalnizca kiiltlirel hegemonyanin ideolojik varsayimi olarak ele alinabilir. Butler i¢in,

“toplumsal cinsiyet, bedenin tekrar tekrar stilize edilmesidir, kaskati bir diizenleyici ¢ergeve

“Cinsiyet Belasi kitabmmn bu makalede referans alinan Tiirkge ¢evirisinde “signification” kavrami
“anlamlandirma” yerine “imleme” olarak ¢evrilmistir (Butler, 2008, -¢eviren notu- 2). Ote yandan bu makalede
metnin kendi i¢ tutarlilig1 gozetilerek “signification” “anlamlandirma” olarak kullanilmaktadir.

REVIEW PAPER GUVEN OZDOYRAN

1039 |Sayfa



SERLEME MARALE SELCUK ILETISIM DERGISI 2020; 13(2): 1025-1054

DOI: 10.18094/JOSC.699396

icinde tekrar edilen bir dizi edimdir. Bu edimler zamanla birleserek t6z goriiniimiinii, bir ¢esit
dogal varlik goriiniimiinii tiretir” (Butler J. , 2008, s. 88).

Biitiin bu tartigsmalar 1s181inda su noktayr vurgulama imkanina da kavusuruz: Butler
acisindan beden, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kategorileri de birer femsildir. Butler’in kendisi
de beden’in bir medium, bir “arag/ortam” olarak kavranamayacagini belirtir (Butler J., 2008, s.
54). Dahasi, “bedenin temsili” gibi kavramsallastirmalar da mesru kullanimlar olarak kabul
edilmez Butler tarafindan. Buradan hareketle, bizatihi maddi bedenin kendisi medium
dolayimiyla iiretilen temsil olarak kavranabilir. Bu durumda, medyada {iretilen kadin ya da
erkek temsilleri de, temsilin temsili olarak ¢ift yonlii bir dolayim ile iiretilirler. Baudrillard’a
referansla sdyleyecek olursak, hem medyada/ekranda gordiiglimiiz bedenler hem de 6znelerin
kendi bedenleri “simiilakrum” olarak, yani “orijinali olmayan kopya” olarak var olurlar.
Beden’in orijinali olmayan kopya oldugu boylesi bir kuramsal zeminde, medya temsillerinde
temsil eden ile temsil edilen arasindaki ayrim da mantiksal olarak ortadan kalkar. Dolayisiyla,
ornegin, medyada iiretilen kadin temsillerinin dogru ya da yanls oldugunu, yani bu temsillerin
hangisinin dogru veya yanlis bir sekilde kadini/erkegi temsil ettigi tartismast gegerliligini
biiyiik oranda yitirir. Bu durum Butlerci perspektifin asil topugu olarak karsimiza ¢ikacaktir.
Normatifligin tiim bi¢imlerinin reddi {izerine kurulu olan Butlerct kuram, dogruluk ve yanlishik
parametrelerini de tlimiiyle itibarsizlastirdigi i¢in elestirel medya okumalar1 baglaminda
feminist kuramin politik itirazlarii da istemsiz bir bicimde gecersiz kilar. Temel olarak,
gorecegimiz lizere, Zizek’in Butler’a yonelik itirazlar1 da bu noktada kristalize olur. Butler’in
argiimanlarindan hareketle yiiriitiilen tartismalar, medya etkileri baglaminda da son derece
belirleyicidir. Medya temsillerine benzeyerek veya etkilenerek olunan kadin kategorisini
miimkiin kilan mantiksal kosul olarak dncelikle, “orijinal/gercek kadin (ya da “gercek ve dogru
kadin bedeni”) kategorisini reddetmek gerekir. Bdylelikle, 6rnegin, Marxist baglamda
konusacak olursak, medya temsilleri yoluyla iiretilen kadin imgesinin “gercek kadinlar1”
yabancilagtirdigina  yonelik arglimanlar da gegerliligini yitirecektir. Cilinkii  yine
“yabancilagsma”nin miimkiin olabilmesi i¢in, dncelikle var olan 6zsel/orijinal bir “kadin dogas1”
fikrine ihtiyag oldugu agiktir. Halihazirda, Althusser de Marx’in yabancilagma temasini igeren
erken donem yazilarini (6rnegin /844 El Yazmalart) “bilimsel” bulmayarak tartismasina dahil
etmeyecektir. Bu yoniiyle bakildiginda, medyanin gii¢lii etkilerini dikkate alarak ifade edecek
olursak, medya temsillerinin “kadin kimligini” bu derece yogun bir sekilde

“belirledigi/iirettigini” sodyleyebilmek i¢in, sabit ve verili bir “kadin dogasi” fikrinin
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reddedilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, bedenin veya cinsiyetin bir kere dilsel/diisiinsel bir
temsil oldugunun kabul edildigi bir kosulda, medya temsillerinin toplumsal cinsiyet pratikleri
tizerindeki “gliclii etkisi’ni onermek ve sistematize etmek ¢ok daha kolay olacaktir. Ciinkii
medya etkileri derken kimligimiz, davranislarimiz, disiincelerimiz iizerindeki etkisini
kastediyorsak ve yine cinsiyeti “biyolojik” degil ama “kimlik, diisiince” olarak birer temsil
tarzinda kurguluyorsak, o halde medyanin giiglii etkileri yaklagiminin iddialarinin dogrulugunu

da gostermis oluruz.

3. LACANCI PSIKANALIZ VE MUAMMA NESNE OLARAK CINSIYET

Ik bakista ve okuyucunun/gdzlemcinin konumuna gore, Lacan’i veya Lacanci
psikanalizi “modernist” bir perspektifin tarihsel uzantisi ya da tam tersi bigimde “post-yapisalct
merkezsiz 6zne kurgusunun ve ingaci perspektifin” zorlu bir vechesi olarak tanimlamak
olanakl1 goriiniir. Zizek’in kendisi de erken donemlerinde Lacanci psikanalizi post-yapisalcilik
paradigmasi icerisine dahil ederken, daha sonra tam aksi bir istikamette pozisyon alip Lacan’1
post-yapisalciligin ingacilik paradigmasina karsi bir “silah” olarak kullanmustir.> Buradaki
zorluk, bir yoniiyle de, Lacan’in yazma stratejisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan anlasilmasi
giic metinler ve yine Lacan’in ge¢ donem metinlerinde yaptig1 manevralarla ilgilidir. Geg
donemlerinde Lacan, “Gergek” ve “Joiussance” kavramlarini tartigmasina daha genis bir
bicimde dahil etmeye calisir.

Bilindigi lizere, Lacan, “Freud’a doniis” adin1 verdigi son derece kapsamli projesinde,
Freudyen psikanalizi “yapisalct dilbilim” baglaminda “yeniden okumus” ve Freud’un
biyolojiye yonelik vurgusunu iptal ederek biyolojinin yerine dil’i ve kiiltlir’ii ikame etmistir.
Artik bizim kaderimiz olan sey biyolojimiz degil, i¢ine dogdugumuz veya kurgulandigimiz
toplumsal ve kiiltiirel diizendir. Lacanci psikanaliz, kendi anlatisinda ii¢ temel diizenegi
tartismaya acar: Imgesel (Ayna Evresi), Simgesel ve Gergek. Bu ii¢c konum, ayn1 zamanda
Ozneyi tesis eden siirecin farkli evreleri olarak kabul edilir. Burada dikkat edilmesi gereken
temel husus ii¢ bileseni birbiriyle temas etmeyen, ii¢ bagimsiz ve otonom kategori olarak
yorumlamamak gerektigine yoneliktir. Ozneligin insasinin kisisel biyografisinde zamansal

olarak ardisik bir bi¢imde - birinin digerini digarida biraktigi- bir bi¢imde degil, i¢ ice gecmeler

5 S6z konusu karisiklik, literatiirdeki metinlerde Lacan’in tasnif edilisinde de kendisini iyiden iyiye agik eder. Bazi

LT3

metinler Lacan’t “yapisalcilik” basligr altinda tartisirken, digerleri onu “post-yapisalcilik” boliimiine dahil eder.
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ve geri ¢ekilmeler olarak- girift iliski icerisinde diisiinmek gerekir (Butler, Laclau, & Zizek,
2005, s. 138).

1936 yilinda 14. Uluslararast Psikanaliz Kongresi’nde sundugu ‘Psikanalitik
deneyimde agiga ¢iktig1 bicimiyle 6zne-ben’in islevinin olusturucusu olarak ayna evresi” (The
mirror stage as formative of the function of the 7 as revealed in psychoanalytic experience) adli
sunumunda Lacan, Freud'un cevapsiz biraktig1 “insanin kisisel tarihinde ego’nun nasil ve hangi
kosullarda ortaya ¢iktig1” sorusunun cevabini ilk defa verir. Sinema kuramina da yon veren bir
aciklama modeli olarak imgesel evreyi (ayna evresini), bebegin 6-18 aylikken ayna karsisinda
kendi imagosunu gérme, onu tanima ve onunla 6zdeslesme deneyimi iizerinden anlatir.
Cocugun, “igerisi-disaris1” ayrimini fark ettigi ve boylelikle kendi-olmayan (6teki) dolayimi ile
“kendilik” bilincini yapilandirdigi momenttir ayna evresi (Lacan, 2005, s. 76-79). Boylelikle,
dil-6ncesi gerceklesen bu deneyim yoluyla ve “yanlis tanima” dolayimi ile “ego” ilk defa
gorilinilir olur. Boylece ego, ben ya da benlik, tarihsel ve maddi kosullardan bagimsiz olarak
insana igkin, dogal bir 6z olmaktan ¢ikar. Daha sonra dil diinyasina giris ile birlikte “simgesel
evre’ye gecis yapilir. Artik dil, tiim belirleyiciligi, yasalar1 ve yasaklamalari ile 6zneyi lireten
temel tahakkiim mekanizmasi olarak ortaya c¢ikar. Butler’da oldugu gibi, Lacan agisindan da
Ozne, organik bir birim degil, “dildeki bir simgesel konum” olarak var olur. Dolayisiyla,
kendiyle 6zdes oldugu yanlis bir bigimde var sayilan kimlik, kisilik ve 6zne kategorileri Lacanci
psikanalizde de verili, degismez ve sabit bir 6z degil, kiiltiir ve dil dolayimi ile iiretilmis
konumlar/yapilar olarak kavranir. Dil veya kiiltiir, bizleri 6zne olarak belirlemek, tasnif ve
tahkim etmek icin bizden once “oradadir” (Lacan, 2014, s. 26). Buradaki zamansal “6ncelik”
vurgusu, Foucault baglaminda Butler tarafindan onaylanarak tekrar edilir. Buna gore, 6zneligi
ireten iktidar mekanizmalari, “6zneye her zaman 6ncel, onun disinda ve basindan itibaren faal
bir haldedir” (Butler J. , 2005, s. 21). Lacan’m kavramsallastirmast ile “biiyiik Oteki” buradaki
kurucu unsur olan kiiltiir ve dil’e génderme yapar. Dolayisiyla, Lacan’in “simgesel” adinm
verdigi kavramsallastirma ve 6znenin sdylemsel olarak tiretilmis dilsel bir konum olduguna
yonelik argiimanlar1 onu post-yapisalciliga olduk¢a yaklastiran parametrelerdir. Bu yoniiyle
Foulcault’nun iktidar mekanizmalar1 ile Lacan’in “simgesel diizen”1 benzerlikler tasir. Freud’u
“yeniden okumas1” sirasinda, Freud’un “biyoloji” ile agiklamaya calistig1 fenomenlerin ¢ogunu
dilbilimsel ve Kkiiltiirel baglama oturtarak toplumsallastiran ve gorecelilestiren Lacanci
psikanaliz, 6rnegin, Zupancic’in (Zupancic, 2018, s. 13-15) isabetli vurgusuyla, cinsellikten

bahsettiginde kastettigi sey, doga durumunda var olan nesnel-evrensel bir biyolojik
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fenomen/edim degil, onun son derece karmagsik, toplumsal, kiiltiirel ve sdylemsel iligkiler ag1
ile dolayimlanarak insa edilen anlamidir. Bir baska ifadeyle, dilin kurdugu ve &znelerin
icerisinde konustugu yerde simgesel’in dolayimina giren cinsellik imkansizlasir: “Cinsel
Jjouissance ile dogrudan (dolayimsiz) karsilasabilir miyiz? Hayur, iste bu ylizden konusma var”
(Lacan, 1999, s. 32).

Ancak Lacan’in kuraminda neredeyse bir anomali olarak kalan ve aslinda dyle kalmasi
gereken “gercek” kategorisi oldukca tartismaya agik bir baslik olarak karsimiza ¢ikar. Lacan
“gercek” ile “ger¢eklik”i radikal bigimde birbirinden ayirir: Gergeklik, dil-kiiltiir yoluyla insa
ettigimiz bir yapi iken, “gercek” dil-Oncesi, tarih-disi, sdylemsellik-6ncesi var olan ve ontolojik
olarak sabit bir konum veya nesnedir. Dolayisiyla, dil ve sdylemsel olana Onsel biitlin
kategorileri reddeden post-yapisalcilar ve Butler agisindan Lacan’1 tartigmali hale getiren temel
unsurlardan biri, Lacan’in bu tiirden evrensel, sdylemsellik-Oncesi var olan sabit bir ontolojik
konum olarak “gercek” kategorisine kendi sisteminde yer vermesidir. Ote yandan Lacan,
“gercek” kategorisini tanimlarken son derece muglak ifadeler kullanir. Onun acisindan gercek,
“simgesel olana direnen”dir, “imkansiz olandir” (Lacan, 2005, s. 322-325). Bu anlamiyla
gercek, dil yoluyla ifade edilemeyen, simgesellestirilemeyen ve dolayisiyla epistemolojik ve
ontolojik olarak bilinemeyen “sey” veya “hiclik” olarak kalir. Oznelerin “eksik”le veya
“noksan”la tanigmadigi mahal olarak gercek, sOylemsel olarak insa ettigimiz gercekligin
kacinilmaz olarak disinda kalan “nesnel diinya”dir. Dil ve kiiltiir ile tam bir karsitlik icerisinde
bu sekilde konumlandirilan “ger¢ek”, ayni zamanda anlamin ve anlamlandirmanin bosa
diismesidir. Bu haliyle, 6znenin dil diinyasina girigini takiben, simgesel diizen igerisinde 6zne
olarak kurulmasi, zorunlu olarak gercek ile olan bagini koparmasina yol agacaktir. Bir bagka
ifadeyle, 6zne olusumuzun bedeli, gergek ile olan temasimizin kesilmesidir. Artik diinyay1
nesnel bir bicimde, “kendi olarak ne ise, o oldugu” haliyle géremeyiz. Ote yandan, 6zneligimizi
inga ettigimiz simgesel ag, organik varligimizi biitliniiyle kavrayamaz. Bir “sey” daima
kavranamaz olarak, “artik” olarak disarida kalir ve bu “sey” bize gercegi ima eder. Dolayisiyla,
gercegin bilinemez, simgesellestirilemez olusu, onun insa edilmis bir yap1 olarak
gercekligin/simgeselin igerisinde hi¢bir fonksiyonu olmadigir anlamima gelmez. Eger analoji
yoluyla ifade etmemiz gerekirse, tipki bilingdis1 gibi, gercek de toplumsallik igerisinde bir
“etki” veya “neden” olarak kendisini hissettirir (Zizek, 2004, s. 178). Zizek’in “art1 keyif”
baglaminda kapitalist tiiketim toplumuna yonelik elestirilerine imkan taniyan mantiksal zemin

gercek ile simgesel/imgesel arasindaki bu yogun ve belirsiz iliski bigimi tarafindan saglanir
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(Zizek, 2004, s. 65-69). Ornegin, yiiriittiigii tartismalarda Zizek, irk¢ilik sorununu evrenselci ve
0zcii paradigmanin tahakkiimii disinda, gergek ile temasimizin olmamasi {izerinden
yapilandirir. Buna gore, toplumdaki her tiirden “Gteki” diismanligi, nihai olarak toplumun
cogunlugundan gizlenen gergege kiiltiirel olarak azinlik olanlarin sahip oldugu ve/veya erisimi
oldugu vehmi iizerinden yapilandirilir. Oysaki gergek, “tam da imkansizliktan bagka bir sey
olmadig i¢in” gercektir: Gergek, “simgesel yapidaki merkezi bir imkansizliga isaret eden bir
bosluktan ibarettir” (Zizek, 2004, s. 187). Benzer sekilde, Renata Salecl “kayg1” basligini
gerceklige/simgesele referans ile degil, gergek ile iligskilendirerek tartigir. Buna gore, kayginin
asil kaynagi bizim disimizdaki diinya ya da gergeklik degildir, tam aksine, bizim
“psyche’mizdedir. Bir baska ifadeyle, kaygiy1 ortaya cikaran durum, bizim gercekligimizde
gercegin igerilmemesi durumudur. Kayginin “o belirsiz nesnesi” hep orada, bizim
gercekligimizin disinda yer alan o muamma yerdedir. Bu anlamiyla, zamansal olarak once
bizim ruhsal diinyamiz var olur, daha sonra kaygi durumu bu ruhsal diinyada bir “araz” olarak
var degildir. Kaygi durumu ile beraber, eszamanl olarak bizim “ruh diinyamiz” olusmaya
baslar (Salecl, 2018, s. 86-87). O halde, “psyche”yi yapilandiran kosul tek basina gerceklik
degil, gercek ile simgesel arasindaki anlami tayin edilemeyen iliskiselliktir. Daha da 6nemlisi,
Zizek, Olumsalik, Hegemonya, Evrensellik (2005) adl1 metinde Butler’la karsilikli diyaloga
girdiginde, gergek ile simgesel arasindaki bu tiirden tanimsiz iligkiye siklikla atif yaparken son
derece kritik bir miidahalede bulunur. Gergek ile “simgesel”in belirsiz iliskiselliginin merkezi
tema oldugu bu agiklamaya gore, eger “gercek, simgesele dogrudan dissal olsaydi, o zaman
toplumsallik kesinlikle var olurdu” (Butler, Laclau, & Zizek, 2005, s. 137). Bir bagka ifadeyle,
post-yapisalciligin da temel onermesi olan toplumsalligin/kiiltiiriin/simgeselin insa edilmis,
sabit olmayan yapisi, Zizek agisindan, iki kosulu 6n gerektirir: (1) Sabit bir “gergek”
kategorinin varlig1 (2) Simgeselin dogrudan “gercek” ile olan i¢ ige iliskisi. Bir bagka dnemli
ugrak olarak, yukarida hem Butler hem de Lacan baglaminda simgesel agin ya da iktidar
diizeneklerinin 6zneyi kurmak/iiretmek iizere 6zneye “6nsel” oldugunu, ondan “6nce geldigini”
sOylemistik. Zizek, gercek ile simgesel arasindaki tanimsiz ve dolayimli iliskinin farkl
vechelerini agiklarken bir hamle daha yaparak, gercegin simgesel diizenden “6nce geldigini”
vurgular. Gergek, “simgesel”e sizdiginda ise hala “simgesellestirmeden kagan asirilik” olarak
oradadir, “simgesellestirme silirecinin iirlinii, arti1, kalintist” olur ve “bu haliyle
simgesellestirme tarafindan iiretilir” (Zizek, 2004, s. 184). Ote yandan Zizek, iddiasin1 bir adim

daha oteye tasiyarak “iletisim” alanini miimkiin kilan kosulun da bu “bosluk” oldugunu, hatta
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bu durumun “iletisimin” tanim1 olabilecegini one siirer. Iletisim sirasinda “dzneler arasinda
dolasan sey, oncelikle bir bosluktur; 6zneler birbirlerine ortak bir eksigi iletirler” (Zizek, 2004,
s. 186). Goriilecegi iizere, Zizek agisindan, ontolojik ve evrensel bir sabit olarak “gercek”
kategorisinin ihmal edilmesi, 6zneyi, 0zneyi iireten mekanizmalar olarak dili ve kiiltiirii
aciklarken oldukca celigkili bir durum ortaya ¢ikarir. Ljubljana okulunun bir diger etkili ismi
Joan Copjec de, Zizek ile paralel bigimde, “ger¢ek” kategorisinin ihlal edilmesi sonucu ortaya
¢ikan “yanlis okumalara” itiraz eder. Ornegin, Copjec agisindan Birinci Dalga Psikanalitik
Film Kuraminda “ger¢ek” kategorisi ihmal edilip yalnizca “simgesel” ve “imgesel” diizenekler
tartismaya dahil edildigi i¢in, s6z konusu kuram hem izleyiciyi hem de film izleme pratigi son
derece “indirgemeci” bir tavirla “sabit” bir konumu varsayarak hatali tespitlerde bulunur
(Copjec, 1994, s. 15-27).

O halde, bdylesi bir Lacanci anlatida, cinsiyet ve cinsiyet konumlar1 olarak “kadin” ve
“erkek” nasil yapilandiriliyor? Lacan, “erkegin var oldugunu” ancak “kadinin var olmadigin1”
(Lacan, 1999, s. 7) iddia ederken bu konuda kendi konumlanisini olduk¢a provokatif bir
bicimde agiklamaya calisir. Lacan agisindan konusan 6zneleri belirleyen ve onlar1 tahkim
ederek tireten dil, igerisinde gosteren-gosterilen iligkisinin askiya alindig1 bir gosterge sistemi
olarak kabul edilir. Dilde dis diinyadaki nesneyi imleyen herhangi bir sey olmadigi gibi,
Saussure’lin iddiasinin aksine, gdsterilen de yoktur. Bu tiirden dis diinyaya tiimiiyle kapali yap1
icerisinde bir gosteren, gosterileni degil, bir bagka gostereni isaret eder/imler. Bu haliyle, sadece
gosterenler arasindaki bitimsiz iligkiye indirgenen dilde “anlam” nasil ortaya ¢ikar? Lacan bu
soruya cevap olarak “point de capiton” kavramini ortaya atar. Buna gore gdsterenler zincirinde,
simgesel ag igerisinde anlami sabitledigimiz belirli ugraklara/noktalara Lacan “point de
capiton” adini verir (Zizek, 2004, s. 248-249). Dahasi, Lacan’in “efendi gosteren” (master
signifier) ya da “fallik gosteren” (phallic signifier) olarak adlandirdig1 “¢ipa”, ayni anda hem
belirli gosterenleri sabitleyerek hem de onlar1 yonlendirerek dilde bir kelimeye anlami tayin
eder ve “point de capiton” islevi goriir. Boylece “phallus”, Lacan tarafindan, dil sisteminde
anlami insa eden “efendi” olarak isaretlenir. “Ciinkii fallus bir gosteren’dir, analizin 6zneler
aras1 ekonomisinde islevi bir gizem olarak biraktig1 seyin pegesini kaldirmak olan bir gosteren.”
(Lacan, 2005, s. 579). Boylece, gostergeler rejiminde “fallik gdsteren” anlami ve
anlamlandirmay1 hem kendi etkisi hem de bir biitiin olarak belirlemeye calisir. Goriilebilecegi
gibi dil ve bir tahakkiim sistemi - belirlenim alani olarak simgesel diizen, 6zneler tarafindan

ayni anda hem icra edilip hem de onlar1 belirlerken tiimiiyle patriarkal normlar tarafindan
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yonlendirilir. Erkek egemen bir yapi/apparatus olarak dil, dogas1 geregi kadim
gosteremez/imleyemez. Daha dogru bir ifadeyle, kadin1 gésterme isleminde basarisiz olur.
Icinde yasadigimiz “gerceklik” dil tarafindan insa edilip belirleniyor ise ve dil kadin1 imleyecek
imkana sahip degil ise, bir bagka ifadeyle 6zne dilde gdsterenin sonucu olarak ortaya ¢ikiyorsa
(Lacan, 2014, s. 219) ve simgeselde kadin1 imleyen bir gosteren yok ise, o halde “kadin yoktur”.
Sonug olarak, kadin ve erkek olarak boliinen cinsiyet kimlikleri, dildeki bu tiirden “fallik iglev”
tarafindan tretilir. Dildeki gosterge, Lacan’a gore, kadim1 “evrensel bir kategori” olarak
gostermeye calisirken basarisizliga ugradigi zaman, cinsiyet ve cinsiyet konumlar1 goriiniir
olur. Cinsiyet, ancak erkeklik, fallusun “eksikligin bir gostergesi” olarak islev gordugii fallik
fonksiyon tarafindan iiretildiginde ve ayni1 zamanda kadinin dilde hig¢bir seye karsilik gelmedigi
durumda/kosulda ortaya ¢ikar. Tam da dildeki bu eksiklik yiiziinden “erkek™ kelimesi, baska
hicbir nitelemeye/kelimeye ihtiyag duymaksizin kendi anlamini belirleyip onu sabitlerken,
“kadin” kelimesi bir “boslugu” imledigi i¢in ve o boslugu doldurabilmek ve anlamini
sabitlemek icin kendisinden Once ya da sonra kendisini yeniden tanimlayabilmek icin stirekli
olarak baska sifatlar ya da kelimelere ihtiya¢ duyar. O halde, Lacan’da “kadinlik” ve “erkeklik”
konumlar1 dilsel belirlenim igerisinde anlamlandirmada simgesel olarak ortaya ¢ikarken,
cinsiyet veya cinsiyet farkliligi, dilde gosterenler “gercekle karsilastiklarinda ve bdylece
anlamlandirma basarisizliga ugradiginda s6z konusu olur. Lacanci psikanalize gore, zaten
“gercek” tam da orada belirdigi i¢in simgeselde anlamlandirma/simgesellestirme basarisiz
olmaktadir. Dolayisiyla, bu anlatida, sdylemsellik-Oncesi, tarih-dis1 bir kategori olarak
“gercek”, cinsiyetin tayininde belirleyicidir, fakat bu belirleyicilik etkin bir faillik {izerinden
ilerlemez, aksine ve paradoksal bir bi¢imde, “belirsizlik”, “olumsuzluk” veya “bosluk” olarak
islevseldir. Lacan i¢in cinsel fark, “hicbir zaman usuliince simgesellestirilemedigi, 6znenin
sahip oldugu cinsel kimligi sabitleyen simgesel bir norma doniistiiriilemedigi i¢in gercektir”
(Zizek, 2003, s. 327). Bir baska ifadeyle, erkek veya kadin bedeni ayrimi simgeselin kendi
somutlulugu/maddiligi (ki bu somutluluk/maddilesme, Butler’in vurgusunu hatirlayacak
olursak, dilsel ve edimsel performanslarla/tekrarlarla gerceklesiyordu) igerisinde hala
dilsel/simgesel bir ayrima tekabiil eder. Ornegin, ¢ocuk kendi bedenini, kendi bedeninin
morfolojisini dil-dncesi donemde “kadin ya da erkek bedeni olarak kavramaz/anlamlandirmaz;
ancak dil diinyasina girisi, simgesel tarafindan kayitlanisi ile birlikte bu ayrimi tanir, 6grenir ve
onu yeniden ireterek kendi bedenini de tasnif eder. Butler’in cinsiyetin toplumsal olarak

kurulusuna yonelik arglimanina referansla sdyleyecek olursak, cocuk kendi bedeninin
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cinsiyetini kegfetmez, onu paternal gosterge rejimi dolayimiyla anlamlandirarak tekrar icat eder.
Zizek ve Copjec agisindan “beden” hala “gercek’in bir etkisi olarak, sdylemsel olanin iizerine
yazildig1 bir “medium” (ortam), bir “yiizey” olarak vardir; fakat “bilinemez” durumdadir -ve
her zaman i¢in o durumda kalir-. Zizek’in kendi 6rnegi iizerinden sdyleyecek olursak, bedende
“metastaz yapan kanser hiicresi” Lacanyen anlamda soylemsel veya dilsel bir belirlenim degil,
“gercektir. Ote yandan simgesellestirilemeyen ve “ger¢ek”in semptomu olan bu beden Zizek
tarafindan “bedensiz-organ” olarak tarif edilir. Bu beden tam anlamiyla “aseksiieldir” — “ne eril
ne de disildir; her iki cinsiyetin de simgesel cinsiyet-edinme siirecinde yitirmis olduklar
pargalardir” (Zizek, 2003, s. 330). Bu anlamiyla, Lacan’da cinsiyet farkliligi/konumlari, onun
“gercek olanaksizdir” iddiasi ile esanlamlidir Zizek agisindan. Lacan’da cinsiyet farki “bir
tikanmanin, agik bir sorunun kendi simgesellestirilmesine yonelik her girisime direnen bir seyin
adidir” (vurgu Zizek’e ait) (Butler, Laclau, & Zizek, 2005, s. 126). Zizek, post-yapisalci 6zne
kurgusuna itirazin1 yiikseltirken, post-yapisalct perspektifin en temel hatasin1 6zneyi
“Oznelesmeye indirgemesi” olarak saptar (Zizek, 2003, s. 284). Bir baska ifadeyle, post-
yapisalc1 kuramda 6znelik, 6zneyi lireten “silirecler’e indirgenerek, bu siirecleri miimkiin kilan
‘mantiksal bir mahal’ olarak organik bedenin ve “6zne”nin kendisi yanlig bir bigimde iptal
edilir. Lacan, 6znenin “bilin¢disinda soziin etkisi” olarak ortaya ¢iktigini iddia eder (Lacan,
2014, s. 134). Oznelesme siirecine onsel, o siirecin iiretimi sonucu doldurulan bir “bosluk”tur
O0zne (Zizek, 2004, s. 189 ve 193). Buradan hareketle Zizek, Foucaultcu anlatida, “6znenin
iktidar tarafindan sonradan baski altina alinan verili bir sey olmayip, aslinda tam da bu baskinin
sonucu viicuda geldigini iddia eder (Zizek, 2003, s. 300). Boylece, “beden™i topyekin
sOylemsellige indirgeyen post-yapisalc1 goriise itiraz ederken, Zizek aslinda Foucault’nun
desifre ettigi “disipline edici iktidar mekanizmalarina direnisi ontolojik olarak
temellendirebilecegimiz” *

304).

pozitif bir Govde”ye ihtiyacimiz oldugunu vurgular (Zizek, 2003, s.

Copjec acisindan ise Butler’in stratejisi su sekilde yapilanir: Butler, kendi
algoritmasinda, cinsiyeti “anlamlandirma” olarak tanimlar, daha sonra dilde “anlamlandirma”
sabit ve bitimli bir slire¢ olmadig i¢in, cinsiyetin de sabit olmayan bitimsiz bir siire¢ oldugu
sonucuna varir (Copjec, 2003, s. 95). Ote yandan, Copjec’e gore, Butler’in hatasi, dildeki “fallik
islevi” gérememesi ve dolayisiyla kadin sdzciigliniin bir gdstereninin olmadig1 gercegini ihmal
etmesidir. Dolayisiyla, Copjec’in perspektifinden, cinsiyet “dil” tarafindan bitimsiz bir bi¢imde

belirlenmemekte/liretilmemektedir. Yani cinsiyet, Butler’in 6ngérdiigii gibi, “anlamlandirma”
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gerceklestiginde olusmaz; tam tersi, cinsiyet ve cinsiyet konumlari, dilin anlamlandirma islevi
“basarisizliga” ugradiginda ortaya c¢ikar (Copjec, 2003, s. 103). Copjec i¢in, bu anlamiyla
cinsiyet farki “simgesel bir fark” degil, “gercek” bir farktir (Copjec, 2003, s. 99). Eger
cinsiyetin “gercegini” bilin¢digina referansla tanimlayarak sodyleyecek olursak, cinsiyet
“gercek” bile olsa, hala “ontolojik bir varlik” degildir, clinkii “bilingdist boslugu ontoloji
oncesidir” (vurgu Lacan’a ait) (Lacan, 2014, s. 36). Butler’'in géremedigi nokta, Zizek ve
Copjec’in iddiasina gore, Lacan’in cinsiyet konusundaki “6zcii” perspektifinin tahakkiim
kurucu, sabitleyici veya “miizakere edilemez bir cergeve” olusturmak gibi bir islevinin
olmadigi, aksine, politik olarak eril anlamlandirma rejimlerine karsi itirazlarin irrasyonel
kosulu olarak aragsallastirilabilir oldugudur (Butler, Laclau, & Zizek, 2005, s. 125).

Biitiin bu tartismalar 1s181inda su hususun vurgulanmasi hayati bir 6nem arz ediyor:
Butler’la benzer bi¢imde Lacan agisindan da yasadigimiz ve toplumsal olarak iirettigimiz/insa
ettigimiz gergeklikte her sey temsildir ve fakat Butler’dan farkli olarak, Lacanci psikanalizde
bu temsilin gerisinde, ¢arpitiimig bir bicimde “temsil edilen” ontolojik bir “hakikat/gercek”
vardir. Boylelikle, Lacanci psikanaliz agisindan, Butlerci kuramda yogun “normatif-karsitlig1”
sonucu ortaya ¢ikan medyada temsil ve ona yonelik feminist miidahale sorunu biiyiik oranda
telafi edilir. Cilinkii bir sabit olarak “gercek” kategorisi ve onun “simgesellestirilemeyen”
karakteri, medyadaki temsillerin dogruluguna yonelik degil ama “yanlighgina” ve bu anlamryla
“ideolojik” ve manipiilatif yapisina yonelik itirazlar1 miimkiin kilar. Benzer sekilde, Zizek
acisindan Marxist anlatinin merkezinde yer alan “sinif savasi” veya kapitalist sOmiiri,
soylemsel olarak insa edilmis izafi ya da arizi bir insa degil, tersine “en Lacanct anlamiyla”
“gercektir” (Zizek, 2008, s. 100; Zizek, 2004, s. 178). Bu anlamiyla, post-yapisalciligin ve
Butler’in “gercek”™ kategorisini ontolojik bir sabit ve “norm” olarak goriip topyekiin reddetme
stratejisi, Onilinii almaya calistig1 seye kacginilmaz olarak yol acarak politik miicadeleyi
zayiflattig1 Zizek tarafindan one siiriiliir. Bu noktada Zizek, Habermasc¢i baglamu ile tartismay1
stirdliriir. Onun agisindan, post-yapisalct perspektif “olumsal tarihsel baglamdan bagimsiz
herhangi bir normatif standardin olabilecegi ihtimalini” reddettigi i¢in, “mevcut iktidar yapilar
karsisindaki direnisi” temellendiremez (Zizek, 2003, s. 304). Ote yandan evrensel, nesnel ve
ontolojik bir entite olarak ‘“gergek” kategorisinin buradaligi, herhangi bir epistemolojik
tahakkiim aygit1 olarak islev goremez. Ciinkii “gercek”, ayni anda “hem simgesellestirmeye
direnen sert bir ¢ekirdek, hem de kendi icinde higbir ontolojik tutarliliga sahip olmayan saf

hayali bir kendiliktir” (vurgular Zizek’e ait) (Zizek, 2004, s. 183). Dahasi, “gercek”in bdylesi
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tutarsiz dogasi nedeniyle, Lacan’da cinsiyetin (yalnizca simgesel olanla degil) “gercek” ile olan
temasi, cinsiyet konumlarmi sabitleyen “saglam bir duragan simgesel karsitlik” veya
hegemonik bir “diglama” stratejisini igermez (Butler, Laclau, & Zizek, 2005, s. 126).
Boylelikle, 6rnegin, Lacanct “gercek” kategorisi yardimi ile kadin-erkek ikiligi tizerinden
heteronormatif bir hegemonya kurmak da miimkiin degildir, ¢iinkii bu tiirden bir ikilik ve onun
tizerinden yapilandirilan patriarkal normlar “gercek” degil, simgesel olarak insa edilmis
ayrimlardir ve bu anlamiyla “bedensel olumsallik™ hala yerli yerindedir (Zizek, 2004, s. 185-
186). Bir bagka ifadeyle, cinsiyet tartismasindaki Lacanci gercek kategorisi, “simgesel bir norm
olarak formiile etmenin imkansiz” (Zizek, 2003, s. 327) olmasi sebebiyle, direnise imkan

tantyan zemin olarak islev kazanabilir.

SONUC VE TARTISMA

Insac1 paradigma, anlamin ve gercekligin toplumsallik igerisinde iiretildigini, tesis
edildigini soyleyerek, toplumun ve 6znelerin {izerindeki medya etkisine yonelik olumlu bir
zemin sunar. YUriitmiis oldugumuz tartismalarda gordiik ki, insacilik yaklagiminin bir uzantisi
olarak, ornegin Althusser’de 6zne kategorisi, kendisine digsal, ona disaridan temelliik eden
ideolojik miidahaleler yoluyla iiretilen bir yapiya doniisiir. Ve bdylelikle medyanin giicli
etkilerine agik hale gelir. Ote yandan, dzciiliik perspektifi degismeyen, sabit, evrensel bir 6z var
saydigi i¢in anlam, kimlik, davranis veya 6zne tizerindeki medyanin bu etkisine izin vermez
veya bu etkiyi olduk¢a siirlandirir. Lacanct psikanalizde cinsiyetin ve cinsiyet konumlarinin
“sOylemselik-Oncesi” bir sabit ve evrensel bir “cekirdek” olarak var olan “gercek”e referansla
tanimlanmasi, toplumsal cinsiyet iizerindeki medyanin etkisini de sinirlandirtyormus gibi
goriiniir. Ancak tartismalarimiz 1s1¢inda  gorditkk ki, yine Lacanci sistemde ‘“gergek”
kategorisinin kendine miinhasir yapisi dolayisiyla, toplumsal cinsiyet lizerindeki medyanin
etkisi hala ve giiclii bir bi¢imde gecerliligini korur. Ciinkii Lacan, kendi kuramina “gercek’i
dahil etmekle beraber, 6znenin, kimligin ve anlamin s6z konusu gergek tarafindan dogrudan
belirlenmedigini ifade eder. Boylelikle 6zne, simgesel diizenek igerisinde toplumsal ve kiiltiirel
olarak iiretilen bir insa halinde kavranirken, ayni anda gergek ile dolayimli temasi yoluyla da
var olur. Bu baglamda “gercek”, Lacanci evrende, ancak ve sadece bir etki, bir dolayim olarak
g6z ucuyla goriiniir. Sonug olarak, hem Butler hem de Lacanci psikanaliz agisindan bedenin

cinsiyetlendirilmesi i¢ceriden disariya dogru dogal bir bigimde degil, disaridan iceriye dogru
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yonelen ve toplumsal/kiiltiirel olarak gerceklestirilen bir “siire¢” olarak saptanir. Butler’in veya
genel olarak “post-yapisalci yapisokiim™ perspektifinin Lacanci psikanalize yonelttigi elestiri,
“Ozctiliigiin” bir bicimi olarak “gercek” kategorisini temellendirerek, 6zneyi “son derece sabit”
bir konum olarak belirlemek ve boylelikle patriarkal tahakkiime acik hale getirmek tizerinden
yapilandirilir. Ote yandan, Zizek acisindan da, Butler ve yapisdkiimcii 6zne kavrayisinin en
zayif noktasi, 6zneyi tiimiiyle sabit olmaktan ¢ikarip son derece kaygan bir zemin iizerinde
kavramalaridir. Boylece, Zizek agisindan, 6zne politik ve ideolojik miidahalelere agik hale
gelirken, bu miidahalelere karst verilecek miicadelenin de zemini ortadan kaybolur. Bu
elestirinin bir parcasi olarak, yine tartigmalarimiz da gordiigiimiiz iizere, Butlerc1 kuramin en
zaylf oldugu yer medya temsillerine yonelik feminist itirazlarin gecgersizligi noktasinda
kristalize olur. Eger, Butler’in yapmis oldugu gibi, tiim normatif tarzlari reddedip fiziki bedeni
biitiiniiyle “kiiltiirel bir beden”e indirgeyecek olursak medya temsillerinin yanlisligi konusunda
referans noktalarmin tiimiinden yoksun kaliriz. Her ne kadar Copjec ve Zizek politik saiklerle
Butler’in cinsiyeti yapisokiime ugratan tutumu elestirilse de, nihayetinde her iki taraf agisindan
da beden ve cinsiyet sdylemsel olarak iiretilen yapilar olarak kabul edilir. Ciinkii Lacan’da,
paradoksal bir bicimde, 6zneler bedeni ve cinsiyeti ancak ve ancak simgesel ag dolayimiyla
“bilebilirler”: Anlamlandirildigi anda, beden ve cinsiyet “ger¢ek”in mahallinden ¢ikip
“simgesel”’in alanina dahil olur. Bu durumda, her iki cenah acisindan da medyanin toplumsal
cinsiyet ilizerinde, lrettigi sdylemler ve temsiller yoluyla son derece giiclii bir etkisi oldugu

saptamasini yapmak miimkiin goriinmektedir.

EXTENDED ABSTRACT

The obscure relation between the categories “Sex” and “Gender” is one of the main themes that
are assumed mainly in media and cultural studies. Judith Butler, in her writings, attempts to display the
category of “sex” in favor of “gender” by re-interpreting post-structuralist strategies. In doing this, she
also suggests substituting her own theory of “gender” for the category of sex. The most effective
objection to these strategies and displacements is expressed by Zizek, one of the well-known
representatives of Lacanian psychoanalysis. On the other hand, such a ‘struggle’ between Zizek and
Butler corresponds also to the tension between "essentialism" and "social constructionism". One of the
main claims of this article is intended to that the perspectives dominated directly by the positions of

Lacanian psychoanalysis and Butler can be determinant also in the discussions about “media effects”.
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For this purpose, in the article, Lacanian psychoanalysis' and Butler's arguments about “gender” will be
systematized by putting them in the context of “essentialism” and “social constructivism” and in doing
so, the debate between them will also be questioned regarding the perspective of "media effects".
Another argument of the article is that the “constructionism” is the basic perspective that approves and
enables the position of the paradigm called “Direct Effects of Media”. With this design, different critical
perspectives, such as Althusser, Adorno and Stuart Hall, will be included in the discussion. In this
regard, the article will bring forward its own conclusion that although Butler’s theory of gender
contradicts directly with the arguments of Lacanian psychoanalysis, both perspectives are functional in
the context of “Direct Effects of Media” considering their consensus about the mechanisms of
patriarchal power.

In this research, the primary texts dominated the relevant area will be analyzed in comparison
with each other from a critical and interpretive perspective. While designing the research, the relevant
arguments for the central problem of this article will be re-organized and re-placed in the context of
“media effects” and examined in a systematical way. In this context, primarily Judith Butler’s texts will
be analyzed and classified under the “social constructivist” paradigm. In a similar way, the texts of
Lacan, Zizek, Copjec and Zupancic will be re-organized by highlighting the relevant arguments and the
Lacanian Psychoanalytic perspective will be classified under the “essentialist” paradigm. Strengths and
weaknesses of the texts and arguments of both groups in the context of “gender” and "media effects"
will be attempted to be systematically exposed. Additionally, other arguments on critical media studies
will be included in the discussion and by this way the claim of this research will be strengthened. Thus,
in a condition under which gender is considered to be a linguistic or intellectual representation, to
exemplify, the main claim of the article that it would be much more meaningful to suggest and
systematize the “direct effects” of media representations on gender practices will be clarified. Because,
by “media effects”, if we mean the effect of the media on our identity, behavior, thoughts (and if gender
as a representation is constructed as identity or thought), then we will have an opportunity to show the
validity of the direct effects of media.

First of all, since the early period of the media studies, the direct effects model of media has
been functional, but it has followed an unstable course. With the phenomenon of urbanization after the
industrial revolution, the primary motivation that brought communication studies to the fore was
directed at the impact of the media on the masses. And historically speaking, McQuail classifies the
“media effects” process under four main stages. The fourth stage, which started in the 1970s, is the
“Social Constructivism” paradigm, which determines the media studies. Through the Social
Constructivism paradigm, which treats “meaning and reality” as constructed structures in social life, the

“direct effects of media” approach appears as an active explanation model that adds the concept of
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ideology to discussions. Thereby, there appeared also an opportunity to insert the arguments of Marx,
Althusser and Adorno into media studies in a more effective way.

Butler, in her project, argues that any view that initially approves the distinction between sex
and gender as a given pre-acceptance reflects inevitably an ideological perspective in favor of the
heterosexual matrix. Opposite to general acceptance, according to her, the category of sex was invented
with ideological motives as a pre-historical and pre-linguistic category. In a similar way with “social
constructivist” perspective, Butler mainly asserts that the essentialist approach towards the category of
sex necessarily pre-requires the idea the sex as a pre-discoursive, natural and stable category directly
determines the category of gender. As a result of such a type of intrinsic deterministic relation, the
distinction between sex and gender is comprehended as a binary opposition in which the former (the
category of sex) is superior to the latter (the category of gender) in a hierarchical way. According to
Butler, on the other hand, gender cannot be conceived as a necessary result of a determined version of
the category of sex. According to Butler, on the other hand, gender cannot be conceived as a necessary
result of a determined version of the category of sex. In a quite opposite way, for Butler, gender “is the
repeated stylization of the body, a set of repeated acts within a highly rigid regulatory frame that congeal
over time to produce the appearance of substance, of a natural sort of being.”

In Lacanian psychoanalytic theory, contra to Butler’s view, the main distinction between sex
and gender seems to be preserved. For Lacan, sexual difference is structured by the direct reference to
the complex and sophisticated relation between the Real and the symbolic. In other words, sexual
difference is not an invention culturally constructed but a real category. Since the category of the Real,
in Lacan, refers to pre-discoursive and pre-historical stage or entity, the way how Lacanian
psychoanalysis grasps the issue of sexual difference is classified under the essentialist perspective. On
the other hand, the category of the Real is not something epistemologically knowable for the subjects,
as what defines the Real is directly determined by the condition under which it consistently resists to be
symbolized. This condition is also responsible for Lacan's assertion that "men exist, while women do
not". Moreover, according to Lacan, like Butler, the category of the subject cannot be defined by the
direct reference to the nature. On the contrary, the subject is culturally structured in the symbolic stage,
that is, through language. The main point that brings Lacan closer to Butler becomes clear when looking
at how Lacanian psychoanalysis grasps the subject and language. For Lacan, the language which entirely
determines and produces the category of subject is a structure consisting of signifying chain in which
signifier-signified relation is absent. Namely, in such a chain, there is nothing, in fact, to be signified.
Signifier signifies another signifier through objectifying it. By this way, in Lacanian theory, although
the category of sex refers to the something real, it cannot be a determinative factor in producing norms.

Because, as we know, the Real always remains something unknown in Lacanian system.
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As a conclusion, regarding the main issue of the article, it must be noted that despite the dramatic
differences between them, it seems possible to say that Butler and Lacanian theory can coincide in the
context of gender and direct effects of media. On the other hand, it must be emphasized that Butler’s
radical constructivist perspective about gender seems to have some disadvantages considering the
problem of media representations. This is the main reason why Zizek and Copjec insist on the idea that
to successfully fight against the domination of patriarchal norms, we should not ignore the ambiguous

relationship of the category of sexual difference with the Real.
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