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Beliz Gii¢bilmez *

OZET

Sevim Burak’in Sahibinin Sesi oyunu tirk tiyatro yaziminda “tekinsiz teatrallik” olarak
adlandwrilabilecek bir teatral strateji izerine kurulmugtur. Bu makalede Deleuze ve Guattari’nin iiretmis oldugu
“minor edebiyat” kavrami ile Freudyen ve Derridaci “tekinsizlik” arasinda baglanti kurularak, Burak’in
oyununda mindr sesin temsil kanallari ele alinmaktadur.

ABSTRACT

Sevim Burak’s His Master’s Voice text is considered to be developed on a theatrical strategy which
might be called “uncanny theatricality”. In this article, the representation channels of the minor voice is
revealed within mindr literature concept of Deleuze and Guattari and the Freudrian and Derridean concept of
the “uncanny”.

Ses temsil edilemez; temsil eder, kendini temsil eden bir varolus/sunum eylemidir.
Dennis Vasse'

Igne kalbe girdi..... (plakta giiriiltiiler, bagirmalar yiikselir.....)
Sevim Burak’

Tekinsizlik kavrami, Freud’un 1919 tarihli bir bildirisinde korkunun kaynagi olarak
gosterildiginden bu yana, agsamali bir gelisim i¢inde elestirel dilin kavramlarindan biri haline gelmistir.

Freud, bu bildirisinde, tanimin gelistirirken Schelling’den yararlanmustir. “Unheimlich’, sir olarak ya
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olanaksizlastirilmaktadir. Tiirkgede de “tekin” sdzciiglinlin yaygin bicimde “tekin olmayan”, “tekin degil”
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da ortiilii kalmasi1 gerektigi halde agiga ¢ikmig her seydir.” Freud, Schelling’in tanimini, kendi akil
yiirlitmesi ve terminolojisi i¢inde ele alarak “bastirilmig olanin geri doniisii” formiilii ile genisletmis ya
da 6zellestirmistir. Bu genislemis Freudyen formiildeki “geri doniis”lin ima ettigi gibi, aciga c¢ikan sey
tanidiktir; madem ki geri gelmistir, oteden beri bilinmektedir; olagan sartlarda karsilasildiginda
herhangi bir lirkiintii yaratmasi beklenmemektedir; ancak “bastirilmig olmasinin” bir sonucu olarak
yeniden ortaya ¢iktiginda tuhaflagmis, anlagilmaz bigimde yabancilasmigtir ve bu nedenle
kargilagildiginda kusku, endise ve belirsizlik yaratmaktadir. Tekinsiz olan, muhakkak bir tekrar
vurgusu tagir iginde. Yine Freud’un 6rnegiyle, insanin, yolunu kaybettiginde, istemedigi halde doniip
doniip aymi noktaya ¢ikmasinin yarattigi Urkiitiicii belirsizlik duygusuna benzer bir duygu
yaratmaktadir tekinsiz olan. “Tekinsiz bir deneyim, ya bastirilmis bir ¢ocukluk kompleksinin belli bir
diirtiiyle canlanmasi ya da asilmig bir ilkel inanigin dogrulanirmis gibi gériinmesi durumunda ortaya
c¢ikar.”? Freud, tekinsiz olan’mn gercevesini cizerken belli smirla(mala)r da getirmistir.. Her seyden
once Freud, ornegin, Hamlet’teki hayaletin —ve Shakespeare’in metinlerindeki diger hayaletlerin-
korkutucu oldugunu, ancak higbir bigimde tekinsiz olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir.
Ciinkii bu hayaletler bir kurmaca iginde ortaya c¢ikmislardir ve dolayisiyla tekinsizligin asal
ozelliklerinden biri olan belirsizlik ve kusku duygularina yol agmazlar. Ozellikle yazar, yazma tutumu
ya da secimleriyle yazinsal bir gerceklik alanmi i¢inde kaldigi siirece okur ig¢in her tiir tekizsizlik
ihtimali de ortadan kalkar.’ Zira Freud i¢in tekinsiz, gercek yasamda olup bitenlerde saklidir. Yazar,
peri masallarinin diinyasina degil de, okurun ait oldugu giindelik gercekligin bir pargasiymis gibi
yazdikga tekinsizlik niteligi de keskinlesecektir.

En geliskin ve erken teorizasyonu Freud’a ait olan tekinsiz’in bir niteleme sifat1 olmaktan bir
kavram olmaya dogru gelisen seriivenine zaman ic¢inde yeni elestirel okumalar eslik etmis ve
“unheimlich” sozciigli kokenindeki ¢ifte/karsit degerlilik nedeniyle tartismalarin arenasi haline
gelmistir. Almanca’da “heimlich” s6zciigiinii iki uzak anlam grubuyla agiklanan iki yiizii vardir: hem
“evle ilgili, tanidik, yakin” gibi anlamlari, hem de “gizli, yasak, toredisi, yasadisi” gibi en azindan
cagrisimlariyla neredeyse birbirine karsit iki anlam grubunu birden igermektedir. Bu durumda
“unheimlich” kavraminin “heimlich” sézciigiiniin birinci anlam grubundan olumsuz 6nek —un- ile
tiiretildigini varsayanlar, kavrama Deleuzeyen bir yersiz-yurtsuzluk yakistirarak teorize ederken, ikinci
anlam grubundan tiiretilmis oldugunu iddia edenler i¢in kavram, gizli, toredis1 ya da yasak oldugu

halde, goriiniir, isitilir kilinmis, agiga ¢ikarilmis olmasi; bastirilanin etkili bir sekilde geri doniip agiga

gibi olumsuz ifadeler i¢inde kullanildigina dikkat cekmek gerekiyor. TDK sozliigii “tekin” i¢in bos, iginde
kimse olmayan/ ugurlu anlamlarini1 gésteriyor. Yine de yaygimn kullanimin olumsuz oldugu sdylenebilir.

! Sigmund Freud, “The ‘Uncanny” [1919] The Complete Psychological Works of Sigmund Freud. Trans: A.
Strachey (London: The Hogarth Press, 1964), s. 224.

2 Aymi, s. 249.

3 Aynu, s. 250.



¢ikmasi ile kodlanmaktadir.' Yine bu kabullerden ilki Deleuze’un etkin bir bigimde
kavramsallagtirdig1r ve 6zellikle de Kafka tizerinden verdigi 6rneklerle somutladigi “mindr yazin”
diistincesine baglanirken, ikinci kabul Derrida’nin 6zellikle de Marx’in Hayaletleri kitabinda yaptig1
gibi, Komiinist Manifesto, Hamlet ve Freud’un yukarida adi gecen yazisimi bir “hayalet avciligr”
yontemi ile [hauntology] igerdikleri hayaletleri -Freud’un ¢alismasinda 6zellikle reddedilmis olmasina
karsin- belirginlestirmek {izere bir araya getirerek okuma yapmayi, yani bir anlamda “izleri” takip
etmeyi hedefleyen bir iz siirmeyi giindeme getirmekte ve miimkiin kilmaktadir. Derrida bu tiirden bir
iz siirme caligmasinin sonunda, tekinsizligin egemen oldugu, i¢inde hem gercek anlamiyla hem de
metaforik kullanimiyla hayaletlerin kol gezdigi yazilardaki “goniilsiiz konuk etme” {izerinde durarak

bitirir ¢alismasini:

Konuk etmek, dedik az once, ama yabanciy:r dislamak istegi ve kaygisi
icinde, yabanciy1 kabul etmeden buyur etmek, yabanciyr konuk etmeksizin konuk
etmek, ne var ki zaten igeri girmis (das Heimliche-Unheimliche), bize bizden yakin
bir yabancinin hemen yani bagimizda bulunmasi, tekil ve kimligi bilinmez bir giice
sahip, adlandirilamaz ve yansiz, yani karara baglanamaz, ne etkin, ne de edilgin bir
giice sahip bir yabanci s6z konusu, sonugta bizim de onun da olmayan yerlere goze
goriinmeksizin ve hi¢bir eylemde bulunmaksizin el koymus bir kimliksizligi buyur
etmek s6z konusudur.”

Hem “g6ze goriinmeden”, hem de “hi¢bir eylemde bulunmadan”, ne bize ne de o’na ait olan
yerlere “el koymus bir kimliksizlikten” s6z eden Derrida’nin “yakistirmalari” ile, hem asagida
tartisilacak Deleuzeyen mindr yazin fikrine bir kapi aciliyor ve boylece unheimlich’in iki anlam
kanalinin uzak bir noktada birleseceginin sinyali veriliyor, hem de bu c¢alismanin asil meselesi olan

Sevim Burak’in metnini agiklayacak anahtar terimleri sekillendirmek miimkiin olacak gibi goriiniiyor.

II

Deleuze ve Guattari Minor Edebiyat Nedir? baglikli yazilarinda mindr edebiyatin, “mindr bir
dilin edebiyat1 degil, daha ziyade, bir azinligin major bir dilde yaptig1 edebiyat oldugunu™ saptarlar.
Kendi dilini bir yabanci gibi konusmak, i¢inde edebiyat yapilan egemen dili mindrlestirmektir s6z
konusu edilen. Deleuze ve Guattari’nin 6zellikle de Kafka ve Beckett’den yola ¢ikarak dnerdikleri bir

tir “ikidilliliktir. “Tek dilde bile iki dilli olmak™tir tavsiye edilen; “kendi dilimizde ergin olmayan bir
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dil kullanmak”, “kendi dilimizden bir azmlik dili yaratmaktir.”' Nihayet, “kendi dilinde kekeme
olmaktir. Ancak bdyle bir kekeme dil, kacis ¢izgisinin ucunu gosterecektir. Deleuze, bir tiyatro
yazisinda “mindrite’nin birbiriyle iliskili ama birbirinden biitiintiyle farkli iki anlam1” oldugunu
soyleyerek “minérlik” diisiincesine bir kez daha atifta bulunacaktir.” Birinci anlamuyla azinlik,
sayilarinin ne kadar oldugundan bagimsiz olarak g¢ogunlugun diginda birakilmis ya da disarida
birakilmadiginda bile ¢ogunluga ¢ogunluk olma hakkini veren, olciit ve yasalarla iligkileri iginde bir
alt fraksiyon olarak tarif edilen bir grubun i¢inde bulundugu durumdur. Buradan bakildiginda, yine
Deleuze’un &rnekleriyle kadinlar, ¢ocuklar, Giiney, Ugiincii Diinya vb. azinliktirlar. Ancak Deleuze
burada durmaz ve bir durum olarak azinlik’in karsisina bir olug hali olarak azinlik’1 ¢ikarir.
“Minor/Azinlik-olus”: Bu bir hedeftir, biitiin diinyay: ilgilendiren ve igeren bir hedeftir; despotik
Olciitlerin karsisina herkesin kendi yarattigi ¢esitlemelerle ya da deyim yerindeyse “kekelemelerle”
¢tkmasindan s6z edilmektedir. Deleuze un sozleriyle neredeyse bir “kurtulus vaadi”’dir minorlesme.
Tiirk edebiyatinda metinleriyle bu tlirden bir kurtulus vaadinin riizgarina yelken agmis, hep bir
mindritenin ya da mindr olusun imkanlarini agiga ¢ikarmayi aramis iki 6nemli isim var kanimca:
Latife Tekin ve Sevim Burak. Latife Tekin’in “dil” lizerine yazdig1 da s6ylenmistir, “dil olamamus, iyi
ki de olmamus, bir ¢ok sesin ayirt edilemeyecek bi¢cimde igigce gectigi, sahipsiz, gayri sahsi bir “mirilt1”
iizerine de.’ Kiymin diliyle merkezi “bozan”, sozlii kiiltiiriin anlat: geleneginden kopardig1 pargalardan
yarattig1 tahrip giicli yiiksek bombalartyla, yazili kiiltiiriin ve onun en simartilmis ¢ocugu romanin
giivenli siirlarina saldiran Tekin, gecekondular1 ve yoksullugu 6zel bir tiir dilsizlik olarak kurup bu
dilsizligin dilini minér yazininin yontemi haline getirmistir. Tam da Deleuze’un minér edebiyata
yakistirmig oldugu gayri sahsilik, her durumda ve kendine ragmen politiklik gibi ozellikleri da
biinyesinde tasiyarak yapmistir bunu. Bir bagka yazida ele alinabilecek denli istah agici Latife Tekin
yazin1 hakkindaki bu parantezi kapatip Sevim Burak’in metnine gegcmeden 6nce son bir s6z daha.
Tekin sunun gayet iyi farkindaydi muhtemelen: yoksul hep azinliktir; yoksullugun bulundugu hemen
her iilkede yoksulun sayist zenginin sayisindan fazla olsa da, azinliktir yoksul. Bu yiizden kentin norm
olusturan ¢ogunlugundan izole edilmis bir bicimde, dinsel, irksal ya da ulusal ortaklikla kurulmus
gettolara benzeyen ama olusturulma Olgiitli Oncelikli olarak ekonomik olan, kendilerine ait
mahallelerinde oturur, “gayrisahsi bir miriltiya” doniismiis mindr bir dille kentin sahsiyetsiz

ugultusunun karsisina dikilirler.
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Bu yazinin Sevim Burak’in biitiin yazdiklarina ya da 6rnegin baska bir oyununa degil de
ozellikle Sahibinin Sesi oyununa odaklanmasinin nedeni bellidir: Sevim Burak yazimi belirgin bir
tekrar diislincesi iizerine kurulmustur. Sevim Burak’in yazdiklarinda hemen her unsur bir tekrardir.
Isimler, kisiler, dykiiler, durumlar, anilar, sézciikler hep bir ¢esitlemenin iiriinii gibidir. Kendisine

biitiin bu tekrarlar, geri doniisler soruldugunda yanitini biliyordur.

Ciinkii ben gercegi bir kerede yazip ortaya g¢ikarabilen bir yazar
degilim; yazarlik tecriibelerime gore soyleyebilirim ki yirmi kere yazarak
elde ettigim gercek cok alelade bir gergekti. Bir gergegin ancak belki
yliziincli kez yazdigim zaman- gercegin o olmadigini, degiserek baska bir
goriiniim aldigimi- ve baska bir gergege doniistiigiinii anladim.'

Metinleriyle “kekeleyen” bir yazarin szleri bunlar. Bir tiimceyi ya da sdzciigii tek bir seferde,
bir ¢irpida sdyleyemeyen “kekeme” gibi, bir ¢irpida yazamamaktan, ayni heceyi defalarca yineleyerek,
onu “cesitleyerek”, her defasinda kii¢lik kazanimlarla ya da bazen kazandigini da kaybetmeyi goze
alarak yazmaktir burada s6z konusu olan. Ayn1 zamanda da, en temel motifi tekrar olan Freudyen
tekinsizligin i¢ine oturtulabilecek bigimde, hep tekrar tekrar yiizeye ¢ikan, her defasinda hem tanidik
hem yabanci gelen, Burak’1 ve onunla birlikte okurlarin1 doniip dolasip ayni noktaya c¢ikaran bir
yazinsal dongiiniin tekinsizligidir bu. Sahibinin Sesi (1982) Burak’in “tam on yedi yil siiren bir
sessizligin” lizerine yedi yilda olusturulmustur ve ilk kitabindaki “Ah Ya’Rab Yehova” hikayesinin
oyunlastirilmis bigimidir.”> Sevim Burak’m o6liimiinden bir yil énce yaymmlanan ve kendi iginde
Burak’in daha 6nceki pek ¢ok metninden pargalar, ¢agrisimlar, isimler, durumlar barindiran bu metni
okumak, bir bakima onun biitiin yazdiklarii ve 6liimiiniin imkansiz kildig1 “sonrasini” da okuma
imkani vermektedir. Biraz da bu nedenle, bu c¢alisma, Burak’in biitiin yazdiklarina degil de 6zellikle
Sahibinin Sesi’ne odaklanmistir. Bu anlamda metnin adimin bir vaat olarak degerlendirildigi, tek
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metnin yazarin -“sahibinin”- “sesi’ni tasiyacagi iddiasina boyun egilmis oldugu da sdylenebilir.
Oncelikle tutturdugu kekeme tonu ve fonu ile Deleuze’un iizerinde calismak isteyebilecegi
tirden metinleri iceren Sevim Burak yazininin mindrite kosulunu, bu aksayan, tekleyen niteligi
saglayan nedir? Bir baska sorma bigimiyle, Sevim Burak yazini neden minor edebiyattir? Istanbul’da
bir Yahudi olarak yasayan ancak bu kimligini bir baska isimle ve olabildigince orterek tagimak
durumunda olan bir kadinin kizidir Sevim Burak; ¢ocukluk anilar1 arasinda hep bir dille savasan, onu
“kekeleyen” anneler, biiylikanneler vardir. Burak’in aktarimlarindan annesi Anne Marie Mandil’in —
evlendikten sonra Aysel Kudret adimi almistir- Yahudiliginin, babasinin ailesi agisindan hep bir
huzursuzluk kaynagi oldugunu ve g¢evreden olabildigince gizlenmeye calisildigini biliyoruz. Ancak

Gling6rmiis’iin derledigi kitapta soyledigi gibi Tiirk olmadigin1 hemen “belli eden” fizigi ve zaman

zaman giiliismelere ya da utanca neden olan hep ¢ok bozuk tiirkgesi ile bu ¢abalar1 nasil bosa ¢ikarmis

! Niliifer Giingérmiis, A ’dan Z’ye Sevim Burak, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar1 Kitaplik Dergisi Armagani,
2003), s.24.
2 Ayni, s.40.



olabilecegini tahmin etmek pek de gii¢ degil. Burada bir kez daha yinelemekte yarar var. Minor yazin
azinliklarin yazimi degildir; bu yazida Sevim Burak’mn minér yazinin 6lgiitleri ile ele alinma nedeni
Yahudi annesi degildir. Sevim Burak’m ulusal kimligi ile Tiirkiye’de bir azinlik olusu, Sevim Burak’a
bir dil farkindaligi kazandirmistir; bu nedenle mindritenin Olgiitleri ile ele alinabilmektedir. Bir dili o
dilin iginden bakarak degil de kiyisinda yasayarak kavrama “olanagi™na sahiptir ve yazilarinda bu
olanagi en ucuna kadar tagimistir. Peki burada nasil bir olanaktan s6z edilmektedir? Her seyden Gnce
mindr yazinin belirtilerine ve Olgiitlerine Deleuze’un rehberliginde baktigimizda Burak, norm
olusturan, kural koyan, belirleyici “cogunluk” olarak kabul edilen biitlin “unsurlar’in karsisina, onlarin
c¢ogunlukta ve daha da Onemlisi iktidarda/gli¢ sahibi olmalariyla azinlik kildiklar1 ve sonugta
ellerindeki giicii iistlerinde denedikleri, uyguladiklar1 kitlelerin diliyle konusur. Bu nedenle yazdiklari,
en Oznel tinilarla kuruldugunda bile “gayri sahsidir”, bir anlamda “cemaatin” dili, onun sesidir.
Hastalik konusunda bilgi ve dolayisiyla iktidar sahibi olan doktorun karsisinda hasta da, kocasinin
karsisinda kadin da, yasayanlarin karsisinda oliiler de, Tiirk mahallesindeki Yahudi de minor bir
cografyanin “yerlisi’dir. Minor yazin yerlesik ve baskin/baskici perspektife meydan okur. Biiyiik bir
nehrin i¢inde ters akitidir. Akintinin yoniinii degistirmek istemeyen —ciinkii bu onu ana akim
yapacaktir- ama varligiyla o biiyiik akigin 6niine boyuna bakmadan dikilip neticede gbz kamastirici bir
anafor yaratan yikici, “tekinsiz” bir ters akintidir. Dolayisiyla Sevim Burak, tek basina Yahudi bir
annenin kizi oldugu i¢in degil, o annenin kimligi degistirildigi i¢in de degil, bu deneyim sayesinde
gelistirdigi dilsel, kiiltlirel ve ontolojik farkindalik nedeniyle o ana akimin i¢inde tersten aktigi ve
bagka tiirlii yazmanin imkansizliginin bilincinde oldugu i¢in mindritenin dilini kurabilmistir.

Hemen her metninde yarattig1 kurmaca karakterlerden en az birinin azinliktan ya da Yahudi
olmasi, metinlerinde Yahudilere deginmesi ya da Tevrat’a gondermeler yapmasi Burak’in mindr
yazarligimin en az dnemli yanidir belki de. Everest My Lord metni diipediiz yetigkinler i¢in bir alfabe
niteligindedir. Sonu gelmez bir “tiirk¢e dersinin” esliginde fiiller ¢ekilip durulur, sézciikler ezberlenir,
bir dil yikintilar {izerine insa edilmeye calisilir. Ya da daha ug 6rneklerin bir arada yer aldig1 Afrika
Dansi iginde yayimlanmis On Altinct Vay’da biitiiniiyle s6zel kalmig bir diyalektin edebiyati yapilir ve
geleneksel yazin, tipki Latife Tekin’in yaptig1 gibi, ya sozlii kiiltiirden alinan pargalarla kisa devreye

ugratilir:

Djennet giubi baghtche.. Beuyurtlen fidane.... gullindjih tcithcheyi......
mouchmoula aghadjé :

ya da yine sonu gelmez fiil ¢ekimleri ile:

achek ouldoum ....

! Sevim Burak, Afrika Danst, (Istanbul: Adam Yayinlari, 1982), s.74. (Cennet gibi bahge... bdgiirtlen fidan,
gelincik ¢icegi...musmula agaci)



Sévédjéguim/ Sévédjeksin/ Séveédjek/ Sévédjéguiz/ Sévédjéksenez/
Sévedjékler'

Yerlesik ve egemen dilin islevinden ¢ok gramerinin 6n planda oldugu bir kullanim, dilin
giindelik yasam i¢inde kavranigini imha etmektedir agikga.

Benzer bir yikiciligi yazdigi metinleri dahil ettigi tlirleri belirtirken de gosterir Burak,
metinlerinin yapisini olustururken de.

Burak’m, ana dili olan Ingilizce yerine Fransizca yazan Beckett’e hayranlig rastlant1 degildir
—“Beckett’le beraber olmak bu odada Beckett’i gdérsem ayaklarina kapanir operdim diyorum
makineye™- Kafka hayranligi da: 6yle ki Kafka’nin hocasi, tanrisi oldugunu sdyleyecektir
Mektuplarinda. Onu hi¢bir zaman agamayacaginin dnsezisi, hatta bilgisidir onu boyle karamsar kilan.
Ama ayni zamanda bu ondan devraldig1 bir giigtiir de. ' Ve Kafka’nin metinleri, bu yazinin ele aldig
iki kavrami da -tekinsizlik ve mindrite- biinyesinde tasirken, bir yandan da Sevim Burak’in mindr

metinlerinin tekinsizligine girisi de miimkiin kilmaktadir.
IV

Sahibinin Sesi etkileyici bir Oykii iizerine kurulmustur. Bilal Bagana, sevgilisi Zembul
Allahanati ile birlikte yasamaktadir. Zaten hastalikli bicimde kuskucu bir karakter olan Bilal,
Zembul’un hamile kalmas: iizerine kendisine yapilmas1 muhtemel evlenme baskisindan tedirgin olur.
Zembul’un kendi akrabalarini ve diger “gayrimiislim komsular’” devreye sokarak kendisini
zorlayacagimi diisiinen Bilal, diigmanlari tarafindan koz olarak kullanilabilecek ya da santaj malzemesi
olabilecek piiriizleri hayatindan temizlemek {iizere harekete gecer. Bir asker kacagidir Bilal; bu
durumun aleyhine kullanilmasini engellemek i¢in babasmin gevresini kullanarak, gdrevi baginda
ucagmin infilak etmesi sonucunda yanarak 6lmiis bir askeri pilotun, Muzaffer Seza’nin kimligini alir.
Boylece sorusturmalarda ve kayitlarda asker kagagi olarak goriinmeyecektir artik. Ancak Seza’nin
“hayaleti” onu bir tiirlii rahat birakmaz. Bu arada babasi da dlmiistiir. Babasmin yatagini kendi evine
tagitir Bilal ve yataga uzanir uzanmaz topugundan bir dikis ignesi girer. Zembullin ¢ocugunu
dogurmasi ile artan sikintilar1 ve marazi kugkulari onun muhbir ve “yabanci diismani” kimligini agiga
¢ikarir. Oyunun bundan sonrasinda finale kadar Bilal’in bedeninde bir yiirliylip bir duran ve hep
kalbine saplanma tehlikesinden sz edilen ignenin ilerleyisini ve Bilal’in biitiin mahalleyi kundaklama
planini hayata gegirme ¢abasi bir arada verilir.

Sevim Burak’in bu 6ykiiyii bir tiyatro metni olarak kurma bigimi, bu yazinin baglhiginda gecen

ve Tiirk tiyatrosunda Burak’mn icadi olarak degerlendirilmesi gereken “tekinsiz teatrallik” kavramini

' Aymi, s.73.
2 Aym, s. 20.
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cagirmaktadir. Burada teatral olan ya da teatrallit hem tiyatro sdzciigiiniin Yunanca’daki
etimolojisine atifta bulunularak hem de tiyatronun diinden bugiine degismeyen asal c¢ekirdegine
dayanilarak cercevelenmektedir. Heidegger 1954 yilinda yazdig: bir makalede tiyatro sdzcligiinii teori
sOzcligliniin kok sozciiklerinden biri olmast dolayisiyla ele alir. Heidegger’e goére Yunanca’da
teatrallik, bir seyin i¢inde kendisini sundugu dis goriiniis, disa bakis, kendini gdsterdigi bakistir.” Bu
tanimiyla teatral denklemin olusabilmesi i¢in tarif edilmis bir dis’in varliginin kesinlenmesi
gerekmektedir. Bu tanima paralel olacak bigimde Josette Féral de “teatrallik kendiliginden olusmaz,

birileri i¢in olusur. Bir baska deyisle Oteki i¢in gecerlidir.”

derken teatralligin dogmasi i¢in bir dis’in,
disardan bakmanimn varliginin &nkosul oldugunu belirtmis oluyor. Bakan/seyreden bir Oteki goz
olmadig siirece teatrallikten bahsedilemeyisi de, teatral varolusu, acikca, Oteki’nin varlik kosuluna
baglamak anlamina gelir.

Sahibinin Sesi oyununun asal kisisi olan Bilal Bagana ait oldugu metnin ilk satirlarindan
itibaren Heidegger’in teatrallik oOlgiitiinii biitliniiyle karsilayacak bigimde var edilmistir.Oyun
acildiginda Bilal, “Ozentili ve siisli tavirlarla, elinde bir dirbiin disartyr gozetlemektedir.”'
Tavirlarinin 6zentili olusuyla gériildiigiiniin farkinda bir figiirdiir belli ki, ama elindeki diirbiinii
sayesinde ayn1 zamanda gorendir de. Bir tiyatro metnine ait olmanin kendisine bahsettigi seyirlik hali,
onun Ozentili hali ile birlestiginde goriilityor/izleniyor olmanin bilincini tasidig1 sdylenebilir. Bilal’in
oyunun bagsindaki konumu, tam da Heidegger’in tiyatro sdzciigiinii tanimlamak iizere basvurdugu
terimlerle agiklanabilir durumdadir. Oyleyse daha oyunun baginda Burak, bize dis goriiniisiine dikkat
cekilmis bir disa bakan Ozne lizerinden bir teatrallik halesi yaratmistir. Bilal bir metnin iginde
bulundugu halde diipediiz teatral bir karakterdir. Oyun boyunca bu konumu, elinden birakmadigi
diirblinii ile biitlin mahalleyi gozetleyip durmasiyla vurgulanirken bir yandan da siirekli goriiliir
olmasina iligkin belirtiler, isaretlerle desteklenir. Oyunun hemen basinda Bilal’in sik sik Beyoglu'na/
Avrupa’ya gegerek eglence yerlerine gittigi oradaki gosterilerin miidavimi oldugu anlagilir. Seyreden
ve seyredilen adamdir Bilal, “Garden Bar’da ayakta dans seyrettim. Bir aralik kapida, polise benzeyen
bir sahsin bana bakmakta oldugunu misahade ettim.” [s.15 vurgular bana ait] Bu 6rnekte oldugu gibi
bakma/bakilma, gérme/goriillme, seyretme/seyredilme metin i¢inde hep birbirini takip eder, giderek de
birbirinin iistiinii orter. Ayni konuda bir bagka zihin agict 6rnek de Bilal’in, babasinin diiglerini
seyretmesidir. Babasmin anlattig1 riiyalar1, izleyiciye “rapor” ederken, diisler canlandirildik¢a, Bilal
babasimin gordiigli diisleri géren kisi haline gelir; ama bu konumu, babasinin riiyasinin i¢inde yer
almasiyla diis i¢indeki diger kisilerin onu izlemesi ile ters yiiz edilir. Ayn1 gérme eyleminin hem

Oznesi, hem nesnesi olan Bilal, bu iki konumun birbirini siirekli saf dig1 birakmasi ile giderek

! Giingérmiis, Onver, s. 47.

% Martin Heidegger, “Science and Reflection” The Question Concerning Technology and Other Essays, trans.
William Lowitt (New York: Harper, 1977), s. 163.

3 Josette Féral, “Performance and Theatricality”, Modern Drama, Vol:25,no.1, 1982, s. 178.
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hayaletlesir, varlik ile yokluk arasinda bir yere asilir ve baska hayaletlerle iliski kurmasi
kolaylasirken, siradan mahallelilerle dil diizleminde bile anlagmasi imkansiz hale gelmeye baslar. Bir
oOliintin, Muzaffer Seza’nmn kimligine el koymasi ile zaten hayaletler arasina karismig olan Bilal
Bagana bu “kimligi” ile de kurgusal teatralligine hayaletimsi bir varlik kazandirir.

Ancak Sevim Burak’a salt teatral, disa bakan ve digina bakilan bir karakter yetmez. Karakter
stirekli icine de bakarak, i¢ine de (bilingalt1 da) bakilarak, goriinen yiizeyine ekli bir gériinemeyen ama
hissedilen, oOrtiilii ama asikar edilen, 6lmiis ama hortlatilan bir i¢ ile; kasith bir bi¢cimde tekinsiz
kilinmig ya da varligi ile tekinsiz olan bir i¢ ile birlikte sunulur. Bu bilesim Sevim Burak’a 6zgii bir
formiil olarak degerlendirilmesi gereken “tekinsiz teatrallik”in ¢ergevesini olugturmaktadir. Tekinsiz
teatrallikten soz edilebilmesini saglayan asal olusum Sevim Burak’in oyun kisisi diizeyinde gegerli
olan bu dramaturgiyi oyunun kurgusuna iglemis olmasindan kaynaklanir.

Metnin bi¢imi lizerinde dogrudan calismadigi igin gergekten okunmaktan c¢ok sahne igin
yazilmis oldugu sdylenebilecek Sahibinin Sesi metni de “siradan” goriinlimiine karsin bu yazinin
ikinci boliimiinde dil diizeyinde tartigilan tiirde bir minér yikiciliktan paymni almistir. Dramatik
gelenegin asal yonelimi olan “bir seyi anlatmak yerine o seyi gésterme” formiili Once tersine
cevrilerek oyun Bilal’in anlatimi {izerine kurulmus ve bu anlatim, geleneksel “anlatic1” karakterinin
biitiiniiyle disinda bir yontemle gelistirilmistir, sonra da “gdz/gérme/goriilme” odaginin yerine
“ses/dinleme” odag1 gecirilmistir. Oyunun dorugu ve finali plaktan gelen seslerle temsil edilir. Birinci
perde boyunca Bilal Bagana’nin, giin i¢inde yaptiklarini, her seyin duygu ve olgu degerini esitleyen
mesafeli bir timce yapis1 ve nesnel bir iislupla anlatisin1 belki anlatma fiili ile degil de rapor etme fiili
ile karsilamak daha dogru olacaktir. Ciinkii bu boliimler dinleyene salt bilgi verme amacini tasir;
herhangi bir kisisel diisiincenin etkilemedigi, biitliniiyle “gayri sahsi” bir durusla kendi giinliik
yasantisini aktarip durur Bilal. Oyunun finaline yaklasildik¢a Bilal’in gevresine iligkin artan kuskulari
ile biitiin mahallede bir “tertibin” diizenlendigini istihbaratgi arkadasi Osman Sabri’ye bildirirken diis,
yalan, kurmaca, gergek birbirine girer. Ama bu biitiin mahalleyi ihbar eden muhbirin, bu “haberci”
kimligi oyunun basinda verilmistir aslinda. Komgularinin kim olduklari, ne zaman girip ne zaman
ciktiklari, nereye gittiklerini not ettigi gibi, giin i¢inde kendi yaptiklarinin da notunu tutar ve deyim
yerindeyse oyunun ilk sahnesinden itibaren kendini izleyicisine rapor/ihbar eder. Sahibinin Sesi
metninin izleyicisi ya da Sevim Burak’in zekice adlandirmasinin da katkida bulundugu bir sonug
olarak dinleyicisi, oyun boyunca Bilal’in kendisi ve yasadiklari ile ilgili raporunu dinler ve oyunun
sonunda, Bilal’in raporundaki biitiin sesleri kaydedilmis halde plaktan gelen seslerin i¢inde yeniden
yakalar. Bilal ve bagli bulundugu metin, Bilal’in daha bagtan goriilebilir bir dis ve isitilebilir ses olarak
temsil edilmesinin dogal bir sonucu olarak, kendini var edebilmek i¢in kendine ait bir géren/duyan

Oteki’yi kurmus/yaratmis olur. Ancak burada asil dikkat cekici nokta gérme odakli Oteki’nin isitme

! Burak, On.ver. Sahibinin Sesi, s. 9.
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odakli Oteki’ye doniismesi ile, yani oyunun alimlanmasinda isitme/dinleme, bakma/gérmenin éniine
gegirilerek, tekinsizlik’in genel bir dramaturgi stratejisi olarak oyunun kalbine yerlesmesinin

saglanmis olmasidir. Tekinsiz teatrallik de bu odak degisikliginden tiireyecektir.
A%

Sevim Burak’in hayran oldugu Kafka, Mavi Oktav defterlerinin ilkine su climleyi yazmustt:

Her insan kendi i¢inde bir oda tasir. Bu gergek, isitme duyusuyla
bile kanitlanabilir. Diyelim gecenin bir vakti, dort bir yan sessizlige
biirlinmiisken, biri hizli adimlarla yiiriimektedir; kulak kabartan bir bagkasi,
ornegin duvara iyice tutturulmamus bir aynanin takirdadigim isitebilir.'

Sevim Burak’in kahramani Bilal Bagana, icinde bir dikis ignesi tasiyor, ignenin topugundan
girdigi andan itibaren hep icini dinliyor, i¢ini dinlerken, oyun metnine oyun kisilerinden biri gibi
yazilan MUZAFFER SEZA’NIN SESi’ni duyuyor; biitiin sesleri duyuyor, Sahibinin Sesi marka bir
plaktan dinliyor i¢inin, ge¢misinin, mahallesinin ve bilingaltinin biitiin seslerini. Kendi unutsa bile
Muzaffer Seza bir vicdan azabi gibi hi¢ unutturmuyor ona bedeninde dolasan igneyi: “Igne bacagindan
yukartya dogru cikiyor... Iste kasigina kadar cikti... Kasigma saplandi.[s. 65] Kasikta ilerliyor yukari
cikiyor..[s. 66]... igne beline ¢ikti....[s. 66.] igne sirtina saplandi [s.68].

Bele kadar ilerlemis dikis ignesi miithis bir gerilim yaratmaktadir. Bu gerilime oyunda Bilal’in
aylardir evinin bodrum katinda biriktirdigi kirk teneke gaz ile mahalleyi atese verme planini1 6lmeden
hayata gegirme ¢abasi ve bunun yarattigi panik eslik eder. Ama panigi bile ikinci el, rapor edilmis,

ndtrlestirilmis bir paniktir.

BILAL: Zembul’iin fikir teatisi ve miinakasa sirasinda biiyilk sanci ve 1zdiraplarla
yiriimeye baglayan dikis ignesi, ben Zembul’ii bodruma kilitleyip yukar ¢iktiktan
sonra sag kiirek kemigime yliriimis...(..) saat 20:30 da agr1 kesilmistir... Agr1 ve
sancinin kesilmesiyle ignenin izi kaybedilmistir. ignenin izini kaybetmem, zaten
bozuk olan sinirlerimi biisbiitiin perisan etmis, ancak herhangi bir hareket igneyi
yerinden oynatir, Uirkiitiir korkusuyla ayakkab1 giymeyip iki saat belki iki saatten
fazla bir zaman sandalyenin {istiinde hareket etmekten dahi ¢ekinilerek
oturulmustur [...] Biitiin dikkatimize ve ihtimamimiza ragmen, kurtulma ve zaman
kazanma umutlarimizin hilafina siddetli bir sanciyla igne saplanmis oldugu gogiis
kafesinden ayrilmis ve hareket etmistir.[...] Gogiis kafesinden hareket eden dikis
ignesi siddetli bir agr1 ve sanciyla kalp yoluna girmis sonumuzun geldigi siiphesini
uyandirmig(...) kibrit ¢ikartilmig tutusturulmak izereyken sanci kesilmis ve
ignenin yiiriimesi durmustur. Ecel bizimle alay ediyor. [s. 75-76] Igne kalbe
girdi... [s.77.]

Siirekli olarak “dinleyen gozleriyle” kendisinin —kendi govdesinin, iginin, diislerinin- ve
¢evresinin muhbiri Bilal, bu niteligi ile ayn1 zaman da rapor verdikleri tarafindan —izleyici- dinlenen

olma 6zelligini ayni anda tasir. Nihayet oyunun sonunda izleyici/dinleyici Bilal’in 6liimiine, polisin ve
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itfaiyenin gelisine, Zembul ve bebegin kurtarilmasina, mahallelinin Bilal’i ling etmek istemesine
iliskin biitiin giindelik sesleri 6lmeden 6nce Bilal’in dinledigi plagin takilmasiyla birlikte ayni plaktan
dinler. Sevim Burak, izleme odakli olmaktan ¢ok dinleme odakli bir gérsellik yaratmistir. Ustelik bu
“yikic1” odak degisikligini adim adim, tiyatroda, sahne iizerinde, teatral bir diinyanin i¢inden
gostererek yapar. Once geleneksel tanimindakine uygun olarak gérme odag: iizerine kurulmus olan
Burak sahnesi ile, oyun ilerledik¢e goriintiiniin ikinci plana itildigi dinlemenin/duymanin merkezde
oldugu bir bagka teatrallik yaratilmis olur. Bir tiir ses dramaturgisidir Burak’in yarattigi. Sesin temsil
edilemeyecegini, olsa olsa kendini temsil edebilecegini, duyulmasiyla birlikte kendini var ettiginin
bilincindedir Sevim Burak. Ses’i, kendi yazma konumu disiiniildiigiinde minér bir sesi yani, sahne
icin yazilmamis metinlerinde yazinsal olarak kurgulayabildigi bir dili bu kez konusup dinletmenin
yolunu bulmustur. Deleuze ve Guattari, Kafka’nin Giinliikler’ine, metaforlarin, yazma ugrasinda onu
umutsuzluga diisiiren pek ¢ok nedenden biri oldugunu sdyledigi sayfalara atifta bulunarak onun yazma
serliveni i¢inde metaforlarin kasitli bir bigimde karsitlari olan metamorfozlara doniistiiriildiigiinii
saptarlar.[K. s.33] Sevim Burak i¢in de aymi seyi sOylemek miimkiindiir pekala; ne plak, ne plaktan
gelen ses, ne de dikis ignesi metafor degildir. Bilal kendine batip duran bir dikis ignesidir artik,
Sahibinin Sesi marka gramofondan gelen sesler temsile doniisiir. Ustelik sesin bir temsil unsuru olarak
teatralligin bir parcasi haline getirilmesi bastan beri islenen “tekinsizlik” 6zelligini de olaganiistii
giiclii bir bicimde desteklemektedir. Gozle goriilmeyen ama seslerden takip edilen, “miriltilardan
dinlenilen” bir metindir Sahibinin Sesi. Oyun ilerledikge gdrme duyusu ikinci plana itilir, isitme
duyusu 6zellikle Bilal’in yiiriiyen igneyi dinleyisinde doruguna ulasarak hem sahneyi hem de algiy1
kaplar ancak gorme duygusunun sagladigi acik segiklikten mahrum oldugundan duyulanlarin
miiphemligi metnin tekinsizligine yeni bir boyut ekler. Oykiisii ile o dykiiyii anlatma bigimi birbirine o
denli yaklasir ki, artitk onun metni bir sey hakkinda olmaktan ¢ikip o seyin kendisine doniisiir. Ayni
anda izleyicisini de kafkaesk bir deyisle metamorfoza ugratir ve izleyicinin gozleri duymaya baslar.
Dennis Vasse alintisinin da destekledigi gibi sesin temsil edilemezlik 6zelligi metnin tamamina
yayilmig, metin kendini temsil eden bir noktaya gelmis, bir u¢ metin olarak Tiirk tiyatro yazininin
belki de en dikkate deger metnine doniismiistiir.

Metnin genetik sifresine islenmis “tekinsiz olus” tam da Deleuze’un tarif ettigi bir mindr olus
diisiincesiyle birlesmektedir. her tiir odak kaydirmacanin, tekinsizlesmenin sahnede adim adim
gosterilmesi ile olmus degil de olmakta olan, olus halinde olan bir tekinsizligi gostermeyi basarmis
Sevim Burak’in bu metninde minérite kosulunun nasil saglandigina bakilmasiyla bu makalenin

diisiinsel ¢gemberi de kapatilmis olacaktir.

VI

! Franz Kafka, Mavi Oktav Defterleri, Cev.: Osman Cakmakg1, (Istanbul: Bordo-Siyah, 2003), s.7.
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Bilal Bagana igin kendisi gibi olmayan herkes diismandir. Belli ki Istanbul’'un daha gok
azinliklar tarafindan tercih edilen bir mahallesinde, onlar tarafindan “kusatilmig” halde yasamaktadir.
Zembul’e duydugu varsayilabilecek “sevgi”, bastirilmig bir nefretin tezahiirii olarak ¢ikar ortaya.

Her giin Istanbul’a inerek bir anlamda Avrupa’ya gidip, giin sonunda doguya, kdye, uygarligm
disina geri doner Bilal. Fransizca bilgisi ile 6viiniir, kendi kendine ve yiiksek sesle “Baudelaire’den,
Lamartine’den sairlerin isimlerini sonlarinda sOyleyerek iki Fransizca siir okur”, tam uykuya
dalacakken “Fransizca bir iki kelime daha mirildanir” (s. 19) Ama bu “yabanci hayranlig1”, bir
yabanci diigsmanligi ile ters yiliz edilmektedir durmadan. Yahudi diismanlig1 bi¢ciminde tezahiir eden
yabanci diigmanligi, kamusal alanda da “11 Haziran 1932°de TBMM’de kabul edilen yabancilarin
Tirkiye’de calismalara kisitlamalar getiren ve bazi is alanlarinda sadece Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarinin ¢alismasini zorunlu kilan Tirk Vatandaslarima Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler
Kanunu” ile da oyunun gectigi yillarda desteklenmektedir.' Soyut bir yabanci hayranligi, somut bir
olgu olarak yasandiginda bastirilmis olan da aciga c¢ikmaktadir. Bilal agisindan terimin Derridaci
anlamiyla “bir goniilsiiz konuk etme” durumu yasanmaktadir. Bilal’in yahudi/yabanci diismanliginin
ulusalcilikla/milliyetgilikle de bir baglantisi yoktur. Hayat1 boyunca savaslarda bulunmus ve sonra
kimligi bir “asker kacag1” tarafindan “calinan” Muzaffer Seza, Bilal’in bu yanini ortaya ¢ikarmak
iizere yerel bir kahraman olarak ¢izilmis ve zaten agik karsitlhigi s6z diizeyinde de dile getirmistir. Bilal
tam da Muzaffer Seza’nin tanimladig1 gibidir: “Vatan yerine milli hisler, tarih yerine miize, brosiir,
harp yerine resmi gegit, feneralayi, 6liim yerine saygi durusu.” (s. 38) . Oysa bir “asker evladidir”
Bilal; “kiigiikken bir iiniformas1” ve “beline taktig1 kiigiik bir kilic1” vardir. (s.36). Babasinin “parlak
cenaze merasiminde iki manga asker, Nizamiye ve Bahriye olmak iizere” babasimin “tabutunun
arkasindan yiirlimiig, bando mars ¢almig’tir. (s.49.) Oyun boyunca siirekli babasindan s6z eden, onun
diisleri ile yatip kalkan hemen her giin onu ziyarete giden Bilal, babasi 6ldiiglinde, onun &ldiikten
sonra ¢ giin gdomiillmeme vasiyetini Onemsemeyerek babasini alelacele gommeye kalkmis, ama
babanin 6lmemis olabilecegi korkusundan eli ayagina dolagmistir. Dolayisiyla goriinim hep
aldaticidir. Milliyetgi goriindiigii halde asker kagagi, asker babasina hayranmis gibi goriiniirken ona
kars1 nefret ve 6fke dolu, Zembul’le birlikteligi siirerken, siirdiiriilen yahudi diismanligi. Ancak bu
karsit konumlardan/duyuslardan her birinde bastirilmis bir nitelik olan ikincinin ortaya ¢ikmasi belirli
kriz ya da kirilma anlarina denk gelmektedir; babanin 6liimii, askere gonderilme korkusu, korkulan ve
nefret edilen “6teki” ile doniissiiz bir bicimde birlesme korkusu. Ve her biri bastirilmig oldugu i¢in
sekil degistirerek “geri donmiistiir’.Baba nefreti, babanin yatagindan ayagina saplanan ve kalbine
saplanarak Oliimiine neden olan dikis ignesi ile, Askere gonderilme korkusu, cesur sehit asker
Muzaffer Seza’nin hayaleti ile, Zembul ile siiren iliskisi, ondan olan sakat ve hasta ¢ocuk ile geri

doner.

! Cumhuriyetin 75 yily, cilt 1 s.123
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Bu noktada Derrida’nin “goniilsiiz konuk etme” motifine kaginilmaz bir sekilde doniildigi
hemen fark edilmektedir. “Yabanciy1 dislamak istegi ve kaygisi icinde, yabanciyr kabul etmeden
buyur etmek’tir s6z konusu olan. Bilal’in kimliginde temsil edilen, i¢inde yasanan toplumun
ikiytzliligiidir. Biitiin olumsuz diislinceler, goriiniirde olumlu karsitlaryla ikame edilmistir ama her
kriz ani, bastirilmis olumsuz diisiincelerin, sirf bastirilmis olmalar1 nedeniyle bir ucubeye, sapkinliga
doniserek agiga ¢ikmasina, “hortlamasina” neden olmaktadir.

Evinin bodrumu Bilal’in bilingaltinin giindelik karsiligidir. Kendi bilingalt1 nefretini semirtir
gibi, son giinlerinde Bilal’in siirekli bodruma indigi goriiliir. Bilal’in bastirilmis yabanci diismanligi,
bastirildig1 yerden; bodrumdan bir kundaklama arzusu olarak geri doner. Siirdiirdiigii giindelik yasam
icinde edindigi kimlik ile taban tabana zit bir kimlik olarak evinin bodrumundan yeniden dogar.
Ustelik Bilal bu kundake¢1 kimligi ile marjinal de degildir. Toplumun kiys1 degildir yeri; tam kalbi,
merkezidir. Mahalledeki biitiin “yabancilarin” konumu bu merkeze gore koordinatlandirilir. “Doktor
Bizanti’nin evinin uzakli§i” bu merkeze “tam yiiz adimdir”. “Kaptan Bey’in elli adim”, “tenekeci
Izak’mn” ki “otuz adimdir”. Ziya Bey “yirmi adim”, “Madam Ida otuz bes adim”, “Furtuni kirk adim”
otededir merkezden. (s. 72-73.)

Sevim Burak Sahibinin Sesi metninde kurdugu teatrallik agini, giiglii isitme/isitilme odagi ile,
goriilmeden isitilen ve bu nedenle tekinsizlige yelken acan bir dramaturgiyle kurarken, ayni stratejiyi,
ozellikle de Bilal’in kimliginde temsil edilen “bastirilmis yabanci nefretinin kundaklama arzusuyla
aciga cikmas1” formiiliinliin gosterdigi gibi, Freudyen bir tekinsizlikle desteklemis olur. Ama
cogunlugun “sesi” Bilal, oyunun finalindeki minér seslerin haykirdigi gibi OLUdiir. “PLAKTAN
YABANCI BIR SES” duyurur ¢ogunlugun &lii dogasin.

“Brrakin bu adam......Bu adam 6li...”

Olmeyenler bir bakima oyunun ses diizeyinde temsil ettikleridir, mahallelilerdir. Onlarin

plaktan gelen sesleri, ayni zamanda mindr sesin de temsili olarak alimlanmalidir.
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