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Oz

Evlenen kadimin soyadi sorunu bircok arastirmaya konu olmus, iizerinde cesitli fikirler beyan
edilmigtir. Bu ¢calismada temel amacimiz yapilan diger arastirmalardan farkl olarak kadimn yasadig
“soyadi sorunu” ile “bireyde kimlik ve benlik insas1” konusunu bir araya getirerek olasi bir kimlik
kaybr yasanip yasanmadiZin degerlendirmektir. Aragtirmanuz, “evlenen ve belki daha sonra boganan
kadinlarda yasanan soyad: degisiklikleri onlarda bir kimlik kayb: veya benlik algist sorunu yasatmakta
mudir?” problemi iizerinden yiiriitiilmiis ve bu problemin cevabr aranmaya ¢ahigilmigtir. Bu amacla
dnce “kadinda soyadr sorunu”, “bireyde benlik ve kimlik ingast” ve “bireyin kendine yabancilasmast”
alt bagliklar ele alinmus, ardindan da aragtirma problemimiz elde edilen bilgiler dogrultusunda deger-
lendirilerek sonug elde edilmis ve cesitli onerilerle ¢alisma sonlandirilmigtir.

Bilindigi iizere kadin, yiizyillar boyunca hayatindaki iki egemen erkekten birine, babaya veya kocaya
bagiml olmustur. Bu bagimhihk durumu her ne kadar kadin lehine yasanan gelismelerle birlikte
nispeten azalsa da tamamen ortadan kalkmug degildir. Ciinkii bu eril tahakkiim durumu ozellikle baz:
yasam alanlarinda giiniimiiz toplumlarinda hikim gelenek olarak hdld devam etmektedir. Soyadi
uygulamast da bu bagimhlik alanlarindan sadece biridir. Calismamizda, “kadin, kendisine dogumla
birlikte verilen ve zamanla kimliginin bir parcas: haline gelen soyadini ve dahil oldugu aile kaydini
evlenme ve bosanma asamasinda degistirince olasi bir kimlik ve benlik bunalimi s6z konusu olacaktir
hipotezinden hareket edilmistir. Kaynak taramas: yapilnus, konu ile ilgili aragtirmalar incelenmis ve
elde edebilen bilgiler, bu cercevede deZerlendirilerek yasanan “kimlik kaybi” ve “benlik algist
problemi” ortaya konulup cesitli ¢coziim onerilerinden bahsedilmistir.

”

Anahtar Kelimeler:  Toplumsal cinsiyet esitsizligi, kadimin soyadi, aidiyet sorunu, kimlik kaybr,
benlik algist.
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A Explication Abaout The Problem Of The Married
Woman's Surname And Loss Of Identity

Abstract

The surname problem of the married woman has been the subject of many studies and various ideas
have been declared. Our main purpose in this study is to evaluate whether there is a possible loss of
identity by bringing together the “surname problem” experienced by the woman and “identity and
self-building in the individual” unlike other researches. Our research, “Does the changes in surnames
in women who get married and maybe divorced later cause them an identity loss or self-perception
problem?” problem has been carried out and the answer to this problem has been tried to be searched.
For this purpose, firstly the subtitles “surname in women”, “self-identity and identity-building in the
individual” and “self-alienation of the individual” were discussed, and then our research problem was
evaluated in accordance with the information obtained, and the results were concluded and the study
was ended with various suggestions.

As it is known, women have been dependent on one of the two dominant men, father or husband for
centuries. Although this addiction situation has decreased relatively with the developments in favor of
women, it has not been completely eliminated. Because this masculine domination still continues as a
dominant tradition in today’s societies, especially in some living areas. Last name application is just
one of these addictive areas. Our study is based on the hypothesis that "when the woman changes her
surname and family record, which was given to her at birth and became a part of her identity in time,
during the marriage and divorce phase, there will be a possible identity and self crisis”. A literature
review was conducted, researches related to the subject were examined and the information that could
be obtained were evaluated in this framework, and the “loss of identity” and "self-perception problem”
were presented and various solutions were mentioned.

Keywords: Gender inequality, woman's surname, belonging problem, loss of identity, perception of self

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi-International Journal of Society Researches
ISSN:2528-9527 E-ISSN : 2528-9535
http://opusjournal.net



Evli Kadinda Soyadi Sorunu Ve Kimlik Kayb1 Uzerine Bir Degerlendirme

Giris

Insanoglu diinyaya ruhsal olarak “tertemiz”, bir organizma olarak da ta-
mamen dogal bir halde gelmektedir. Geride biraktig1 her giin ve hatta her
an dogalligindan uzaklasip “insan olma” yolunda ilerlemektedir. Bu siireg
sosyallesme olarak da adlandirilabilir. Sosyallesme siireci zamanla onu ya-
pay bir varliga donistiiriir. Sahip oldugu kisiligi, yetenekleri, degerleri,
davrarus bigimleri, kilik kiyafet tarzi, duygulari, beklentileri, inanglari, kural
ve kaideleri ve bunun gibi bir siirli, insam1 havyandan ayiran gey bireye
toplum tarafindan sonradan tedricen kazandirilir. Yani diinyaya bombos ve
dogal bir vaziyette gelen insan yavrusu zamanla yapilandirilmus bir varhga
dontisiir.

Insanoglu canhlar diinyasinda yardima en uzun siire ve en kapsamli bi-
cimde ihtiyact olan varliktir. Ciinkii diger canh tiirlerinden daha kompleks
bir yasama atilmaktadir ve yasam bigimi onun ¢ok yonlii olmasin gerek-
tirmektedir. Insanin maruz kaldig1 sosyalizasyon siireci yasam boyu devam
etmektedir ve bu kaotik ortamda basarili olmak icin adeta kendini dig diin-
yaya teslim etme durumu ile kars karsiya kalmaktadir. Yani dogdugu an-
dan itibaren bir yetigkinin istekleri dogrultusunda yasamaya baslayan birey
bu durumu hayat boyu siirdiiriir ve nihayetinde toplumun onu gepegevre
sarmasina izin verir. Bu giin “insamn mutlulugu, icinde bulundugu ortama
uyumu ile miimkiindiir’” goriisti hakimdir. Bu hakli ve ayn1 zamanda zaruri
olan bakis acis1 bireyin biitiin hayatmin toplum tarafindan belirlenmesi ve
buna bagh olarak da adeta pasif bir varhga doniismesini de beraberinde
getirmektedir. Toplum, insam bicimlendirme ihtiya¢ duyar ve onu kendi
ihtiyaclar1 ve kurallar1 gercevesinde yetistirir. Gelenekler, inanglar, degerler,
kanunlar ve bunun gibi daha bircok toplumsal unsur bireyin yetistirilme-
sinde etkili olur.

Cocuk, dogar dogmaz onunla ilgili ilk merak edilen seylerden biri cinsi-
yetidir ve yeni dogan bebegin cinsiyetini anlaminin tek yolu cinsel organina
bakmaktir. Kiz ile oglan cinsiyeti arasinda bize goriinen tek fark budur
(Bhasin, 2003, s: 8). Yani Tanr1 insan1 kadin ve erkek olarak ayirmus, fakat
bedensel anlamda onlar1 ¢ok kiigiik bir farkla yaratmistir. Bu nedenle yeni
dogmus olan bir bebege uzaktan bakildiginda onun kiz ya da oglan oldu-
gunu anlamak miimkiin degildir. Yani kadin ve erkek yaratihis itibariyle
fiziksel anlamda birbirlerine oldukga benzerlerken toplum tarafindan mii-
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dahale edildikten sonra birbirlerinden oldukca farklilasmaktadirlar. Oyleyse
sunu soylemek miimkiindiir; bugiiniin kadin ve erkegi Tanrisal degil sosyal
ve yapay bir goriintiiye sahiptir. Zira Tanri, isteseydi kadmi uzun sach er-
kegi ise kisa sagh yaratabilirdi. Fakat toplumlar sosyalizyon stirecinde kadin
ile erkegi hem bedensel imaj anlaminda hem de sosyal rol ve statii bakimin-
dan oldukga farkhlastirmistir. Bu gelenek on binlerce yildir toplumlar tara-
findan yasatilmakta ve desteklenmektedir. Bu konu literatiirde toplumsal
cinsiyet (Gender) olarak ele alinmaktadir. Freudun ifadesiyle bu tartisma
konusunun merkezinde daha ¢ok kadin olsa da miinhasiran erkekleri daha
fazla ilgilendirmis, kadinlar bu bulmacanin icinde pasif nesneler olarak var-
higir stirdiirmistiir. Bir insana rastladiinizda, hemen kadin mu, erkek mi oldu-
Sunu goriirsiiniiz; hatta onda goze carpan ilk sey budur. Bu ayirt etmeyi son derece
giivenle yapmaya alismigsinizdir, der Freud (Freud, 1994). Freud un bahsettigi
bu ayirt etme aliskanlig1 giintimiiz toplumlarmin dikotomik iliskiler saplan-
tistyla yakindan ilgilidir ve en yaygin bi¢cimde kullandigimiz! bu iliski bigi-
mi bir toplumsal cinsiyet (gender) meselesidir. Bhasin’in de ifade ettigi gibi
bu toplumsal cinsiyet meselesi, sosyokiiltiirel ve insan icad1 bir konudur
(Bhasin, 2003, s. 9).

Ebeveynler dogan ¢ocuga cinsiyetine gore bir ad verirler ve yine cinsiye-
tine uygun renklerle tasarlanmis kiyafetler giydirirler. Bunun neden yapil-
dig1 pek bilinmese de biitiin toplumlarda ve biitiin kiiltiirlerde kadim bir
uygulamadir ve giintimiiz toplumlarinda halen kabul goriip siirdiirtilmek-
tedir. Pilcher bugiin Ingiltere ve ABD’de de yeni dogmus bebeklere cinsiye-
tine 6zgii isimler verildigini, cift cinsiyetli veya cinsiyetten bagimsiz isimle-
rin pek nadiren kullanldigim ve bu durumun ¢ok giiglii bir kiiltiirel uygu-
lama oldugunu ifade etmektedir. Lieberson ve ark. (2000)'de kadinlar icin
kullarulan isimlerin % 97’sinin “feminen” isimlerden ve yine erkekler icin
kullaralan isimlerin % 97’sinin ise maskiilen isimlerden secildigini soyle-
mektedir (Pilcher, 2017, s: 814). Bu arastirma sonuglar1 gostermektedir ki
sadece geleneksel toplumlarda degil batili toplamlarda da cinsiyetgi isim
uygulamalar1 devam etmektedir. Boylece ebeveynler cocuklarmin aldiklar:
isimlerle cinsiyet kimligi edinmesinde ilk adimi1 atmalarma zemin hazirla-

1 Cesitli sosyal psikologlar insanlari fiziksel ézellikleri bakimindan ¢esitli kategorilere ayirdigimizi ve bunu
yaparken kadin ya da erkek kategorisine yerlestirme ediliminde oldugumuzu ifade eder (Aranson, Wilson,
ve Akert, 2012)
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maktadir. Cocuk aldig1 bu isimle cinsiyetiyle ilgili 6nemli bir ipucu vermeye
baslar ve kendi cinsiyet kategorisine uygun hale gelir. Toplumda yaygin bir
sekilde insanlar1 kategorilendirme ve cesitli siniflara ayirma ihtiyact ya da
gelenegi vardir. Bu bizim sosyal hayatimizi oldukga kolaylastirir ve gesitli
standartlar olusturur. Hogg ve Abrams kategorilendirme bicimlerinden en
yaygmn olanlarindan birinin cinsiyet simiflandirmast oldugunu ve bu sinf-
landirma bigiminin hem toplumsal yapiy1 hem de beraberinde kisiler arasi
iliskiyi etkiledigini ifade etmektedir (Hogg ve Abrams, 1998, s. 13). Bizler bir
insanla iletisime girdigimizde en ¢ok dikkat ettigimiz 6zelliklerinden biri
stiphesiz ki onun cinsiyetidir. Ciinkii toplumsal norm ve degerlerde cinsi-
yet degiskeni 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica bir erkege hanimefendi diye
hitap etmek de, bir kadina beyefendi diye hitap etmek de onu oldukgca ra-
hatsiz edecektir. Insanlar gerek isimleriyle, gerekse dis goriinisleriyle cinsi-
yetini belli etme ihtiyaci duyarlar ve etraflarindan da cinsiyetine uygun
muamele gormek isterler. Bu nedenle ¢ocuklar dogduklarinda cinsiyetlerini
belli eden bir isim verilir ve yine cinsiyetlerini belli eden kiyafetler giydirilir.
Artik bebek degil erkek bebek ya da kiz bebektir ve etraftaki insanlar cinsi-
yetiyle beraber onunla ilgili pek ¢ok sey 6grenmis olacaktir. Cocuga ebe-
veynleri tarafindan verilen ve kendisinin tercih etme konusunda higbir sansi
olmadig1 ad1 ve soyadiyla birlikte sosyalizasyon siirecinde oniine cinsiyetci
kiyafetler, meslekler, bos zaman faaliyetleri, dis goriiniis, davrarus bicimleri
ve daha bir¢ok sey konulmaktadir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi kendi-
ni dig diinyanin kontroliine teslim etmis olan birey genelde bu cinsiyetci
ayrimlarin farkina bile varmadan, éniine konulan gelenek unsurlarmi 6nce
hayatina daha sonra da kisiligine katmakta ve dinamik yapida olan benlik
ve kimliginin bir parcasi haline getirmektedir.

Sosyolog Norbert Elias ad ve soyadlarin bireyin kimlik ve benlik algisma
etki ettigini iddia eder. Ona gore ad, bireyin “kisisel” kimligini gostermede,
soyadi ise “biz” kimligini isaret etmede etkilidir (Pilcher, 2017, s: 816). Soya-
d1 bireyin ait oldugu grubu gosterirken onu tekil olmaktan alip sosyal bir
grubun pargasi haline getirmektedir. Bu durum da zamanla onun duygu,
diistince ve davranislarina etki ederek kolektif bir kimlik ve benlik olustur-
masint saglar. Bu hususta sosyal psikologlarm ortaya attig1 ve bizim de ko-
numuzu yakindan ilgilendiren bir baska konu da benlik siniflandirmalari-
dir. Myer (2015) ve beraberinde birgok sosyal psikolog, kisisel ve sosyal
olmak tizere iki tiir kimlik ve benlikten bahsetmektedir. Myer, bireyin ken-
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dinden bahsederken kendine ait 6zelliklerini kullaniyorsa (ben uzunum,
giizelim, zekiyim gibi) kisisel kimliginin 6n planda oldugunu ve kendinden
miistakil bir karaktere sahip oldugunu, iginde bulundugu grubun kendisiy-
le paylastig1, yani gruba ait 6zelliklerden bahsediyorsa (ben Almanim, ben
Miisliimanim gibi) sosyal kimliginin 6n planda oldugunu ve karsilikli ba-
gimh kimligin daha baskin oldugunu ifade etmektedir. Yani birey birinci
yolu segiyorsa bireyci kimlik tipinin, ikinci yolu segiyorsa toplulukcu kimlik
tipinin baskin oldugunu iddia etmektedir (Myers, 2015, s: 35). Asya, Afrika
ve Amerika'nin Merkez ve Giiney kisimlarmin ¢ogu —ki Tiirkiye bu gruba
dahildir- toplulukcu kimlige sahip bireylerden olusan toplumlardir. Bu tip
bireyleri, Shinobu Kitayama ve Hazel Markus'un adlandirmasiyla karsilikl:
bagimli kimlikler olarak da ifade edebiliriz. Bu tip insanlar icin dahil olduklar
grup ve bu grubun normlar1 kendi kisisel tercihlerinden daha onceliklidir
(Myers, 2015, s. 42). Bu tip bireyler kendilerini icinde bulunduklar1 grupla-
ra, diger kimlik tipindeki bireylere gore daha ¢ok ait hissederler. Eger aile
veya arkadas gruplarindan ayrilirlarsa kendilerini tanimlamak igin kullan-
diklar1 sosyal baglarmdan kopmus olurlar. Bu da sonraki asamada benlikle-
rinin degismesi ya da benlik kaymasi gibi durumlar doguracaktir (Myers,
2015). Greenwald (1980), insanlarin kim olduklariyla ilgili algilarm stirekli
yeniden insa ettiklerini ve bu yaptiklarimin farkinda olmadiklarm ifade
etmektedir (Hogg ve Vaughan, 2014, s. 130). Sosyal bir varlik olan insarmn
algisinin olugsmasinda ve beraberinde kendisini yeniden insa etmesinde
sosyal konumu ve karsilikli iligkileri basat faktordiir. Bilgin, kimligin kiiltii-
rel, tarihsel ve sosyal bir insa oldugu konusunda sosyal bilimcilerin ayni
fikirde oldugunu ifade etmektedir (Bilgin, 2007, s. 59).

Daha once de ifade ettigimiz gibi bir¢ok sosyal psikolog kolektif kimlik
tipinden bahsetmekte ve bolgesel farkliliklar olsa da Tiirk toplum yapisinda
kolektif kimlik tiirtiniin daha yaygin oldugunu ifade etmektedir. Erkek
egemen bir yapiya sahip olan Tiirk toplumunda evli kadmlar genellikle
kocasmin soyadini alarak daha once kazanmis oldugu sosyal kimligini de-
gistirmekte, akabinde aidiyet hissini giincellemekte ve artik kendini bu yeni
durumla yeniden insa etmektedir. Oyleyse kadin, gerek kocasmnin soyadim
alarak gerekse yine onun akrabalik sistemine dahil olarak bir kolektif kimlik
degisimine maruz kalmaktadir. Sayet kadin kocasindan bosanir ise soyadin
ve evlendikten sonra dahil oldugu akrabalik sistemini de kaybedecek ve bu
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durum ikinci bir kimlik karmasasi, aidiyet problemi ve kimlik ingsas1 sorunu
doguracaktr.

Bu calismada amacimiz evlenen kadimin yasadigr soyad: ve aile kayd: degisik-
liginin ortaya ¢ikartacagr olast kimlik kaybr durumunu ele alarak degerlendir-
mektir. Bu baglamda kadmin soyadi sorunu, bireyin benlik ve kimlik insasi
ve kisinin kendine yabancilasma konulari ayr1 ayr1 ele alinmis, ardindan
birbiriyle ilgili bu konular ortak bir zeminde tartisilarak degerlendirilmistir.

Kadinin Soyadi Sorunu

Adlar, insanlarin toplum iginde birbirlerini tanimasi ve digerlerinden ayir-
mast i¢in kullanilmistir ve yine ayni amagla zaman zaman ikinci bir ada
ihtiyag duyulmustur. Bu ikinci ad genellikle kisinin (Uzun Hasan, Giizel
Ayse gibi) kisisel ozelliklerinden secilmistir (Moroglu, 2012, s: 1). Bu uygu-
lamalar toplumlar ¢ok kalabalik degilken ise yaramis ve yeterli olmustur,
fakat niifusun iyice kalabaliklasmasi ve kentlesme siireglerinin ilerlemesiyle
birlikte yetersiz hale gelmeye baglamistir. Bu nedenle kentlesme stireci iler-
de olanlar bagta olmak {izere biitiin toplumlar tedricen soyad: uygulamasi-
na gecmistir.

Soyad1 uygulamasinin tarihsel siirecine bakildiginda biitiin toplumlarda
uzun yillar boyunca erkekler i¢in bir kimlik belirleme unsuru olarak kulla-
nuldigr ve kadinin soyadimnin genellikle erkege bagl oldugu goriilmektedir
(Moroglu, 2012, s. 1). Evlilikle, kar1 koca hukukta bir kisi olarak degerlendi-
rilmistir, yani kadmin yasal varlig1 evlilik sirasinda askiya alinmis veya en
azindan kocaninkine dahil edilmistir (W. Blackstone, 1941; akt. Lamber,
1973 ). Bu konunun temel sebepleri iizerinde arastirma konumuzun disina
cktig1 icin ayrintih bir sekilde durmayacak olsak da birkag ciimleyle soyle
aciklayabiliriz. Abik’in de ifade ettigi gibi soyadi uygulamas: kamusal alan-
daki karisikligi énlemek amacryla ortaya ¢ikmustir. Soyads, bir ev satin alir-
ken, askere giderken, bankaya para yatirirken, okula kaydolurken belgeler-
de karisikliga engel olmak i¢in onemli bir isleve sahiptir (Abik, 2005, s. 493).
Fakat bu kamusal alan islemlerinin hi¢birinde kadmnin yeri olmamistir ve
kadin adeta yiizyillar boyunca kamusal alanda yok sayilmustir. Her ne za-
man ki toplum ic¢inde kadimin kamusal alanda varhig1 s6z konusu olmus,
kadin calismaya, egitim almaya, sanatla ugrasmaya, secmeye ve secilmeye,
ticaretle ugrasmaya baglamissa iste o zaman onun da kimlik tespitinin ge-
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rekli oldugu diistiniilmeye baslanmis ve erkegin yaninda bir birey olarak
muamele gormesinin bir ihtiyag ve bir kisisel hak oldugu tartismaya agil-
mistir. Bu gelismeler Tiirk toplumunda on dokuzuncu yiizyildan itibaren
yasanmis ve uzun miicadeleler sonrasinda neticelenmistir. Batili toplumlar-
da da durum pek farkli olmamistir. Batida ilke olarak bir kadin kocasmnin
uyrugunu almistir. Kadinlar, Fransa ve Ingiltere gibi bugiiniin modern top-
lumlarinda bile evlilik 6ncesi kullandiklar1 soyadlarmi birakip kocalarmin
soyadini almayi tercih etmistir (Arnaud-Duc, 2005, s. 97).

Bu asamada toplumlarin soyad: uygulamalariyla ilgili birkag bilgi pay-
lasmakta fayda olacaktir. Soyad: uygulamasi devletlerin medeni kanunla-
rinda diizenlenmekte ve bu uygulamanin yasal bir dayanagi bulunmakta-
dir. Insanlar soyadi konusunda keyfi davranamamakta ve kanunlarin belir-
ledigi smirlar gercevesinde soyadi sistemleri uygulanmaktadir. Insanlar
soyadinu birkag sekilde alabilmektedir. Bunlardan birincisi soyad1 kanunu-
nun ¢iktigr donemde gergeklesmis ve bu donemde ailenin reisi olan erkege
bir soyad: se¢me hakki verilmistir. Insanlar soyadlarimni secerlerken belli
kurallar gergevesinde tercih yapmustir ve yine belli egilimler gostermislerdir.
Bu tercihi yaparken kadinlar yok sayilmistir, ¢linkii dénemin sosyal yapisi
itibariyle kadin erkege bagimli, onun himayesinde yasayan ve resmi iglerde
s0z hakki olmayan bir aile ferdinden ibarettir. Bu nedenle tercih edilen so-
yadlara bakildiginda feminen bir tercihle karsilasmak pek miimkiin degil-
dir. Erkeklerin tercih ettigi soyadlarin dogal olarak daha ¢ok cinsiyetleriyle,
ait olduklar1 grup ya da milletle, meslekleriyle, yasadiklar1 bolgelerle, sahip
olduklar1 cesitli ozelliklerle ilgili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla top-
lumda feminen soyadlarin pek tercih edilmemesi bu durumun tabii bir so-
nucu olarak degerlendirebilir. Zira bugiin Eroglu, Saragoglu, Boduroglu,
Memetoglu, Emiroglu, Hancioglu, Karaoglu, Topaloglu, Beyoglu, Avcioglu,
Kéroglu, Cobanoglu, Tiirkoglu, Bayramoglu, Hatipoglu, Miiftiioglu, Ima-
moglu, Kasapoglu, Aslanoglu ve daha bir¢ok 6rnek verebilecegimiz maskii-
len soyadlariyla karsilasilabiliyorken bunun tam tersini gormek pek miim-
kiin degildir. Yani soyadlarinin daha baslangicta eril bir yapiya sahip olmasi
kadimnlar agisindan en basit ifadeyle sansizlik ve gelecekte olusacak gesitli
menfi temayiiller icin de bir sebep teskil etmistir. Ozetle soyadi kanununun
uygulama sekli etrafta bir stirii maskiilen soyadli kadinin ortaya ¢ikmasma
sebep olmustur.
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Insanlar soyadini ikinci bir yéntem olarak dogumla kazanmaktadirlar.
Bu durum medeni kanunlarla diizenlenmis ve her insana dogumla birlikte
bir ad ve soyad alma hakki verilmistir. Medeni kanun, ad1 ve soyads, kisi
olma gostergesi ve Kkisilik elde etme araci olarak kabul etmis, dokunulmaz
ve devredilmez bir hak, bireyselligin ve kimligin bir ifadesi olarak deger-
lendirmistir (flgoz, 2009). Ayrica dogumla birlikte kazanilan ad ve soyadin
degistirilmesi kanunlar tarafindan engellenmis, bu degisiklik sadece hakli
gerekgelere baglanmustir. Fakat bu konuda cinsiyetgi bir ayrim ortaya ¢ik-
mis, evlenmekle birlikte kadmin —gesitli gerekgelerle- kocasinin soyadmi
almak suretiyle soyad degisikligi yapmasi gerekli goriilmiis, bu durum
medeni kanunda erkek tarafgirligi ile diizenlenmistir. Yeni diizenlemeler
yapilana kadar -uzun yillar boyunca — kadinlar evlendikleri zaman “bir bas-
ka erkek olan babalarindan aldiklar1” soyadlarmi degistirip kocalarmin so-
yadlarmi almak durumunda kalmustir (Aksakal, 2019). Sayet kadin birden
fazla evlilik yasamissa s6z konusu degisiklik evlilik sayisiyla paralellik gos-
terecek, kadimin kimligi adeta bir oraya bir buraya savrulup duracaktir.
Evlenen kadinin sadece soyadi degil ayni zamanda aile kayitlar1 da degisti-
rilmistir. Kadin, evlenince kocasmin aile kiitiigtine kaydedilmis ve boylece
erkegin akrabalik sistemine dahil edilmistir. Bu evlilikten dogan ¢ocuklar da
babanin soyadim almakta ve yine babamn niifus kiitiigtine kaydedilip ak-
rabalik sistemine dahil edilmektedir. Bu iki resmi prosediir kadinmn, evlen-
mekle birlikte ait oldugu kolektif yapiy1r degistirmesi ve bu baglamda bir
yeniden inga siireci yasamasi anlamina gelmektedir. Bu konudaki diizenle-
meler Niifus Hizmetleri Kanunu ile yapilmistir. NHK Madde 23-2; Evlenen
kadinin kayd: kocasinin hanesine tagimir. Kocast olen kadin yeniden evlenmedikge
olen kocasmmn aile kiitiigiinde kalir. Ancak dilerse babasimn kiitiigiine donebilir
(Ntiifus Hizmetleri Kanunu, 2006). Bu kanun maddesi a¢ik¢a kadini evlen-
mekle birlikte kocasinin himayesine sokmus ve onun, kimlik kaybi yasaya-
rak erkek tahakkiimiine maruz kalmasima zemin hazirlamistir. Sadece bu
kanun maddesi bile kadinin toplum ve hatta kendisi tarafindan pasif, sigin-
t1, zayif, bagimly, silik, eksik, ikinci cins gibi olumsuz sifatlarla algilanmasima
sebep olabilmektedir. Yine bu ve bunun gibi ¢esitli yasal uygulamalar erke-
gi kadin tahakkiimii karsisinda hakli hale getirebilir veya Oyle bir algiya
sahip olmasina sebep olabilir. Bu ya da bu gibi kanun maddeleri acaba yine
erkegin kadima bir nesne olarak yaklasip o paralelde muamele yapmasina,
belki de zaman zaman gesitli talimatlar verilmesi gereken ve hatta bazen
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cezalandirilmasi gereken bir nesne goziiyle bakmasma sebep olabilir mi?
Bu degerlendirmem elbette endazeyi kagirmak olarak yorumlanabilir. Fakat
olaya biraz psikoloji katilarak degerlendirildiginde haklihk payimizin oldu-
gu goriilecektir. Unlii psikolog Sigmund Freud, insanin aslinda zannedildi-
gi kadar kontrol sahibi bir varlik olmadigini, aksine bilingaltindan yonlendi-
rilen pasif bir varlik oldugunu iddia etmektedir. Ona gore insanlar giinliik
yasantilar sirasinda gesitli arilar biriktirirler ve bu arular bilingaltlarini, da-
ha sonra da etrafi algilama bigimlerini etkiler. Iste bu algilar da bizlerin dii-
stince ve davranislar {izerinde etkiye sahiptir (Freud, 2011, s. 75-77). Kar
koca iliskisinde sayet cevredekiler ve 6zellikle otorite statiisiinde olan kisi ya
da kurumlar (devlet ve kanunlar, insanlar goziinde, onlar1 derinden etkile-
yebilecek otorite konumundadir) kadina pasif, erkege egemen muamelesi
yaparsa bir tarafin kendini oldugundan daha giiclii, diger tarafin da tam
tersine oldugundan daha zayif gormesi hakikaten ¢ok zor bir ihtimal olma-
yacaktir.

Hukuk sistemlerinde erkekler soyadlarimi dogumla birlikte alip tiim ha-
yatlar1 boyunca degistirmeden kullanma ayricaligia sahipken, kadinlar
sadece evlenirken degil aym zamanda bir de bosanma durumu s6z konusu
olursa soyadi degisikligi karmasasi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bosanma
isleminden sonra erkek, soyadimn degistirmemektedir. Boylece hem kadmda
oldugu gibi yeniden bir kimlik edinme stireci ile kars1 karsiya kalmamakta,
hem de etraftakilere onun bosanmis bir yetiskin olduguna dair bir ipucu
verilmemektedir. Fakat bosanan taraflardan biri olan kadin i¢gin siire¢ daha
farkli islemektedir. Bosanma sonrasinda sayet koca, eski karisimun kendi
soyadim kullanmasini istemiyorsa gesitli gerekcelerle bunu engelleme hak-
kina sahiptir. Deyim yerindeyse, soyadini karisina 6diing veren koca daha
sonra onu geri alma hakki vardir (Arnaud-Duc, 2005, s. 97). Kadin, kocasm-
dan ayrildiktan sonra soyadim yeniden degistiriyor, yine bir bagka erkek
hegemonyasina geri dontip babasmin soyadimi alip bir siire 6nce biraktig1
kimligine tekrar biirtinerek yine ve yeniden kimlik insas1 siireci ile kars:
karstya kaliyor. Belli bir donem, kendini kocasmin soyadiyla taniyan ve
topluma tanitan kadin, bosandiktan sonra etrafa kimligini yeniden sunmak-
ta ve yeni bir sosyal kimlik olusturma sorunuyla kars1 karsiya kalmaktadir
(llgdz, 2009, s. 105). Ayrica soyadim degistiren kadin etraftakilere -kocamn
aksine- bosanmis bir kadm olduguna dair bir ipucu vermis olmaktadir. Bu
kiictik ayrint1 6zellikle geleneksel toplumlarda kisiler agisindan 6nemli bir

2892 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Evli Kadinda Soyadi Sorunu Ve Kimlik Kayb1 Uzerine Bir Degerlendirme

sorun olabilmektedir. Ornegin siyasette aile iliskilerinin iyi islemesi politika-
a itibar1 agisindan 6nemlidir. Bu nedenle sik sik politikacilarin egleriyle boy
boy pozlar verdigini gormekte, saglikli bir evlilik stirdiiklerine dair mesajlar
almaktayiz. Milli Egitimin ilk kadin bakani olan Nimet Cubukgu, esinden
ayrilmis, kocasindan devraldig1 soyadim bosanma isleminden sonra birak-
mis ve eski soyadma geri donmidistiir. Siyasi kariyeri boyunca Nimet Cu-
bukgu olarak tamman politikacinin eski soyadina donmesiyle birlikte top-
luma bu sayede -Nimet Harimin esinden bosandigina dair- bir istihbarat
saglanmis, herkes onun esinden bosanmis bir politikact oldugunu her ne
kadar basinda pek giindeme gelmese de 6grenmis ve belki de politikact
kimligi bundan zarar gormiistiir. Fakat s6z konusu politikact erkek olsayd1
belki de ¢ok dikkat cekmeyecek ve onun politikaci kimligi bundan daha az
etkilenecekti. Ayni sorun sadece taninmis insanlar icin degil belli bir sosyal
cevreye sahip herkes icin gegerlidir. Goffman'in ifadesiyle bosanmis olmak
toplumlarda zaman zaman damgalanma gerekgesi olabilmekte ve kisinin
kariyerine, sosyal kimligine ve iliskilerine zarar verebilmektedir. Bu damga
bireyin -her zaman ve her yerde gegerli olmasa da- sosyal hayatta digerle-
riyle olan iligkilerinde onu itibarsizlagtirabilecek bir 6zellige sahiptir (Goff-
man, 2018). Bu itibarsizlastirma siireci kadin erkek karsisinda daha zayif
kilmakta ve kimligine zarar verebilmektedir. Insanlar bosanmis birey olduk-
larm1 zaman zaman saklama ihtiyaci duyabilmektedir. Yani Goffman'in
ifadesiyle “damgali” birey ihtiya¢ duydugunda ve miimkiinse damgasin
saklamak isteyecektir (Goffman, 2018). Bu durumda kadmnin soyad: degis-
tirme eylemi onu ele verecek ve bosanmis oldugunu saklamasi miimkiin
olmayacaktir. Yani toplumdaki soyad: uygulamasi, kadinin damgasimi sak-
lamasina imkan tanimazken erkege saklama imkani vermektedir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi ad ve soyadin degismezligi hukuk sis-
temlerinde 6nemli bir ilkedir. Bu nedenden dolay1 ¢agdas hukuk sistemleri
soyad1 degistirmenin oniine engeller koymus, ad ve soyadi degisikliklerini
hakli gerekgelerle mahkeme kararlarina baglamistir (Abik, 2005, s. 62). So-
yad1 degisikligi Tiirk Medeni Kanunu 27. madde ile soyle diizenlenmistir:
TMK md. 27: “Admn degistirilmesi, ancak hakli sebeplere dayanilarak hikimden
istenebilir” (Tiirk Medeni Kanunu, 2001). Bu maddenin uygulanma stirecin-
de soyadi degisikligi sadece erkek tarafindan talep edilmekte ve kadmin bu
asamada kimlik ve benlik degisimi kocasmin inisiyatifine birakilmaktadir
(llgdz, 2009, s. 109).
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Kadmin, kocasinin himayesine girmesi gelenegi uzun yillar devam etmis
ve hatta yasal diizenlemeler yapilmasina ragmen kadinlar bu uygulamadan
kiiltiirel yap1 geregi vazgecememistir. Bu giin yapilan arastirmalar da bunu
desteklemektedir ki Batili toplumlar da dahil olmak tizere kadmnlarm biiytik
bir ¢cogunlugu evlendikten sonra kocalarinin soyadm alip kendi soyadla-
rindan vazge¢gmektedir. ABD'de yapilan bir arastirma ortaya koymustur ki
kadma kendi soyadimi kullanabilmesini saglayan yasal diizenleme yapilmis
olmasima ragmen hala, evlenen kadinlarin % 94'ii eglerinin soyadlarmi kul-
lanmaya devam etmektedir. Ve yine baska bir arastirmada evlenmemis
lisans 6grencilerinin cogunlugu, evlendikten sonra soyad: konusunda gele-
neksel uygulamaya bagl kalacaklarimi ifade etmiglerdir. (Robnett, Un-
derwood, Nelson, ve Anderson, 2016, s. 501). Yapilan arastirmalardan elde
edilen ve bugiin kadinlarn soyad: sorunsalinin devam etmesinde etkili
olan, bir o kadar da ilging cesitli bilgiler soyledir: Evlendikten sonra kocasi-
nin soyadini almayip kendi soyadiyla devam eden kadinlarin eglerine daha
az bagl olacaklarma, kadinin kendi soyadini kullandig; evlilikte erkek otori-
tesinin zayif olduguna ve yine geleneksel yontemi siirdiirmeyen kadmlarin
evliliklerine sikica bagl olmayacaklarma dair gesitli diistince bigcimlerinin
yaygm oldugu ortaya cikarilmistir (Robnett, Underwood, Nelson, ve An-
derson, 2016, s. 501).

Tarih boyunca, kadin hayatinda iki egemen erkek olan baba ya da koca
merkezli olan ad ve soyad uygulamasi bizim bu ¢alismada iddia ettigimiz
tizere kadmin benlik ve kimligi tizerindeki bir erkek hegemonyas: haline
gelmis ve kadmin bagimsiz bir birey olma hakkini elinden almistir. Oyle ki
kendini ad1 ve soyadiyla bir birey olarak algilayan kadmin aslinda tasidig:
soyad1 ona hayatindaki egemen erkekler tarafindan verilmis bir emanetten
bagka bir sey degildir ve yine gerek duyulursa bu emanet geri alinarak ye-
niden bir insa stireci yasamakla karsi karsiya birakilacaktir. Bu konunun
ehemmiyetini gosterecek onemli bir 6rnek Alman hukuk sisteminden veri-
lebilir. Her ne kadar hukuk sistemleri degistirilmis ve bir kisim uygulamala-
11 terk edilmis olsa da geleneklerin yerlesmesi ve hayatimiza etkisi bakimin-
dan yine de gecerli ornekler olacaktir. Alman hukukunda ad tasima, kisi
olmak i¢in 6nemli bir temel gosterge kabul edilmistir. Van Hokoben ve De
Erney’in ifadesiyle alman hukuk sisteminde ismi olmayan ¢ocugu oldiir-
mek sug olarak degerlendirilmemistir (Abik, 2005, s. 48). Bu 6rnek sadece
sosyal yasamda degil ayn1 zamanda devletin resmi uygulama sistemlerinde
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de yani kanun ve devlet diizeyinde de ad ve soyadin kisi ve kisilik hakki
bakimindan ne kadar dnemli oldugunun bir gostergesidir (Aksakal, 2019).
Adla ilgili bu 6rnek, ad almak ile gercek bir birey olmak arasmndaki baglan-
tiy1 gozler 6niine sermek bakimindan 6nemlidir.

Ozetlemek gerekirse ad ve soyadi benlik ve kimlik olusturma siirecinde
merkezi bir 6neme sahiptir. Ozellikle geleneksel toplumlar basta olmak
tizere biitiin sosyal sitemlerde insanlar soyadlariyla ait olduklar1 akrabalik
ve aile sistemlerini topluma bildirmis ve etraftakiler tarafindan bu sekilde
taninmuslardir. Kisi, soyadiyla sadece kendini etrafa tanitmakla kalmiyor
ayn1 zamanda benlik ve kimligiyle ilgili kendine dair bir alg1 da olusturu-
yor. Sahip oldugu soyadi bir birey olma, resmiyet kazanma, sosyal bir varlik
haline gelme gibi konularla birlikte bir karakter insas1 da saglamaktadir. Bu
konuda Ouspensky (2010) soyle der; Insan iki kisimdan olusmustur. Oz ve
kisilik. Insandaki oz, kendisine ait bulunandur. Kisilik ise "kendisine ait olmayandir’.
'Kendisine ait olmayan’; disaridan gelmis bulunanlar, 6grendikleri ya da kendisine
aksedenler, bellekte ve duyumlarda kalan dis izlenimlere ait tiim izler, 6grenilmis
biitiin kelime ve hareketler, taklit yolu ile dogmus biitiin duygular anlammna gelir.
Biitiin bunlar, ‘ona ait degildir’; biitiin bunlar kisiliktir.” (Ouspensky, 2010, s.
129). Oyleyse biz burada Ouspenky’nin de ifadesinden yararlanarak sdyle
soyleyebiliriz. Kadmn, hayatindaki ilk egemen erkek olan babadan aldig:
soyadiyla sahip oldugu sosyal kimlik ve karakterini, kocasindan aldig: so-
yadiyla yeniden yapilandirip insa etmektedir. Bu islem belki daha sonra
yeniden evlenme ve bosanma durumlarinda tekrar edebilecektir.

Bireyde Benlik ve Kimlik Olusumu

Benlik ve kimlik, bireyin dogustan degil, sosyalizasyon siirecindeki yasanti-
lartyla ve gevrenin onemli etkisiyle birlikte gelisen bir algilama ve tanimla-
ma bi¢imidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bireyin kendini algilamasi
toplumun bireyi tanimlamasinda bu kavram 6n plana gikmaktadir. Bu iki
kavram sosyal varlik olan bireyin sosyal statiisiinden kisisel tercihlerine
kadar bir¢ok konuda belirleyici olmakta ve onun adeta sosyal hayata acilan
penceresi olarak islev gormektedir. Sosyal kimlik ve benlik, bireyin kendisi
ve etrafindakilerini algilamasini, davranis bicimlerini, neyi basarip neyi
basaramayacagim ve sosyal iligkilerini etkilemektedir (Hogg & Vaughan,
2014, s: 128)
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Kagitcibasi (2010), bireyci ve topluluk¢u olmak iizere iki tip benlikten
bahsetmektedir. Ona gore bireyin hangi kimlik tipine sahip olacag: 6zellikle
icinde yasadig1 toplum tipiyle ilgilidir. Kiiltiir, ne kadar bireyci olursa top-
lumdaki 6zerk benlikler o kadar yaygin olacaktir, yine toplum ne kadar
toplulukgu olursa o toplumda yasayan ve ailesel baglar1 gliclii olup 6zgeci
davranan bireyler de o kadar yaygmn olacaktir (Kagitgibasi, 2019, s: 127).
Kagitcibasi, 6zellikle dogu toplumlar: ve geleneksel toplumlarda toplulukcu
ve bagiml kimlik tiplerinin daha yaygimn oldugunu ifade etmektedir. Bireyin
ozgiir ya da bagimsiz olmasi aldig: kararlari, davrarglari, sosyal iligkilerini
ve daha 6nemlisi aile igi iliskilerini etkileyecektir. Hogg ve Vaughan da yine
bireysel ve kolektif benlik tiirlerine aciklama getirmis ve bireyin kendinden
bahsederken kullandig1 sdylemlere dikkat gekmistir. Sayet birisi kendinden
bahsederken kisisel 6zelliklerini veya ismini soyliiyorsa kisisel benliginden
bahsettigi, bunun tersine kendisi hakkinda konusurken ait oldugu gruptan
bahsediyorsa kolektif benligini yansittigim ifade etmektedir (Hogg & Vaug-
han, 2014, s: 129). Bu konularda cesitli psikologlarm bulustugu ortak nokta
bireysel benlik ve kolektif benlik ayrimidir. Fakat ister bireysel kimlik ve
benlik olsun ister kolektif kimlik ve benlik olsun bir gergek vardir ki o da
bireyin benligini olustururken gevre kosullarinin ve i¢cinde bulundugu gru-
bun 6nemli bir etki giiciine sahip oldugudur. Mead, benliklerin olusma
slirecinde sosyal gevrenin biiytiik bir etkisi oldugunu ifade etmis ve bireyin
icinde bulundugu ortamda gevresi tarafindan nasil yonlendirilir ve muame-
le goriirse o sekilde benlik algisiin olusacagin sdylemistir (Hogg ve Vaug-
han, 2014). Yine Goffman su ifadelerle benligin olusum siirecini agiklamaya
ve gevre faktoriintin etkisini vurgulamaya calismustir. “Benlik olusturma ve
yasatma araglar cogu kez toplumsal kurumlarda bulunur. Viicudu bicimlendirmek
icin aletlerin oldugu bir arka bolge ve sabit dekoruyla bir vitrin bolgesi vardir. Kigi-
lerden olusan bir takim vardir ve bu takimun sahne tizerindeki faaliyetleriyle mevcut
dekorlarin birlesiminden, canlandirilan karakterin benligi ortaya cikar; ayrica yo-
rumlayict faaliyetleri bu olusum icin gerekli olan, seyirciler dedigimiz bir diger ta-
kim daha vardir. Benlik biitiin bu diizenlemelerin bir iiriiniidiir ve her parcasinda
bu olusum siirecinin izlerini tagir (Goffman, 2016, s. 235)”.

Taylor ve arkadaslar1 kolektif kimliklerin bireyde gesitli kalip yargilar
olusturdugunu, bu kalip yargilarla birlikte bireyin kendinde var ettigi ben-
lik algisiyla kendini grubun bir parcasi veya iiyesi olarak gormeye basladi-
gmi ve bunun sonrasinda ait oldugu grubun sosyal kimligine uygun bir
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model haline geldigini ifade etmektedir (Taylor, Peplau, ve Sonmez, 2012, s.
112). Bu konuda Turner ve Reynolds (2012), sosyal kimlik kurami ve smuf-
landirma kuramlarindan bahsetmis ve insanlarin toplumsal olarak insa
ettigi kategoriler i¢inde nasil davrandiklar1 ve diisiindiiklerine dair acikla-
malar yapmuislardir. Sosyal kimlik kuramina gore birey olumlu benlik algisi
gelistirme egilimindedir ve bunu basarabilmek igin gesitli sosyal gruplara
dahil olur. Dahil oldugu bu gruplar i¢inde kendilerine bir statii edinir ve
kendi gruplarma karsit olumlu duygular gelistirir (Tajfel ve Turner, 1979,
s40; akt. Ozkan, 2014). Kendini grubuyla dzdeslestiren birey bir taraftan
grubuna kars: tarafgir davranirken diger gruplara kars1 pozisyon almakta,
diger taraftan da grubuna kars1 6zgeci davranislar sergilemektedir. Grubun
igerisindeki norm ve degerler grup {iyesi bireyler tarafindan benimsenir ve
zamanla Kkisiligin ve yasam tarzinin bir pargas: haline gelir. Aym zamanda
grubun diger iiyelerine karsi olumlu duygular gelistirilir ve zamanla grup
iyeleri arasinda benzer duygular, tutumlar ve aligkanliklar ortaya cikar
(Giirlek ve Tuna, 2018). Turner’in ifadesiyle eger grubun sosyal kimlik anla-
y1s1 baskin ise zamanla grup tiyelerinde benlik yitimi (depersonalization)
goriiliir ve bu durumda da grup tiyeleri igin grubun menfaatleri kisisel
menfaatlerden 6ncelikli hale gelir (Ozkan, 2014, s. 10). Bu durum biitiin
bireyler tizerinde aym etkiye sahip olmayabilir. Bir toplum icindeki biitiin
bireyler bagiml kimlik veya bagimsiz kimlik tipine sahip olmazlar. Bireyin
sahip oldugu benlik ve kimlik tipi kiiltiirel etmenlerden, inang sistemlerin-
den, yasam bicimlerinden, egitim seviyesinden, ekonomik unsurlardan,
statlistinden, zaman zaman yasimdan ve hepsinden 6nemlisi cinsiyetinden
etkilenebilir. Ayn1 zamanda bir kisinin kimlik tipini tamamen bagiml kim-
lik ya da tamamen bagimsiz kimlik tipi olarak da smiflandirmak dogru
olmayacaktir. Stiphesiz ki her insanda her iki tipe ait 6zellikler de vardir
fakat bunlardan biri daha baskindir. Turner’in bahsettigi kimlik yitimi as-
linda biitiin insanlar1 ilgilendirmektedir. Ciinkii sosyal davranis, diger in-
sanlar1 dikkate alarak yapilan davramstir. Yani bir kisi herhangi bir davra-
rug1 sergilerken digerlerinin varligindan etkilenerek davranuslarina cekidii-
zen veriyorsa buna sosyal davranis denir. Ornegin yalnizken esnemek sos-
yal bir davranis degildir, etrafta birileri varken esniyorsaniz ve esnerken de
agzimizi1 kapamiyorsanmz buna sosyal davranis denir. Dolayisiyla sosyal
davranis, smirlandirilmis davranis demektir ve yine sosyal insan demek
davraniglar sinirlandirilmis insan demektir. Sadece bazilari ¢cevreden daha
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fazla etkilenirken bazilari ise daha az etkilenmektedir Ozetle sdylenebilir ki
Turner’in bahsettigi kimlik yitimi toplum igerisinde yasayan her bireyde
gerceklesmektedir fakat bagiml kimlik ve kisilik 6zellikleri daha yogun
olan bireylerde bu durum diger tip bireylere gore daha fazla yasanmakta-
dir. Simdi bu asamada su sorunun yamtini aramak gerekmektedir. Burada
tartistigimiz kimlik yitimi durumunda cinsiyetin gercekten kayda deger bir
etkisi var midir? Geleneksel toplumlarda daha yogun olmak tizere biitiin
toplumlarin genelinde sosyal kontrol mekanizmasi ve gruplarm norm-
deger sistemleri kadin davraniglar1 ve kimlikleri iizerinde daha ytiksek bir
yaptirim giicline sahiptir. Kadinlarmn i¢cinde bulundugu sosyal sistemin etki-
si goz ard1 edilemez, fakat yine de geleneksel yasant1 bicimleri toplumun
geneline etki etmekte ve kadm kimlikleri {izerine daha fazla bir baski uygu-
lanmaktadir. Kendini topluma begendirme, norm ve degerlere uygun dav-
ranma egilimi biitiin insanlarda olan bir 6zelliktir fakat toplumsal normlar
geregi bu Ozellik kadinda erkege gore daha fazla gozlenebilmektedir. Ciin-
kii toplumlar kafalarinda kusursuz bir kadin imaji gelistirmis ve kadinlarin
bu imaja uygun olmalar igin gesitli ¢abalar sarf etmislerdir. Bu nedenle
kadin, dahil oldugu sosyal gruplarin kimliklerini edinirken disil karakterin
getirdigi dezavantajlarla birlikte sosyal kimligini insa etmekte ve erkege
kiyasla daha fazla 6zgeci davranislar sergilemektedir. Bu konuda Turner ve
Reynolds'un bahsettigi bir bagka kuram olan Kendini Smiflandirma Kura-
mi'na gore birey bir gruba dahil olduktan sonra o grubun norm ve degerleri
araciigiyla grubun diger tiyeleriyle arasindaki benzerlikleri artirmaktadir
(Ozkan, 2014). Yani birey bir gruba girdikten sonra o grup iiyelerine olan
benzerlikleri siirekli artarken bu grubun disinda kalan diger gruplarin iiye-
leri ile de farklilasmaktadir. Bu kural aslinda sosyal gruplarin tabiatinda
vardir ve biz de Turner ve Reynolds’ un bu iddiasin1 kabul etmekteyiz. Hal
boyle olunca da kadinin evlenmekle birlikte dahil oldugu akrabalik sistemi-
ni degistirmesi bir kat daha anlam kazanmus oluyor. Geleneksel toplumlar-
da yuvay yapan disi kus statiisiinde olan kadmin aile igin 6zgeci bir tavra
sahip olmasi hatta kendini tamamiyle aileye adamasi beklenmektedir. Bu
adanma durumu stiphesiz ki kadinin kimlik yitimi ve ardindan yeniden
kimlik inga etme durumunu beraberinde getirecektir. Greenwald (1980),
insanlarin bu durumunun insanmn yasam bigiminin dogasinda oldugunu,
kim olduklarini yeniden insa etme egiliminde olduklarim ve bunun da far-
kinda olmadiklarimi ifade etmektedir (Hogg & Vaughan, Sosyal Psikoloji,
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2014, s.130). Bu iddia Freud'un insamn bilincaltindan yonlendirilen pasif bir
varlik oldugu ve onun, zannedildigi gibi irade sahibi bir varlik olmadi$r iddiasiyla
orttismektedir. Bu iki bilim adaminin ortaya attig1 bu 6nemli iddia hak veri-
yor ve bu konuda son sz olarak sunu ifade ediyoruz. Kadnlar, kendilerinin
bile ¢ogu zaman farkinda olmadigr bir kimlik yitimi ve yeniden kimlik ingasi
olusma stireci yasamaktadir.

Bireyin Kendine Yabancilagmasi Uzerine

Yabancilasma, psikolojik, felsefi ya da sosyolojik agidan tanimlanabilen bir
kavramdir (Marshall, 1999). Bu asamada bu kavramin cesitli tamimlar: ara-
sindan bizi ilgilendirenini ele alip konumuzu bu baglamda tartismaya cali-
sacagiz. Cevizci (2005), yabancilasmay: farkli bilim dallar1 agisindan ele
alarak su sekilde tanimlamustir; 1. psikoloji i¢in normalden sapma, 2. sosyo-
loji agisindan kisinin kendisine, iginde yasadigi topluma, tabiata ve baska insanlara
karst duydugu yabancilik hissi, 3. felsefe agisindan ise, seylerin, nesnelerin biling
icin yabanci, uzak ve ilgisiz goriinmesi, daha onceden ilgi duyulan seylere, dostluk
iliskisi icinde bulunulan insanlara kars: kayitsiz kalma, ilgi duymama, hatta bikkin-
lik ya da tiksinti duyma (Cevizci, 2005, s. 1728). Cevizci yabancilasma kavra-
mina aciklama yaparken, insanin iggiidii, tutku ve aligkanliklarma isaret
eder ve bunlardan dolay1 kisinin kendisine ve 6ziine uzaklastigim soyler.
Bireyin bu durumda kendine 6zgii 6zelliklerinden, insani iliski ve eylemle-
rinden uzaklastigini, adeta cansiz ve pasif bir nesneye doniistiigiinii soyler
(Cevizci, 2005, s. 1728). Bu durumda birey kendi benliginden uzaklasarak
artik kendine tabiattaki bir nesne goziiyle bakmaya baglar. Kendisine biligsel
ve duyussal anlamda mesafe birakir ve birey kendisiyle olan temas yitirip
kendinden kopar (Cevizci, 2005, s. 1728). Cevizci, bunlara ilaveten bireyin
yabancilagsmasimn toplumun norm ve degerlerinden uzaklastig1 ve toplum-
sal iliskilerde dislanmislhik hissine kapildig1 zaman ortaya ¢iktigim belirt-
mektedir. Kendine yabancilasan birey dogal olarak giiciinii kaybetmekte,
yoniinii belirlemekten aciz bir hale gelmekte, davramslar1 ve yasantist i¢sel
diinyastyla iliskiyi koparmakta, kendi isteklerinden ziyade bagkalarmin
istekleri {izerinden hayatin1 sekillendirmekte, toplumsal kurumlarmin bas-
kis1 altinda ezilip adeta kendini tiiketmekte ve sonug olarak tamamen disa-
ridan yonlendirilen bir birey haline doniismektedir. Zaman zaman ben ki-
mim ve nasil biriyim diye kendini sorgulayacak olursa bunun cevabiru yine
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ancak digsal gostergeler yardimiyla verebilen bireyin ig¢inde bulundugu
durumun baglica sorumlular1 arasinda toplumsal kurumlar vardir. Zira
insan hayatinda merkezi 6neme sahip olan ve sosyal yasami cekip geviren
kurumlarm dogru ile yanlisi, yasal olan ile yasadist olani, giinah ile sevabi,
iyi ile kotiiyli ve insan hayatinin diizenlenmesi bakimmdan yaptirim giicii
olan daha bir¢ok degeri, normu ve kural belirleme yetkileri vardir. Bu yetki
sayesinde toplumsal kurumlar bireyin kendileri ile ilgili herhangi bir konu-
da karar verirken kendilerine donmelerine firsat vermeden verilen talimat-
lar ve gosterilen hedefler dogrultusunda davranmalarimni saglayabilmekte ve
bdylece 6z kontrollerini kaybetmelerine sebep olmaktadirlar. Husserl'in su
tespitleri de tartigma konumuz agisindan aydinlatict olacaktir. Insani gepe-
gevre saran kiiltiir, onun gerek diinya icindeki yerini belirlemekte gerekse
biitiin aktivitelerinde bir konuma sahip bir sistem olarak ¢alismaktadir. Bu
sistem, insammn kendini anlamasina ve kendi olarak yasamasma hizmet et-
mekten ziyade onun diinyaya ve kendisine yabancilasmasina yol agmakta-
dir (Kiigtikkalp, 2010, s.38). Husserl'in iddias1 bu konudaki tezimizle ortiis-
mektedir. Biz de burada gesitli kurumlarin tahakkiimiinden kaynakli bire-
yin yasadig1 yabancilasma, pasiflesme ve 6ziinden uzaklasma sorunsalina
dikkat cekmeye calistik.

Kendine yabancilasan birey giiclinii ve etkisini kaybetmekte, toplumsal
gevresine etkileyen dominant bir karakter degil, cevreden etkilenen pasif
biri haline doniismektedir. Burada sorgulanmasi gereken baslica mesele
sudur: Kendine yabancilasma ve beraberinde giiciinii kaybederek pasif bir
varhga dontisme problemi biitiin bireylerde aym derecede mi gergekles-
mektedir. Bu konuda ¢ok net bir sekilde cevabimiz “hayir” olacaktir. Zira
toplumsal kurumlarin baskis: biitiin bireyler icin esit 6lclide gergeklesme-
mektedir. Ya da bagka bir ifadeyle toplumsal kurumlarm hedef kitlesi za-
man zaman degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin bir inang sistemi miinte-
sipleri tizesinde mutlak bir baski yaratabilirken bu grubun disinda olan
bireyler i¢cin bunun tam tersi bir tavir takinabilir. Ya da yine kiiltiiriin kiigiik
yastaki bir ¢ocuktan beklentileri ile yetiskin insanlardan beklentileri ayni
olmayabilir. Cinsiyet de bu konuda yaygin bir sekilde belirleyiciligi olan bir
degiskendir.

Bu konuda yapilan arastirmalar ortaya koymustur ki tarih boyunca bii-
tiin toplumlar ve biitiin sistemlerde kadin ile erkegin kurumlar karsisindaki
stattisti ve bu kurumlara karsi sorumluluklar: birbirinden farkli olmustur.
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Basta inang sistemleri olmak {izere, siyasal sistemler, kanunlar, gelenekler,
ekonomik yasam bicimleri, egitim kurumlar1 ve daha bir¢ok toplumsal sis-
tem ve kurum erkegi nispeten 6zgiir birakirken kadin cinsiyeti tizerinde
daha siddetli bir tahakkiim uygulamistir. Simone De Beauvoir’in ifade ettigi
gibi kadmin i¢inde bulundugu bu durum ve durumlar bir takim 6nemsiz
degisiklikler olsa da hep aymi kalmis, kadm kisiliginin olusmasinda etkili
olmustur (Beauvoir, 1993, s. 7). Bu tahakkiimiin cesitli sebepleri, kosullar1 ve
actklamalar: vardir. Fakat konu alanimiz disina ¢iktigr i¢in burada bunlarin
sebepleri {izerinde durmayip sadece sunu ifade edecegim. Kadinlar her
zaman erkeklerin yaratmis oldugu ve kendilerine ait olmayan bir yasam
bicimine sahip olmus ve burada ikinci derecede bir yer edinebilmislerdir.
Erkeklerin kurdugu ve yonettigi diinyada kadinlar sadece kendileri uygun
goriilen rol ve statiiler edinebilmis, maruz kaldiklar1 tahakkiime boyun
egmislerdir (Beauvoir, 1993, s. 7-8). Erkek egemenliginin oldugu kurumlarm
ortaya koydugu bu tahakkiim esitsizligi neticesinde ortaya ¢tkan durum
burada ifade etmeye calistigimiz farkliliklar1 dogurmaktadir. Yani kurumla-
rin yaptigr baski neticesinde kadinlar erkeklere oranla kendinden daha gok
uzaklagsmakta ve kendine daha fazla yabancilasmaktadir. Zira tarih boyunca
kadmin ne giyecegi, ne yapacagi, nasil davranacagi, kimimle evlenecegi,
hangi meslege yonelecegi, kimlerle goriisecegi, nelerden hoslanacag: ve
daha bir¢ok 6nemli 6nemsiz mesele sosyal sistemler tarafindan belirlenmis,
kadma bu konularda pek s6z hakki tantnmamusgtir.

Simone De Beauvoir, kadinin kendinden ve gegmisinden koparak yeni
bir benlik ve kimlik olusturup 6ziine yabancilasmaya bagsladig: siireci su
ctimlelerle anlatir:

Kadmn, erkegin soyadini alir; onun dinine, siifina, ortamina girer; onun ailesin-
den biri, "yaris1” olur. Erkegin isi nerdeyse o da oraya gider: aile, erkegin calistigi
yerde oturur; kadin, yavas yavas ya da birdenbire gecmisinden kopar, kocasinin
evrenine katilir, ona verir kendini: hem kizli§ini, hem de dlene dek kendisine baglh
kalmaya soz verir. Yasalarm evlenmemis kiza tamdigr haklarin bir boliimiinii yiti-
rir. Roma Hukuku, kadini loco filioe (ogul gibi sayilan) kocaya teslim etmekteydi.
XIX. Yiizil baglarinda, Bonald, annesi icin ¢ocuk neyse, koca icin de karinin o
oldugunu soyliiyordu; 1942"de kabul edilen yasaya dek, Fransiz Hukuku da kadn-
dan kocasina boyun egmesini istemekteydi; yasa ve toreler bugiin de erkege biiyiik
bir yetki vermektedir: bu yetke, erkegin aileye dayanan toplum icerisindeki yerinden
gelmektedir (Beauvoir, 2010, s. 15-16).
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Kocanin soyadini alan kadin ge¢misini ve eski kimligini birakip yeni bir
kimlik edinmeye baglamaktadir. Yeni kimlik ve yasam bi¢imi edinme siire-
cinde ise zamanla tutkulari, aliskanliklari, glinliik pratikleri, sosyal iligkileri,
ait olugu gruba dair statii ve diisiinceleri, duygular1 vesair 6z kimligiyle
ilgili olan neredeyse her seyi degisme, asimile olma, unutma ve bunlarin
toplami1 anlamina gelen kendine yabancilasma dedigimiz seyi yasar. Soyadi,
daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bireyin ait oldugu grubu ifade etmektedir
ve gruba dahil olan bir birey artik kendini grubun normlariyla yeniden ifa-
de etme siireci yasayacak, onceki benligiyle ilgili yeni diizenlemeler yapmak
durumunda kalabilecektir. Yasalarin, kadmi soyad: ve aile niifus kayitlar:
noktasinda erkege bagimli hale getirmesi ve cesitli islemler yiirtitiiliirken
kadmin yok sayilmasi yine yabancilasma yasanmasima sebep olmaktadir.
Zira Cevizci, kendini toplumsal iligkilerden diglanmis ve etkisiz biri olarak
hisseden bireyde 6ziinden uzaklasma ve yabancilasmanin ortaya ¢iktigim
ifade etmektedir. Yabancilasma kavraminda vurgulanan bir bagka nokta da
bireyin alistk oldugu norm ve degerleri degistirmesi durumunda ortaya
cikacak olan kaotik durumdur. Evlenmekle birlikte 6nce soyadini daha
sonra da ait oldugu akrabalik grubunu, kimi zaman da yasadi8 yeri degis-
tiren kadimin burada bahsi gegen degisimi yasamasi ve sonrasinda da yeni
dahil oldugu grubun normlarina uyum saglamaya calisirken yeni bir benlik
ingsa etmesi bagli basma bir yabancilasma stireci olarak degerlendirilebilir.
Cevizci, bunlara ilaveten bireyin yabancilasmasmin toplumun norm ve
degerlerinden uzaklastigi ve toplumsal iliskilerde dislanmighik hissine ka-
pildig1 zaman ortaya giktigini belirtmektedir. Bu konuda yasanacak ikinci
bir yeniden yabancilasma stireci de bosanma durumlarinda gergeklegebil-
mektedir. Kari-kocanin bosanmas1 durumunda yasanan isim sorunu bugiin
dahi kadin aleyhine gesitli olumsuz durumlar dogurabilmektedir. Zira ka-
din esinden bosandiktan sonra sayet evlenirken esinin soyadini almus ise
yeniden bir isim degistirme durumu ile kars: karsiya kalacak ve sil bagtan
yeni bir 6z olusturma sertiveni baslayacaktir.

Sonug

Aragtirmamizda kisiligin en 6nemli unsurlarindan biri olan ad/soyad mesele-
sini benlik ve kimlik insasi tizerinden degerlendirip bu agidan kadmlarin
yasadig1 kimlik kaybini ortaya koymaya calistik.Sosyoloji, psikoloji ve sosyal
psikoloji alanlarinda yapilan cesitli arastirmalari inceledik ve bu konularda
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ortaya atilan cesitli tespitlerden ve yapilan arastirma bulgularindan yarar-
landik.

Unlii antropolog Clifford Geertz, bireylerin kisi olarak degil toplumda
uistlendikleri rol ve statii olarak onem elde ettiklerini ifade etmektedir. Bu
nedenle taktiklar1 maskeler, icinde bulunduklar1 sahne ve oynadiklar1 oyun
onlarm kalict bir sekilde benliklerini olusturmaktadir. (Kagitgibasi, 2019, s.
113). Yine Geertz, Bali’de kisilerin isimlerinin pek anlamsiz oldugunu, onla-
rin 6zellikle kimin ¢ocugu olduklariyla, yani toplumdaki konumlariyla ifade
edildiklerini belirtmektedir (Kagitgibasi, 2019, s. 113). Aym gelenek yakin
zamanlara kadar bizlerin de pek yabanci olmadigs, caismamiz basinda bah-
settiimiz ve soyad1 yasalar1 6ncesinde yaygin bir sekilde uygulanan bir
yontemdir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi ad, bireyi ifade etmekteyken,
soyad1 o bireyin kimlerden oldugunu ve nasil bir statiiye sahip oldugunu
gostermektedir. Soyadi, kategoriler halinde siirdiirdiigtimiiz giinliik ya-
samda hangi kategoride oldugumuzu gostermektedir. Gergekten de giinde-
lik yasamda ¢ogu zaman bireyin kim oldugundan ziyade kimlerden oldugu
daha 6nemli olmaktadir

Ad ve soyad Kkisiyi bir taraftan birey olarak etiketlemekteyken diger ta-
raftan da sosyal iligkilerini ortaya koyup kolektif statiistinii gostermektedir.
Insanlar sosyal yasantilarinda nasil ki diger insanlarla iligki kurmak ve mev-
cut iligkilerinde pozisyon almak zorundaysa yine ayni nedenle bir soyad:
kullanmasi ve onu korumasi gerekmektedir. Ad ve soyad oncelikle insanog-
lunun birey olmasini saglamakta, ardindan ona resmiyet kazandirmaktadir.
Aslinda bu konu modern toplumda insanoglunun ontolojik bir sorunu ol-
mugstur. Ad, bireyin var oldugunun bir kaniti, soyad ise onun kim oldugu-
nun resmi bir belgesidir. Bu belge ona kanunlar tarafindan verilmekte ve en
temel kisilik hakki olarak taninmaktadir. Fakat goriilmektedir ki kanunlar
bir taraftan ad ve soyadi en temel hak olarak gormekteyken diger taraftan
bu hakki gormezden gelip kadmin elinden alinmasina géz yummaktadir.
Stiphesiz ki toplum yasantisinda, geleneklerin, aligkanliklarin ve insan dav-
raniglarinin tizerinde etkili olan, yine onlarin ortaya ¢ikmasinda, degisme-
sinde veya ortadan kalkmasinda belirleyici bir faktdr olan kanunlar veya
gesitli yasal diizenlemeler, soyadi uygulamasinda kadin erkek arasinda
asimetrik bir iliskisinin olusmasma zemin hazirlamistir. Bu konuda yakin
tarihlerde kadin lehine cesitli diizenlemeler yapilmus ve devletler yine kadin
lehine gesitli politikalar gelistirmistir. Bu olumlu gelismeler kadmnin deza-
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vantajimnin giderilmesi anlaminda biiytiik katki saglamis olsa da bir¢ok insan
ytizyillar boyunca siiregelen geleneklerini terk etmek istememistir. Kadmnla-
rin gerek evlendikleri zaman kocalarimin soyadma ge¢mesi gerekse aile
kayitlarmin degismesi onlar tizerinde bariz bir kimlik ve benlik degistirme
etkisi yaratmistir. Bununla kalmamis, kadinlar bosanma durumlarinda da
ayni kimlik kayb1 sorununu yasamis ve modern kent toplumu igerisinde
zaman zaman statiistinii, zaman zaman da sadece benlik ve kimligini kay-
bedip yeniden kazanmak ve insa etmekle kars: karstya kalmstir.

Soyad1 uygulamasi ashinda giiniimiiz toplumlarimn kalabaliklasmasmin
getirdigi bir cok yasam stili uygulamalarindan biridir. Bu giin bizler kalaba-
lik toplumlar igerisinde her gecen giin daha da yalnizlasan, yalnizlasirken
de bir o kadar etrafindakilere bagimli hale gelen varliklariz. Yasamimizi
kolaylastirmak, yardimlagsmak ve daha bunun gibi bircok giinliik ihtiyagtan
dolay: kiiclik gruplara ayrilip digerleriyle olan iligkilerimizi yapilandirma
ve simurlandirma geregi duymaktayiz. Bir taraftan toplumla birlikte kalaba-
liklagirken diger taraftan da bireysel anlamda yalmzlasma sorunu bizi bu
kategorilesme siirecine adeta mecbur birakmaktadir. Iste bu nedenle bizler
soyad1 ve aile kayd: uygulamasim1 modernlesme ve kentlesme stiregleriyle
birlikte degerlendirmeliyiz.

Kadm, biitiin toplumlarda uzun yillar boyunca evin iginde tutulmus, ev
disinda neredeyse biitiin yasam alanlarindan uzak kalmigstir. Bununla ilgili
birkag 6rnek verilebilir. Uzun yillar boyunca kadinlarmn kocalarim bogamasi,
sokaklarda veya kamuya agik gesitli mekanlarda dolasmalari, ticaret yap-
malari, gesitli toplu tasima araglarim kullanmalari, egitim almalari, bir mes-
lek dalina yonelmeleri, resmi islemler yapmalari, siyasetle ilgilenmeleri, oy
kullanmalar1 ve daha bunun gibi bir¢ok kisisel haklar1 yasalarla engellen-
mistir. Fransa’da kanunlar erkeklere miilkiyeti kullanma konusunda tam
yetki verip kadim1 kendine ait olan mallar1 bile kullanma hakkindan mah-
rum birakmisg, kadin uzun yillar boyunca bu konuda kocasinin himayesinde
olmustur (Arnaud-Duc, 2005, s. 105). Yine ingiltere’de kadinlar, yakin za-
manlara kadar miilklerinin ve kazanclarinin {izerinde tasarruf hakkina sa-
hip olamamis, kadmin yasal kisiligi ancak 1870lerde kabul edilmistir. Unlii
Ingiliz hukukcu Blackstone “koca ile kar: birdir ve bu bir kocadi” sdziiyle as-
linda dénemin kadm politikasi yansitmustir. Yirminci ytizyilin ilk yarisin-
da Ispanya’da resitlik yag1 yirmi bege yiikseltilerek kadilar evlenene kadar
babalarmin himayesine teslim edilmistir (Genevois, 2005, s. 180). Buradaki
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orneklerin tamami kadmin resmi bir kisilik olarak taninmadigina, bu neden-
le de yasal bir kimlige erkekler kadar ihtiya¢ duymadigina 6rnektir. Fakat
kent yasamimin ortaya ¢tkmasi, modern toplum tipinin yaygimnlasmasi gibi
gelismeler kadmlarin bahsettigimiz bu yasam alanlarinda varliklarm stir-
diirmelerine imkan saglamis ve artik onun da erkekler gibi resmi bir kimli-
ginin olmasi gerekli hale gelmistir. Kisaca modern yasam bigimleri sokakta,
is yerinde, siyasette, ticarette ve daha bir¢ok yerde kadmin varlik problemi-
ne nispeten bir ¢coziim ortaya koymustur.

Yine de kadimmn, soyad:1 uygulamalarinda uzun yillar boyunca hayatin-
daki iki egemen erkekten birine baba ya da kocaya bagimli bir figiir olarak
goriilmesi toplumlarin yasantilarinda cgesitli gelenekler ve temaytillerin
olusmasina zemin hazirlamistir. Bu giin gelinen noktada kadinin, gelenek-
ler ve temayiillerle birlikte magrurlasan erkek karsisinda magdurlastig
goriilmektedir. Bu magduriyet sadece statii anlaminda degil bireysel kimlik
ve benlik algis1 anlaminda da degerlendirilmelidir.

Son olarak toplumda soyun erkek iizerinden yiiriidiigiine dair var olan
geleneksel diisiinceyi de bu tartisma konusu igine sokmanin yanlis olmaya-
cag1 kanaatindeyim. Bu diisiince yapisinin bilimsel bir alt yapis1 bulunma-
maktadir. Zira insan yavrusunun olusmasinda anne ve babadan esit sayida
kromozom gelmekte ve bebegin genetik 6zellikleri her iki ebeveynden de
alinmaktadir. Hal boyleyken soyun babadan yiirtidiigli diisiincesi biitiin
geleneklerde hakim diistince olmustur ve bu giin de bu geleneksel diistince
tamamen terkedilmis degildir. Bunun igin kendimize su soruyu y&neltelim.
Sayet eskiden beri var olan soyad: ve aile kayd: uygulamasi kadin lehine
olsaydi, yani evlenirken erkek kadinin soyadimi alsayd: ve yine kadmin aile
kiitiigtine nakledilseydi yine de soyun babadan ytirtidiigii diisiincesi hakim
olur muydu? Oyle zannediyorum ki kadinin, bu konuda kocanin golgesin-
de kalmas: ve erkegin egemen pozisyonda olup kadm varlifinin neredeyse
yok sayilmasinda tartistigimiz bu yasal uygulamalarin 6nemli bir etkisi
olmustur.

Bu konuda ¢ok uzun yillar boyunca yaygm gelenekler ortaya ¢ikmus, ka-
dinlar ¢ok defa ve yaygm bir bicimde magduriyetler yasamistir. Hatta bu
magduriyetler zaman zaman insanlarin inang sistemlerini bile etkilemistir. Bu
nedenle soyad: ve aile kaydi konusunda yapilmasi gereken cesitli esitlikgi
diizenlemeler bir taraftan kadini da soyun murisi haline getirecek, diger taraf-
tan da yasanan kimlik kayb1 sorununa ¢6ziim anlaminda katk: saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

A Explication Abaout The Problem Of The Married
Woman's Surname And Loss Of Identity

ibrahim Aksakal

Erzincan Binali Yildirim University

Women's studies is one of the important problem areas that researchers
have focused on for many years. In this research area, gender inequality and
the issues that set the ground for this inequality are among the dominant
research problems. Again, one of the frequently discussed issues in this re-
gard is the woman's surname problem. The surname problem of women
has been the subject of many studies. In this study, unlike the others, the
relationship between the women's surname problem and identity construc-
tion and alienation was tried to be established, and in this process, it was
tried to focus on the women's identity crisis problem.

This study suggests that "surname changes in women who get married
and maybe divorce later cause a loss of identity or self-perception problem
in them?" and tried to find the answer to this problem. For this purpose, first
the sub-headings of "the surname problem in women", "the construction of
self and identity in the individual" and "the alienation of the individual"
were discussed, and then our research problem was evaluated in line with
the information obtained and the study was terminated with various sug-
gestions.

Many studies have revealed that the surname is an important factor in
the individual's association with the group he / she belongs to and establis-
hing a relationship of belonging. Individuals determine which family and
group they belong to with the help of their surname. With the inclusion of
the individual in the group, he will now experience a process of re-
expressing himself with the group's norms, and may have to make new
arrangements about his previous self. Because, a relationship dependent on
the social environment in which the individual, who is a social being, is in,
tries to continue his life with this group. Human beings are one of the spe-
cies that most need an adult in the world. From the moment he opened his
eyes to life until the end of his life, he needs the help of other people on va-
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rious issues. People have many needs that need to be met, from nutrition to
shelter, from being loved to the need for belonging. Therefore, we can say
that it is in the nature of man to be included in a group and to express him-
self with that group. This group is a family and the family has always been a
male-dominated structure. The surname is the general name of the family
and is a male-dominated subject. When a woman uses a surname, it falls
under male domination and creates a social identity with this name her
father gave her. The part so far has been frequently stated in other studies.
But the point we are trying to draw attention to here is this: Although the
surname of the woman changes after her marriage, she also changes the
family group she is included in. This new identity brings about many chan-
ges in his life. Perhaps new norms and values will wait for a woman who
has abandoned her old identity and become a member of a new kin group,
she will abandon many of her old habits and may have to establish a new
lifestyle for herself. Because successful identity requires adapting to the en-
vironment it is in. If the woman wants to be successful in her social relati-
ons, she needs to be at peace with the norms and values of the new group
she is a member of. In addition to this, the tahak-cum that the group exerts
on the individual is another detail that necessitates this harmony. Also, in
traditional societies, this domination is applied more to women than men.
Because women have been the representative of various values in most so-
cieties. For example, the woman was seen as the honor of the family and her
behavior against social values was equated with the assimilation of the va-
lues of the whole group. It is for this reason that the group pressure to
which women are subjected has almost always been more intense than men.

Another point we have dealt with on this issue is this: For many years,
there is a traditional idea that the lineage is based on men in societies and
this mentality has not disappeared even in today's societies. This mentality
is not a scientific foundation, but a result of male-dominated lifestyle. Beca-
use, in the formation of a human baby, an equal number of chromosomes
come from the mother and father, and the genetic characteristics of the baby
are taken from both parents. And yet, the idea that lineage is descended
from father has been the dominant thought in all traditions. For this, let's
ask ourselves the following question. If the long-standing surname and fa-
mily registration practice were in favor of the woman, that is, if the man
took the woman's surname when he got married and was transferred to the
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family register of the woman, would the idea that the lineage walked from
the father still prevail? I think that these legal practices, which we have dis-
cussed, had an important effect on the fact that the woman remained in the
shadow of the husband and the man was in the dominant position and the
existence of women was almost ignored. For many years, widespread tradi-
tions have emerged on this issue, and women have suffered many times
and widespread. In fact, these victimizations have even affected people's
belief systems from time to time. For this reason, various egalitarian regula-
tions regarding surname and family registration will, on the one hand, ma-
ke women the murderers of the family, on the other hand, will contribute to
the solution to the problem of identity loss.

In summary, in this study, the problematic of the surname of women
was discussed in terms of self and identity construction. It has been pointed
out that this problem is a loss of identity stemming from male domination.
It has been criticized that this loss of identity is not a women's creation fea-
ture, but an artificial identity problem. In fact, criticism was made that the
legal regulations contributed to the victimization of women, and the regula-
tions on the surname and population registration procedures made recom-
mendations that the issue should be evaluated in this respect and the rese-
arch was ended.
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