Grotesk Anlatim ve Tiirk Oyun Yazarhginda Kullanim

Grotesque Discourse and its Usage in Turkish Playwriting

Nil Unliiayeil”

OZET

Groteskin, “uncanny” (tekinsizlik) duygusu yaratma, biiyiisel olana ilgi, abartma ve
karikatiirlestirme, oyunsallik, ¢esitli derecelerde giilme ve korkunun ayrismazhigi, normalden sapma/cirkinlik
gibi etki ve egilimlere sahip oldugu belli bash kuramcilarin tamimlarimdan anlagilmaktadir. Ancak bedensel
diizey yitimi ve kategorik gecisim, grotesk olam daha kapsaml niteleyebilecek oOgeler olarak
degerlendirilebilir. Kategoriler arasindaki sinirlart ve miibadele iliskisini bozan ara bedenler (soytari, ciice,
kambur vb.) iktidar iliskilerinin iiretim ve yeniden tiretim dongiisiine katilmayan grotesk figiirler olarak,
grotesk anlatimin kullamildigi Geleneksel ve Cagdas Tiirk Tiyatrosunda yer alw. Tiirk oyun yazarlarmin
grotesk teknik/bicemle yazdiklar: yapitlar degerlendirildiginde groteskin oyun yazarhigimiza farkly bakis
acilart kazandirma potansiyeli oldugundan ornekler gosterilerek soz edilmistir.

ABSTRACT

The fact that the grotesque is a concept with tendency towards the sense of uncanny, the magical,
the exaggeration, the anomality, and the integrity of joy and fear on varying degrees can be deduced from
some authors’ descriptions. Yet, the concept may be more extensively defined through the corporeal
degradation and the categorical transgression. In some modern Turkish grotesque plays, like in traditional
ones, take place the freaks (i.e., jokers, idiots, dwarfs, hunchbacks) as grotesque figures that interfere
relations and exchange among categories and do not participate in the production and reproduction cycles
of the establishment. Some examples from modern Turkish grotesque plays are given to support the belief
that they have enough potential for new perspectives in Turkish playwriting.
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Groteskin simirlar1 belirgin giinliik yasantimizda farkinda olmadigimiz &rneklerinin
varolusu, sanat metinlerinde bu olgunun tekrar (ve elbette farkli bicimde) ortaya ¢ikma geregini
aciklayabilir. Grotesk olarak duyumsadigimiz seyler her donemde farkli bigimlerde kendini aciga
¢ikarsa da, onun belirli dinamiklerini insanin 6znelesme ve kendi bedenini bu siirece uyumlama
diyalektiginde bulabiliriz. Bu siire¢ giiniimiizde insan bedeninin ve yagsaminin bizzat grotesklesmis
oldugu bir goriiniim sunmaktadir. Bunun nedeni 0zne-nesne ayrigmasinin derinlestirilmeye
caligildig1 her ¢abanin sonunda, nesnenin iktidar1 paylasma ve tanim geregi kendisinden ayrilamaz
olan 6zneyi yeniden konumlandirma potansiyeli olmasi gerekir. Marquez’in belirttigi gibi “insani
kagmilmaz olarak grotesk haline getiren sey onun tam da kargasali dogal diinya iizerine kiiltiiriinii
empoze etme ¢abasinin niteligidir.” '

O halde ¢agimizin sanat metinlerinde 6zellikle Tiirk tiyatro yazarliginda groteski ele alacak
her cabanin iiretim iligkileri ve Oznelesme silirecinde insanin kayitlara alinma, makinelesme,

yabancilagsma ve giderek 6tekilesme duraklarinda vurgulanan, uzam ve zamana gore her defasinda

* Doktor, Siileyman Demirel Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Sahne Sanatlari Boliimii
" MARGUEZ’in Nobel Konusmasi’ndan: http://www.nobel. s/literature/lour eates/1982/ Marguez-lecture.html
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degisen bedensel/zihinsel/dinsel vektorlerini -oryantasyon-dezoryantasyon- ele almasi zorunludur.
Bu sekilde farkli tarihlerde konunun bagka yonlerini ele alan farkli tanimlarin ve islevlerin
nedenselliginin agiga ¢ikmast umulabilir. Cesitli kuramcilar ve yazarlar tarafindan groteskin farkl
tarihlerde farkli yonlerinin alt1 ¢izilmistir, ornegin seyirci/okuyucuda “cift degerlikli etki”,
“olasiliklar diinyas1”, “karnaval ruhu”, “bilinen ve bilinmeyenin arasindaki siirlarin bozulmasi”,
“karikatiirlestirme”, “kaba giildliri”, “abartma”, “korku ile gililmenin ayrismazlig1”,
“uncanny”’(=tekinsizlik), ‘“oyunsallik”, “alisgilmadik derecede ¢irkin”, “yapit ve yanittaki

b 1Y

geligkilerin ¢ozlimlenemez garpigmasi”, “anindalik”, “insanin yiyecek zinciri igindeki yeri” vb.

Tarihce

Grotesk sozcligiiniin kdkeni, ad1 bilinmeyen bir kiginin, 1500’lii yillarda Roma’da Nero’nun
altin evinin kalintilarini bulmasinda aranabilir. Bu yer kazilip, tavanlar1 ve duvarlari agiga ¢ikarildi.
Bir dizi fresko ilk yiizyildan beri ilk kez giin 1s18ina ¢ikariliyordu. Romali sanat¢i Famulus’a
atfedilen bu calismalar, insan bedeniyle bitki ve hayvanlarinkini, bir hayvanla bagka bir
hayvaninkini fantastik bicimde yan yana getiren figiirlerden olusuyordu. Dénemin tarih yazarlari,
bu insan, bitki, hayvan pargalarinin bir araya getirilerek temsil edilmesini tiksindirici ve ahlaksiz
buldular. Belirtilen resimleri tanimlamak igin “grotte” (italyanca’da “magaralar” ve bu sozciigiin
uzanimiyla “kazilar”’anlamia gelir) s6zciigiinden “grottesco” sifat1 ve “le grottesca” ismi tiiredi.

Sozciik daha sonra Fransa ve Ingiltere’de de kullanilmaya basladi, resim sanati diginda
edebiyatta “grotesk” soOzcligii, ornegin, Rabelais’de bedenin pargalarina deginirken kullanildi.
Sozciik, 18. ylizyilda karikatiirle iligkilendirilmis ve bu durum Wolfgang Kayser’in sdzciigiin
anlaminda kayip olarak niteledigi duruma yol agmustir; sézciige, groteskin korkutucu ya da itici
niteligi bastirilarak tuhaf ve giiliing olani asir1 bigimde vurgulama anlami da katilmustir. 19.
ylizyilda groteske egilimi olan yazarlar bile bu sbdzcligli, komigin kaba bir tiirii olarak
tanimlamuslardir.' Groteskin 6nemli kuramcilarindan olan Kayser, sozciigiin abartili soytarilik
biciminde ele alinmasina itiraz etmis ve groteskin itici ya da korkutucu anlaminin 6nemine
deginmistir. 18. ve 19. yiizyillarda groteskin rahatsiz edici niteligini vurgulayan yazarlar arasinda
John Ruskin ve Victor Hugo gibi isimler vardir.

Grotesk konusunda degerli ve uzun soluklu bir tartismanin, John Ruskin’in Stones of Venice
adli calismasinda bulundugu kabul edilir. Ruskin’in bu yapitt Ortacag ve Ronesans donemi
Venedik resim ve mimarisi konusunda yaptigi arastirmalara dayanir. Venediklilerin “saglikli”,
“giicli”, “dindar” bir toplumken nasil “saygimliklarin1 kaybettiklerini” gostermek amacini giiden

Ruskin, bu nedenle groteski soyluluk ve alcaklik, ruh ve gilinah, Tanr1 ve insan hakkindaki

' Philip Thomson, The Grotesque, The Critical Idiom Series, London: Methuen, 1972
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inanclara tasidi. Grotesk kavramuni zihnin dehset ile oyunu olarak ifade etti.' Ruskin’e gore
groteskin dehset kaynagi 6zel bir durum degildir, insan durumunun kendisidir. Bu korku ani bir
tehlikeden duyulan bildigimiz korku degildir; yikici eylemlerde bulunan biiyiik giiglerin beklentisi
ve Olimiin varligmin algilanmasindan dogan korkudur. Ruskin groteskin gergek ustasinin “gdren
adam” oldugunu sdyler, “kendisini ¢evreleyen diinyanin dehseti onun yiiregine agir gelir (...) onun
hayvanlari, kuslart her ne kadar canavarca olsa da gergek ile daha derin iliskiler igindedir.”
Wolfgang Kayser, groteskin niteligini tanimlamak igin yogun ¢aba harcamis kuramcilardan
biridir. Ozellikle groteskin estetik bir kategori olarak anlamli olabilmesi igin genel bir yapisal ilke
olarak goriilmek zorunda oldugu konusunda ilk israr eden kisidir Kayser; onun ulastigi sonuglari

Thomson sdyle aktarir:

Grotesk, soguk ya da yabancilagmis diinyanin ifadesidir, bagka bir
deyisle tanidik diinyaya, onu aniden tuhaf kilan bir perspektiften bakilir
(varsayim olarak bu tuhaflik, komik ya da korkutucu veya her ikisi olabilir).3

Thomson, Kayser’in The Grotesque in Art and Literature (1957) adli kitab1 ¢ikincaya kadar
groteskin giiniimiizdeki gibi yogun bir estetik analiz ve elestirel degerlendirme malzemesi
olmadigini sdyler. Onceki ¢aglarda grotesk basitge dizginleri kopmus uyumsuzluk ilkesi ya da kaba
giildiiri olarak ele alimmisti. Kayser’in groteski “absiird ile oyun” ve “diinyadaki seytansi dgeleri
denetlemek ve onlart kovmak icin yapilan girisim” olarak tanimladigimi yine Thomson’dan
Ogreniyoruz. Kayser tanimini belirgin bir varoluscu egilimle yapar. Bu egilimde groteskin ¢esitli
bicimlerinin herhangi bir rasyonalizm ya da diislincenin sistematik kullaniminin karsisinda oldugu
vurgulanir. Onun taniminin temelinde komedinin pek az isleve sahip oldugu yabancilagsmis, tuhaf
ve agiklanamaz bir diinya vardir. Eger giiliis varsa, groteskin karikatiirel yanindan kaynaklandigi
i¢in, aci, alayci ve seytansidir. Kayser’in grotesk diinyayir nedenselligi agisindan kaginilmaz ve
niyetleri acisindan kotii huylu ve absiird olarak tanimlamasini McElroy, modern groteske daha
uygun bulur. Kayser de, romantizm ile modernizm arasinda groteskin serpildigini, Ronesans ve
romantizm arasinda ise diiz ve etkisiz oldugunu gosterir.”

Cagimiz yazarlarindan Philip Thomson The Grotesque adli caligmasinda groteskin en tutarl
bicimde goze carpan Ozelliginin, ister celiski, catisma, ister tliirdes olmayanin karisimi ya da
uyusmazliklarin ¢atigmasi olarak ima edilmis olsun, ana 6gesinin uyumsuzluk oldugunu belirtir. Bu
uyumsuzlugun yalnizca grotesk sanat yapitlarinda degil onlarin ortaya ¢ikardigi tepkide —ki bu
tepki sasirtmaya dayanan aninda bir tepkidir- ve sanatginin varsayimsal olarak psikolojik yapis1 ve

yaratici mizahinda goriilmesi Onemlidir. Thomson groteski temelde “yapit ve yanittaki

' Bernard McElroy, Fiction of the Modern Grotesque, St. Martin’s Press, New York, 1989, s.2
? John Ruskin, Stones of Venice, (aktaran Mc Elroy, y.a.g.e., s.6)

3 Thomson, On.ver.., s. 6

* McElroy, On.ver..
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bagdasmazliklarin ¢oziimlenmemis ¢arpismasi” olarak tanimlar. Bunun diginda Thomson normal
ve normaldigi kavramlarinin da altin1 gizer ve groteskteki normaldisinin ¢ift degerlikli olmasinin
oneminden soz eder. '

Fiction of the Modern Grotesque adli calismasinda McElroy, groteskin sanatta bir fenomen
olarak fiziksel ve agirlikli bicimde gorsel oldugunu belirtir. Edebiyatta, okuyucuda grotesk olarak
algilanan canli bir gorsel imge yaratmak i¢in, dili ¢arpitan, dille oynayan yapitlarda goriliir.
McElroy, anlaticinin deli ya da olasilikla deli oldugunu, groteskin bu anlaticinin Sykdisiindeki
gercedi serbestge karistiran diizensiz, fantezi ve hayallerinden kaynaklandigmi belirtir. Ornegin
Giinter Grass’in eserlerinde anlaticinin deliligi bagka tiirli katlanllamaz olan diinyaya ayak
uydurma aractyken Samuel Beckett’te sizofreni, yalitim ve kopuklugun en ug sinirlarinda varolur.
McElroy modern groteskin dogus nedenlerinden biri olarak, modern diinyanin din ve mitten
uzaklasmasi ve laik kiiltiiriin anlam veya degeri {istiine oturtacak herhangi bir benzer inang
saglamadaki yetersizligini gosterir.

McElroy groteskin yalnizca modern diinyaya ait bir fenomen olmadigini, insan imgeleminde
uzun O6miirlil bir 6zellik oldugunu ve cesitli kiiltiirlerin sanat ve edebiyatinda varoldugunu savunur.
Bu diisiincesini kanitlamak i¢in Freud’dan yararlanir. Freud’un ilkel insandaki animistik evrenin
modern insanlarda belirli bir kalinti biraktigi ve modern insana simdi “uncanny” olarak ¢arpan
seylerin i¢imizdeki kalinti halinde bulunan animistik zihinsel aktiviteleri harekete gecirdigi
varsayimindan etkilenir. Ayrica McElroy, bazi grotesk sahneleri ya da pasajlar1 agimlamak igin
Freud’un ¢ocukluk ¢agi kompleksleri ve korkularina dair agiklamalarimdan —6megin kastrasyon
anksiyetesi- yararlanir. Hatta groteskin modern insanin i¢indeki “ilkel kalintiya, ¢ocuga, potansiyel
psikotik’e ” seslendigini one siirer.’ Bazi grotesk figiirlerin Griimcekler, yarasalar ve hemen hemen
tiim stirtingenler diinyasindan 6rnekler igerdigi, bu yaratiklarin ¢ogunun insanda hayranlik ve nefret
karigimi duygular uyandirdigini belirttikten sonra, bu grotesk fenomenin nedenini Freud’un
cocuklardaki hayvan fobilerini cinsel simgeler ve baba korkusu agisindan yaptigi
degerlendirmelerde arar. McElroy’un gelistirdigi grotesk taniminda sihir, animalizm ve oyun

kavramlarimin alti ¢izilir:

O halde ozetlemek gerekirse; grotesk sanat, istelik sanatlarmn
birgogundan daha fazla sentetiktir ve sentezledigi sey diinyanin igreng olarak
sezgisinin varliginda birlestirilmig sihir, animalizm ve oyundur. Groteskle
sezinlenen diinya, bireyin bir ¢esit alt insana doniigiimiiyle kimligin tamamen
veya kismen kaybolabildigi ya da onun sihirli, kars1 konulamaz araglar
tarafindan saldiriya agik oldugu bir diinyadir. Boyle bir sezgi 6ziinde ilkel

" Thomson, On.ver.., s.
2 McElroy, On.ver.., s
3 a.ge.s.S.
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olsa da uzun yillar kalir ve kendini modern zamanlarda kabus, ¢cocukluk cag1
korkusu ve grotesk sanatta gésterir.l

Groteskin diger cagdas kuramcilarindan biri Geoffrey Galt Harpham’dir. On the Grotesque
adli galigmasinda groteskin gercek/hayal, bilinen/bilinmeyen gibi sinirlar {izerinde durdugunu

belirtir.

Groteskler, biiyiik bir ilkenin arayisinda bozuk ya da boliik poreiik
baglam olarak karsimiza ¢ikar... Kendimize groteske bakiyorken bakarak,
kendi projeksiyonlarimizi; kendimizi eskiden oldugu gibi algilama eyleminde
yakalayarak gézlemleyebiliri22

diyen Harpham, groteski diinyay1 diizenleme yollarimizin ve deneyimin siirekliligini bilinen,
taninan pargalara ayirmanin yeterliligini sorgulayan, kisaca rasyonel diinyay1r ya da mantigi
karsisina alan bir ¢ergeve icine yerlestirir. Ona gore grotesk, genellikle bi¢imin yetkin sinirliliklar
ile smnirlandirilmay1 reddeden isyankar bir igerik arasindaki ¢arpismadan dogar.

American Fiction and the Metaphysics of the Grotesque adli ¢alismasinda Dieter Meindl,
groteskin tanimlari konusunda baglica iki egilimden s6z eder. Bunlardan biri groteskin fiziksel
diinyaya ait ve digerinin ise metafizik 6zelliginin baskin oldugu goriisiidiir. Ad1 gegen c¢alismada
Meindl tipk1 Ingiliz romaninin yiikselis devrinde emprizmin egemen diisiince big¢imi olmas1 gibi,
modernist yazinda varolusgu, post-modernist yazinda ise linguistik egilimlerin baskin oldugunu
belirtir. Inceledigi Amerikan yazininda, metafizigin eski tamminn yani “fizik tesi” niteliginin
artik gecersiz oldugunu savunan Heidegger’in varolus metafiziginden yararlanir. Varoluscu
mevcudiyet metafiziginin Varlik’a —biitiinsel olarak hayat- dncelik verdigini ve boyle yaparak bilen
insanin baska bir deyisle zihnin 6zne/nesne olarak isleyisinin tahtindan indirildigini 6ne siirer.*

Degisik kuramcilar groteski farkli agilar ve felsefi goriislerle yorumlayarak ya da belirli
Ogelerini 6n planda tutarak degisik tanimlara ulagsmiglardir. Bunun bir nedeni tarihsel kosullarin
degismesi ve farkli tercihlerin ortaya ¢ikmasi olabildigi gibi diger 6nemli bir nedeni de groteskin
sinirlariin belirsiz olusu ve 6zsel niteliginden dolay1 kolay tanimlanamayacak duygu ve tepkilere
yol acabilmesidir. Grotesk sozciigli tarihsel ve semantik olarak cesitli anlamlar kazanmistir.
McElroy, groteskle es anlamli olmayan ama az ¢ok benzer anlamlar tasiyan iliskili sdzciikler
sayesinde durumun daha da karmagik hale geldigini belirtir. Onun 6rneklemesiyle “bizarre” (acaip,
tuhaf, garip) “macabre” (korkung), fantastik, “weird” (esrarli, gizemli), gotik (korkung) sozciikleri

bunlardan bir kagidir. S6zciigiin taniminin zorlugundan soyle s6z eder:

'age.s.16.

? Geoffrey G.Harpham, On the Grotesque, (Aktaran McElroy) y.a.g.e., s.8.

3 Bkz. Peter L. Podol, “Spanish Sources of Fernando Arrabal’s Theatre of the Grotesque : Goya, Valle-Inclan
and Bunuel” Theatre Review; January 1998,

* Meindl, Dieter American Fiction and the Metaphysics of the Grotesque, University of Missouri Press.
Columbia, 1996., s.10.
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Bu sozciigiin tanimimin sinirlariin oldukga esnek olmak zorunda
oldugunu basindan kabul etmek gerekir. Grotesk sdzctigii ‘surda biter’ gibi
bir kesin nokta olamaz, ¢iinkii grotesk bir seyin ait oldugu ya da olmadigi bir
kategori degildir.Belirli bir okul ya da sanat teorisinden koken
almamaktadir. Ancak tiim okullarin ve teorilerin 6ncesinde vardir ya da tiim
bunlardan daha eskidir. Tam olarak var yada yok olan bir mutlak da degildir.
Bunun yerine baska tiirlii karsilagtirilabilmesi miimkiin olmayan seylerdeki
cesitli derecelerde varolabilen bir siirekliliktir.”

Thomson, groteskin islev ve amaclarini saldirganlik ve yabancilastirma, psikolojik etki,
gerilim ve ¢oziinemezlik, oyunsallik baglamlarinda inceler. Groteskin saldirganlik etkisini neden
oldugu ani tepkiye baglar. Psikolojik etkisini 6zgiirlestiren fakat ayni zamanda gerilim yaratan
ozelliginin bir arada bulunmasiyla iligkilendirir. Yaratilan gerilim ¢6ziinemez halde birakilir.
Oyunsallik ise tamidik gercekligi parcalayip tekrar kurmanin 6nemli bir 6zellik oldugu grotesk
sanatta beklenenden daha islevseldir.

Bakhtin’in grotesk kavramu ise 6zellikle Rabelais iizerine yaptig1 ¢alismalara dayandirdigi
insan bedeni tasarimina dayanir. Buna gore grotesk beden, diinyanin geri kalanindan ayn degildir.
Kendi i¢ine kapali bir birim olmayip smirlarin1 gegen, kendini asan bir tasarimdir. Bu diisiincede
bedenin kendini dig diinyaya a¢tig1 ya da dis diinya ile temas halinde bulundugu agikliklari, dig
biikeylikleri, uzantilar1 dnem kazanir. Bedeni kendi digiyla temasa gegiren edimlerin — yeme, i¢me,
diskilama, ¢cocuk dogurma- alt1 ¢izilir. Kisaca diinya ile beden arasinda siirekli bir alig veris vardir.
Bu nedenle bireysel beden diisiincesi yerine, hayatin i¢inden akip gectigi, birbirine baglanan
delikleriyle kolektif bir hayat goriisii hakimdir. Bakhtin, groteski insanlarin muzaffer giilmeleri ile
tiim korkung seyleri carpitan bir karnaval ruhu i¢ine sokar. Groteski temelde fiziksel, her zaman
bedene ya da bedensel asiriliklara génderme yapan ve bunlar1 ket vurulmamus, rezil, kepaze ancak
Oziinde neseli bir sekilde kutlayan bir tarz olarak goriir. Kendini fiziksel asiriliga kaptirma
acisindan sevilen popiiler bir arena olan karnaval, Bakhtin tarafindan grotesk olarak nitelenir.’

Ozetlemek gerekirse grotesk konusunda yapilan tanimlarin degisik derecelerde farkli
Ogelere yaptiklar vurgularla ayrildigi goriilmektedir. Ancak kesin olan bir sey varsa o da giiliing ve
korkung 6gelerin ayristirilamaz bigimde ¢oziimlenmemis bir gerilimde birakilmasidir. Bu iki ug
arasinda icerilen oyunsallik dozuna gore grotesk yapit farkl 6zellikler gosterir. Boylece groteski
kabaca, giildiirii 6zelliginin 6n planda oldugu karnavalesk grotesk ve yabancilagmig bir diinyanin
korkutucu ve tehditkar potansiyeli ile kars1 karstya kalmis modern bireyin varolussal sorununu 6n
planda tutan modern grotesk baglaminda ele almak miimkiindiir.

Kuramcilarmm tartistign ikinci bir nokta grotesk sanatin belirli tarihsel, toplumsal kosullara

bagimli olarak tercih edilip edilmemesidir. Groteskin orant1 ve 6lgii degerlerini tersine dondiirme

' McElroy, On.ver.., s..2.
2 Thomson, On.ver.., s '
3 Mikhael Bakhtin, Karnavaldan Romana (Cev. Cem Soydemir, Der. Sibel Irzik)Ayrint: Yay. ist. 2001.s.
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ozelligi kimi kuramcilarda olumsuz, kimilerinde ise hayranlikla kargilanmistir. Bu baglamda
grotesk klasik Yunan’dan beri Bati’nin idealize edilmis giizellik kavramini olusturan uyum, diizen,
denge, soyluluk ve siikunetin mutlak bir antitezidir. Bu nedenle bir goriise gore rasyonalitenin
yerini irrasyonel ve metafizik egilimlerin aldig tarihsel, toplumsal kosullarda grotesk, sanatta

tercih edilen bir anlatim olarak karsimiza ¢ikar:

Simdiki egilim groteski zitlarin bir ¢arpigmasi bigiminde, bu nedenle
en azindan bazi bigimlerde varolusun sorunsal dogasinin yakin bir ifadesi
olarak, 6ziinde ¢ift degerli bir sey biciminde gormektir. Resim ve edebiyatta
grotesk tarzin savagim, radikal degisiklikler ve dezoryantasyonu belirledigi
toplumlar ve ¢aglarda belirgin olmaya egilim gostermesi rastlanti degildir.l

Tiirk Oyun Yazarhginda Groteskin Kullanimi

Glinlimiiz Tirk oyun yazarlarindan grotesk anlatimi tercih edenleri farkli agilardan —tematik
yapilara, agirlikli olarak kullandiklari grotesk ogelere gore vb.- irdelemek miimkiindiir. Ancak
yapilan grotesk tanmimlarmin gesitliligi ve buna goére vurgulanan farkli dinamikler hatirlandiginda,
konuyu daha genel bir perspektiften ele almak gerekli goziikiiyor; bu da grotesk anlatimi
karnavalesk grotesk ve modern grotesk olarak ikiye ayirmaktir. Karnavalesk grotesk, hayati
olumlayan, daha neseli ve bazen miizikli olabilen oyunlarda yer alirken, modern grotesk, siddet ve
iktidar1 daha keskin vurgulayan, insan kimliginin bilinmeyen ya da goriinmeyen bir varolugsal
tehdit altinda kaldigi korku agirlikli oyunlarda goriilir. Bu iki gruptan birini tercih eden
yazarlarimiz oldugu gibi, her iki kategoride farkli oyunlartyla degerlendirebilecegimiz yazarlarimiz
da vardir.

Orneklerine Cahit Atay, Ferhan Sensoy, Sermet Cagan’in bazi oyunlarinda rastladigimiz
karnavalesk grotesk anlatim bir ¢ok yonden Geleneksel Tiirk Tiyatrosu’ndan beslenir. Giinliik
sorunlarin taglamayla elestirildigi, halka yol gosterildigi, sagduyunun sesi niteligindeki geleneksel
egilim bu oyunlarda siirdiiriiliir. Kolektivite, kalabalik ve renkli stereotipler, kendine 6zgii canli
ritm bu oyunlarda genel atmosferi olustururken, Turgay Nar, Gilingdr Dilmen, Aziz Nesin, Cahit
Atay’in oyunlarindan bazilarinda ise modern grotesk anlatimdaki bireysellik, ilging 6zellikleri olan
karakterler ve genelde daha agir ritm hakimdir. Bedensel diizey yitimi ilkinde kolektif ruha hizmet
ederken, ikincisinde bireyin maruz kaldig1 siddetin gostergesi olur.

Bakhtin’in sozleriyle karnavaldaki ters yiiz edilmelerin, kategoriler arasindaki sinirlarin
alaninda oynamanin ve onlar1 belirsizlestirmenin sonucu nedir? Bunun yanitim1 ararken yonelim
bozuklugu (dezoryantasyon) -“zaman, yer ve kisi farkindaliginda bozulma - ve hakikatten ¢ikma

(derealizasyon), -“Kisinin c¢evresini gercekdisi veya bir sekilde degisik ve gariplesmis gibi

! Thomson, On.ver.., s.11.
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duyumsamas1 ' - terimlerinin izlenmesi bize yardimer olabilir. Bu iki terimin varolus kosulu birey,
zaman, uzam, ¢evre, kimlik, yabanci gibi bir dizi 6nceden tanimlanmig ve sinirlari ¢izilmis alanlara
baghdir. Cagdas anlaminin olumsuz c¢agrisimlarina karsin, karnavaldaki tersine dondiirme ile
saglanan sinir ihlallerinin ortaya g¢ikardigi etki tam karsit yondedir: Daha derin bir hakikate
yonelim ve deneyimleme. Karnaval ve festivallerde kisi, gecici de olsa, zaman ve uzam diginda
kalir ve bu kategorilerle tanimlanan kisiligini asarak farkli bir deneyimleme alanina taginir.
Bakhtin’e gore karnavalin dogasinda, hakikate iligkin popiiler bir bilgi kaynagi niteligi vardir.
Deneyimleme “muzaffer halk giiliisii”niin bir bilme edimi olarak “olaganiistii giicii’ne dayanir:

Sermet Cagan’in Ayak Bacak Fabrikasi adli oyununda ilk episodsozii edilen karnavalesk
ters yiiz edilmelerin 6rneklerini bulabiliriz. Ustii bas1 perisan kalabalik, bolluk tiirkiisii sdyleyerek
sahneye gelir. Soylenen tiirkii daha sonra giderek degisir ve tviste doner. Vatandaslarin olusturdugu
kalabaligin, soyledigi yerel motifli tiirkiiniin yerine kendisine yabanci bir miizik tiiriiyle dans
etmesi, kendi smifsal konumuna yabancilagmasinin gostergesi olur. Mekanin miizikle
isaretlenmesinden kaynaklanan bu degisim, etkisini hem sinifsal/ulusal, hem de bedensel diizeyde
gosterir. Beden ritmindeki degisim miiziksel uzam degisimiyle birlikte gelisir. Karnaval ruhunu
yansitan senlikli havaya derebeyleri 6fke duyarlar:

L.DEREBEYI: Yeter be, yeter artik! (Oyun durur, herkes saskin bakar.) Giinlerdir gece
demiyor, giindiiz demiyor, yemiyor, i¢miyor, tepiniyorsunuz. Yorulmadiniz mi1
be?

II. DEREBEYI: Su iistiiniize basiniza bakin, tepinmekten paramparca olmus. (Kalabalik
kahkahalarla giiler.)

L.DEREBEYI: Kesss! Bir de utanmadan giiliiyorsunuz. Hadi isinize bakalim! (Kalabalik
hala sagkin bakiyordur.)

11I: DEREBEYI: Ne bakiyorsunuz salaklar, duymadiniz mi?

II. DEREBEY1: Def olun hadi, aylak serseriler! (Kalabalik sinmis, korkmus, yavas yavas
dagilir. Yalmz OKUZ kalir iceride. Bir siire sessizlik.) Cilginlar gibi egleniyorlar.
(Bagirir) Niye egleniyorlar?

111. DEREBEY1: Bolluk oldu iilkede boyle oldu.?

Ayni yapitta kisithh beden hareketleriyle yapilan grev, kaotik goriinlimiiyle, vatandaglarin bu
konudaki bilgisizligini trajik ve komik olarak eszamanli sergiler; yazarin bu yaklasimi bedensel

yonelim bozukluguna 6rnek gosterilebilir:

III. VATANDAS: Grev kanununa gore, grevciler grev yaptiklari yerin Oniine, arkasina,
sagina veya soluna hareket edemezler. (...)

HEPSI: Grev yapacagiz.(Ill. Vatandas’tan baska hepsi harekete gecerler. Kimisi déner,
kimisi amuda kalkar, kimi takla atar, kimi kosar.)” 3

' Harold I. Kaplan, Benjamin J. Sadock , Birinci Basamak Psikiyatri Elkitabt, (Turgut Yayincilik, istanbul,
1998), s.

2 Sermet Cagan, Ayak Bacak Fabrikasi, Mitos Boyut Yay., Ist., 1993, 5.27-28

3

.a.g.e.,s. 53
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Karnavalin sagladigi deneyimleme ve bilme olanagindan hareketle beden ve dilin, herhangi bir
verili dilizenin gosterilenini iiretmedigi siirece, akigkanlik boyutunu korudugu one siiriilebilir.
Beden ve dil konusunda Eagleton, Falstaff’in “her iki yOniiniin de — indirgeyici materyalizm ve
sozel serbestlik — karnavala, halkin hicivsel komedisine ” ait oldugunu belirtir. Bagka bir deyisle,
beden ve dil toplumsal diizene darbe vurabilecek “iki karsit alan” olusturabilme potansiyeline
sahiptir. Bu etkinin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in bedenin “saf ve maddi bigimde kendisi” olmasi,
“toplumsal emirlerle yazilmayi reddetmesi” ve “kendisini hognut edici” olmasi gereklidir. Ciinkii
Freud’a gore yorumlarsak beden, ideolojinin kendi askerini, siiperegoyu nobetci biraktigi yerdir; bu
acidan “saf ve maddi bigimde kendisi olmak”, toplumsal diizenin, kendisini iiretme ve tekrar
iiretme araci olacak bir bedenin i¢inde iliskiye gececek muhatabini bulamamasi anlamina gelir.
Bedenin kendi iiriinii olan dilin ise biitlinselligi reddetmesi gerekir; “higbir zaman kendisiyle tam
anlamiyla biitin olmayan”, “hazir cevap” bir “put kirict dil” (idiom) olmaldir. Ornegin,

Macbeth’in trajik durumunda;

..viicut ile dil, gelencksel sadakatin donmus baglari ile arzunun
yatistirilamaz dinamigi arasindaki ¢atisma iginde parcalanirlar. Cadilar
boylesi bir catismay1 yasamazlar ¢iinkii onlarin viicutlari duragan degil
degiskendir, bir nefes gibi riizgarda eriyip giderler, ambivalant bir bigimde
maddi ve gayri maddidirler ve nefes’in de anmistirdigi iizre dilin her kaliba
girme niteligine sahiptirler. Oyunun trajedisinden bir ¢ikis yolu kisaca,
tamamen farkli bir viicuda, tekil kimlikten, dagilmaya ve ¢ogulluga kacmis
bir viicuda sahip olmaktir.’

Demek ki bedenin grotesk cift degerliligi, eszamanli olarak maddi ve gayri maddi

olmasidir. Dil ise nefesin her kaliba girebilme 6zelligine geri doner.

Shakespeare her zaman hem bdyle yabancilasmis bir dilin
‘hi¢liginden’, onun zeminsizliginden ve tozsiizliginden hem de diinyay1
kendi iradesine gére egip biikebilme giiciinden etkilenmistir. 2

Macbeth’de de bir ara beden/dil alaninda yasayan cadilarin tikel konusmalar dili ihlal eder
ve sabitlestirilmis gosteren/gosterilen diizenini bozar. Ayak Bacak Fabrikas: adli oyunda otoritenin
“muzaffer halk giillisii” ne kars1 getirdigi yasaklar beden ve dil kullanimindaki akiskanligimin ayni

anti-otoriter niteligine yoneliktir.

1.POLIS:(Okur)Yiice sefce verilen bir emre uygun olarak bugdaylarin teslimi ve yerine
kara tohum verilmesi konusunda asilsiz saiya cikaranlar, asilsiz saiya ¢ikaranlari
tesvik edenler, asilsiz saiya ¢ikaranlar1 tesvik edenleri edenler ve de onlarin

! Terry Eagleton, William Shakespeare, (Cev. A. Ciineyt Yalaz), Bogazigi Yay., ist.,1998, s. 9
2
.a.ge.s. 10
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miisevvikleri, asilsiz saiyalari dinleyenler, asilsiz saiyalari dinleyenleri tesvik
edenler, asilsiz saiya dinleyenleri tesvik edenleri tesvik edenler, ve de onlarin
miisevvikleri, balik, balik yumurtasi, balik eti, kilgik, deniz, gol, dalga,
dalgalandirmak, dalga gecmek, yem yemek, acikmak, doymak, bugday, bugday
ekmegi, basak tarla toprak yagmur, hasat kig yaz sonbahar, yesil sar1, tohum, kara
tohum, kara, ak, siyah beyaz, tohum atmak, tohuma ka¢gmak gibi tahrik edici ve
ima yollu s6zler kullananlar, ceza kanununun kara tohum taksim bugday, dort tire
bir maddesine gore cezalandirilacaklardir. Is bu kanun resmi agizlardan
yayinlandig1 andan itibaren muteberdir. (Trampet, boru, Polisler ¢ikar. Bir siire
sessizlik. Hi¢ kimse konusmaz. 1.Vatandas, 2.Vatandas’a yaklasir. Isaretle sigara
ister. 2. Vatandas isaretle yok der. Tablonun bundan sonraki kismi tamamen
pandomimdir. Hatta 3. Vatandas bile oyuncagini isaretle tamir eder.)1

Karnavalesk grotesk tasarimda beden ve dil ayrismaz bir biitiinliiktiir. Her ikisi de iktidarin
hedefi haline gelebilir. Yalniz beden degil dil de iktidar tarafindan belirli kaliplara sokulmak
istenecektir. Bagka bir deyisle “Bir hapishane hiicresi olarak ortaya c¢ikan sey yalnizca zindan
degil, dildir de

Meyerhold groteskin i¢inde dans 6gelerinin sakli oldugunu belirtir hatta dansin groteskin
tek anlatim yolu oldugunu ileri siirecek kadar bu iliskiye 6nem verir. Grotesk giindelik yasami
olagan goriiniisiinii betimlemekten vazgegene kadar derinlestirir ve bir sey ¢ok dnemlidir groteskte,
o da “sanat¢inin seyirciyi yeni varilmig bir diizlemden, biisbiitiin beklenmedik bir baska diizleme
tasimaya hep egilimli olmasidir.”

Ayak Bacak Fabrikasi'mda kara tohumla beslenip kotiiriim olan vatandaglara yanlis takilan
ayak, bacaklar hareket ve eylemlerinde ritim bozuklugu olusturur. Hareketleri sanki kendi
istemlerinin diginda insan-makine karisimindan olusan bir ara beden goriiniimii sunar. Eylemin
katilig1 giiliing, igerdigi anlam trajiktir.

Oyunun ilk kez 1964 yilinda oynandigi disiiniildiigiinde o doénemde Tiirkiye’nin
kapitalizme doniik “karma ekonomik bir yapilasma” siirecinde oldugu goriilecektir.* Marshall
yardiminin ve montaj sanayi desteginin bu yapiy1r yonlendirdigi yillarda Cagan, makinelesme
siirecindeki carpikligi onceden sezmis, bunu insanlarin bedensel diizey yitimine ugrayarak bizzat

birer makineye doniiseceklerini grotesk bir anlatimla gostermistir.

I. VATANDAS: (...) Ne o bitti mi senin oyuncak?

III. VATANDAS: Bir kurarsam selam verecek, iki kurarsam hem selam verecek, hem
yiirliyecek, ii¢ kurarsam hem selam verecek, hem yiiriiyecek, hem duracak, dort
kurarsam hem selam verecek, hem yiirliyecek hem duracak, hem yatacak, bes
kurarsam hem selam verecek, hem yiiriiyecek, hem duracak, hem yatacak, hem
gozlerini kapatacak.

"Cagan, On.ver.., s. 62

? Eagleton, On.ver.., s..37

3 Eugenio Barba, Nicole Savarese, Oyuncunun Gizli Sanati (Cev. Aysmn Candan)Y.K.Y. st. 2002, 5.345-46
* Bkz., Emra Kongar, Imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye’nin Toplumsal Yapist, Cem Yay., ist.,1978s.
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I. VATANDAS: Hem selam verecek, hem yliriiyecek, hem duracak, hem yatacak, hem
gozlerini kapatacak, hem uyuyacak. (Bir siire diistinlir) Oyuncak degilsin ki! (.. .)]

3. Vatandas yaptig1 oyuncagi igsellestirir, ona tutkuyla baglanir; oyuncagini kaybettigi
andan itibaren tek arzusu ona kavusmaktir, dyle ki oyuncagimi, ¢ocugu gibi algilar. Yarattigi
oyuncaga duydugu tutkulu arzunun nedeni, asir1 makinelesmis, biyomekanik hareket ve ritmin
duygu alanmna taginmasi sonucu insan/makine arasindaki kategorik sinirlarin silinmeye
baslamasidir. Bu davranis bedenini olumsuzlayan diizene ragmen, kendisini bilingdis1 onaylama
cabasi olarak degerlendirilebilir. 3. Vatandasin yonelisi, yazarin yapimntiladigi ana olay orgiisiine
hizmet eder. Oyun, insan bedeninin sonu gelmez bir bi¢imde diizey yitimine ugratilarak, egemen

ideolojinin bedende “metinlestirilmesinin” altin1 gizer.

Sensoy’un Sahlart da Vururlar adli yapitinda ise iktidar baskisinin kimlik, uzam, zaman

dezoryantasyonu yarattiginin alt1 ¢izilir:

RUFAI: Makat bu gidisle mizim kogusun boku ¢ikacak... (bosluga, el sikar gibi oynar)
Efendim, Firdevsi iistat hos gelmigsenez! Nasilsiniz siihreverdi iistadim? Fuzuli
Bey, oray1 fuzulen isgal etmeyin liitfen. Sayin Baki Bey’le, Nafi Bey’de yakinda
gelirler, darist baslarina... Mir sabah it kilit caliniyor, beyefendi tebaruz ediyor,
hos bes, adin nedir? Omer Hayyam! Miz mi dalgadayiz Nusret haliya m1 bastyor
ayagim? Evim mi murasi? Men mi ugireeem?

NUSRET: Rufai... Hissst Rufai, kendine gelesen arkades ihtilalci sapitmaz!

Sozciiklerin ‘m’ aliterasyonu ile isaretlenmesindeki israr, Hayyam’in g¢evresi tarafindan
stirekli ozan Hayyam sayilmasi konusunda gosterilen 1srara paralel gider. Boylece sozciikteki anlam

kaymasi ile oyun kisisindeki, kisilik dezoryantasyonu birlikte goriiliir:

(Hayyamin saskin bakiglar1 arasinda Nusret, elini dper.)

RUFAIL: (Obiir ele sarilir) Opelim hocam, meger sen bizim pirimizmissin de,
miitevaziliktan belli etmez imissen.

HAYYAM: (Ellerini zor kurtarir) Lan arkadaesler, meni minirlendirmen, men anarsist
manarsist degilem...Lan men Omer Hayyam bile degilem. ’

Sahlart da Vurular’da dil diizeyinde beden pargcalanmasinin en giizel grotesk 6rneklerinden
biri sunulur. Burada bedenin dilden ayrismadig: bir karnavalesk grotesk etki yaratilir. S6zciiklerin
nesneleri degismeyen tam karsiliklilik iginde temsil ettikleri dilsel kurguyla kendini gosteren

diizen, bu sekilde elestirilir:

"'Cagan, On.ver.., s.44. '
? Ferhan Sensoy, Sahlart da Vururlar, Ortaoyuncular Yay., ist., 1995, s.31
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GAFFAR: (...) Amir feridettin aha aynen senin gibi hiddetliydi. Mezemenklik insani
hiddetlendiriyor mudur nedir? Mir giin Amir Feridettin’in bakire dedigi mir kiz,
dul mu ¢ikmis ne, ekselans mir minirlendi, Amir Feridettin yallah mimsahlara!
Mimsahlar Amir Feridettin’i paramparga eylediler velakin yemediler.

NEVRUZ: ... ...?

GAFFAR: Mimsahlar diyorum, Amir Feridettin’i parga parca eylediler, velakin yemediler.
Bak adam orada parca parca duruyor: Fe-ri-det-tin! ?

Bakhtin’e gore karnavalin sagladigi bilme imkani, kolektiflige ulagmay1 giiclestiren her

tiirli kategoriyi, Fiske’in 6zetlemesiyle “sinif hiyerarsisi, siyasi giidiimlenme, cinsel baski, dogmatizm
ve paranoya’y1 ters yiz eden muzaffer halk giiliigiidiir. Fiske, kitabinin yonelimi olarak sundugu
“popiiler kiiltiiri bir miicadele alani olarak goren” yaklasim ile “muzaffer halk giiliisii’ne bakmak
gerekirse, bu giiliiste “halkin dingliligi ve canliligini” goérmek ve “toplumsal degisimin yani sira bu
degisimi yonetecek giidiilenimin izlerini ” bulmak miimkiindiir.’

Karnavalesk grotesk anlatim, doga/ kiiltiir ayrismasini imleyen bir dizi karnaval imgelerini
kullanir. Ates metaforunun kullanilmasi, ara bedenlere duyulan ilgi (ciice, zenne, kambur vb.), beden
sinirlariin abartilmasi, sisirilmesi ya da carpitilmasi, bedenin yer ¢ekimi agirligindan kurtulmus bir
ucuculuk/akigkanlik fikriyle ele alinmasi, yiyecege (buna bagh olarak oral anal deliklere) olan abartili
ilgi ve istah, dogurganlik, bolluk, bereket temsillerinin, Fallus’un kullanilmasi karnavalesk grotesk
yazinin sik¢a bag vurdugu bilesenlerdir. Hatta denebilir ki, oyuncu/seyirci ayrigsmasinin gostergesi olan
mimesis ile gilme ve aglamanm ayrigmaz birlikteligini simgeleyen Janus yiiziine yaptigi
gondermelerle tiyatronun tam kalbinde yer alir grotesk.

Sozciikler nasil dilsel temsilin disindaysa, grotesk bedenler de anatomik temsilin digindadir.
Figiir olarak grotesk beden, olusumunu tamamlamamig —derisi, bi¢imi durusu ile- toprakla, baska bir
deyisle, yasam/6liimle bagin1 koparmamig bitki, hayvan, insan karisimlarindan olusan antropomorfik
ozellik gosterir. Doga ve kiiltiiriin kesisim noktasinda yerini alir. Bu yasam alani kiiltiirel kategorilerle
ifade edilemez.

Bu ara bedenler Elizabeth Grosz’un siniflamasiyla gesitli sekillerde karsimiza ¢ikabilir:

Onlar, insan1 hayvandan (kdpek yiizlii ¢ocuk, maymun kiz, timsah
tenli ¢ocuk), birisini digerinden (bitisik ikizler, ¢ift bedenliler, iki kafalilar),
dogay1r kiiltiirden (“Borneo’nun vahsi adami”), bir cinsiyeti digerinden
(sakalli kadin, hermafroditler), yetiskin olan1 ¢ocuklardan (ciiceler), insani
tanrilardan (dev adamlar), yasayanlari oliillerden (iskelet adamlar) ayiran
karsitliklarm olanaksiz ara diizeyinde bulunurlar. *

Ara bedenler biiyiisel animistik 6zellikler gosteren uzak donemler ve kiiltiirlerin grotesk

sanatinda hiikiim stirer. Elbette antropomorfik (insan bi¢imli) ve theriomorfik (yar1 hayvan yar1 insan

"a.g.e., s34

‘a.g.e 25

3 John Fiske, Popiiler Kiiltiirii Anlamak.(Cev. Siileyman irvan) Bil. Ve San. Yay. Ank. 1999, s.33.
4 Ozgiir Taburoglu,”Y1rtilan Plazma”, Defter, Say1:41, 2000 Giiz, s. 53
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bicimli) figiirler ancak modern gozle bakildiginda grotesktir. Dogurganlik figiirleri, insan-hayvan
bicimli tanrilar, bitki-hayvan-insan karisimi imgeler gercekligi kontrol eden biiyiisel, animistik bir
tasarimin goriingiileridir. Freud, “uncanny” kavramini modern insanda kalmti halinde bulundugunu
varsaydigi “ilkel animistik” diisiincenin izleriyle baglantili olarak kurar. Sozciiklerle dis diinyaya
egemen olma inanci bilindigi gibi parataksik ya da yukarida sozii edilen ilkel biiyiisel diigiincenin
izlerini tasir.

Temel bir kavram olarak degerlendirilebilecek bedensel diizey yitimi, modern groteskte bu
kez bagka bir acidan kolektif bedeni ima eder. Bedensel diizey yitimi, modern grotesk anlatimda
yiyecek zincirinden kiiltiirel olarak yalitilmis bireyin bu zincire yeniden dahil edilmesini saglar.
Gilingér Dilmen’in Canli Maymun Lokantas: adli oyununda bunun en giizel 6rneklerinden birini
goriiriiz. Oyunda beyni yenilecek maymun kafasi tragindiktan hemen sonra kagar. Onun yerine ozan

Wong, petrol kral1 Bay Jonathan’a para karsilig1 kendi beynini yemelerini onerir:

GARSON: E, tabii, Bay Wong bosuna mu att1 postaya o ¢eki. Biraz kaniyacak tabii. Soyle
aciliverecek. Beyin lop lop ortaya ¢ikacak, hafif bugulu. Ilik kan sakaklarindan
asag1 sipir sipir akacak Bayan Jonathan, merak etmeyiniz.

(Kadin fikirdayarak kocasinin kulagina bir seyler fisildar.)

JONATHAN: Kulagim gidiklaniyor. Tabii yavrucugum, artik bizim. Yine de yasayan bir
insan gibi davranmaliy1z ona. Inancimiz da térelerimiz de bunu boyle gerektirir.
Izninizle, Bay Wong, esim kafaniza dokunmak istiyor. (Bn. Jonathan parmaklarini
Wong’un ¢iplak kellesine dokundurur. Tepeden baglayarak acilan daireler ¢izer.)

(..
JONATHAN: Her sey uygarca olmali.

BN. JONATHAN: Siz de bana dokunabilirsiniz Bay Wong ¢ekinmeyiniz liitfen. !

Bedensel diizey yitimi ¢esitli diizlemlerde, zaman ve uzamlarda islenir. Genelde bir iktadar
edimi olarak ele alinan siddet, bedensel diizey yitimini en ug¢ noktalara tagiyarak korku ve dehset
agirlikli modern groteski ortaya g¢ikarir.

Siddetin kokeninde neyin yattig1 farkli disiplinler tarafindan aragtirilmistir. Bedene uygulanan
kapatilma ve siddet bigimleri, Faucoult’a gore farkli iktidar yapilar1 dogrultusunda degisir. Yasam ve
Oliim {lizerine karar verme ayricaligina sahip olan “iktidar” ya da bilinen veya bilinmeyen kiyici gii¢ ile
bedensel diizey yitimine ugrayan kurban belirli bir grotesk durumda birlikte ele alinir. Kurban
kendisine siddet uygulayani — ki ona ¢ogu kez farkinda olmaksizin giivenmek zorunda birakilmustir,-
Tanrisal giigle bir tutar; boylece kendisinin kurban oldugunu onaylar, i¢sellestirir ve kendini, siddet
uygulayan kisiye adar. Efendi/kole iliskisi uzadikga, kdlenin, efendiye bagliligi ve hayranliginin daha
da artmasi grotesk anlatimda kurbanin asagilanmasinin arka planini olusturur.

Cahit Atay’in Godot’yu Beklemezken adli oyununda kolenin kendini sevgiyle, kurban olarak

efendisine sunmasi ve bedeninin siddet kullanilarak metinlestirilmesinin 6rnegi verilir:
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BEYZO: (...) (Seyircilerle iliski kurmaya baslamistir) Ters bir sey olacak bu gosteride! O
bana sirtin1 sunuyor ya... ( O da ¢okerek) Ben de ona sirtimi sunacagim bu kez.
Evet ben Beyzo, sevgili katinm Muto’yu sirtimda tagiyacagim! (Ahi’ye donerek)
Nasil memnun musun hasalak?

(...)

(Tim sahneyi icine alan el kol hareketleriyle) (...) Bu oyunbizim ydrelerde, diigiin, dernek
sOlenlerde sik sik oynanir...

(...

(Bir eliyle birden i¢ cebinden siringa gibi kocaman bir igne ¢ikarir.) (...) ( kocaman igneyi
iki arkadasa gostererek) Kalem bu! Koca bir kalem!’

Diger ikisinin isteklerini igneyle Muto’nun kigina yazar Beyzo. Muto’yu sirtinda bagirta

bagirta ortada dolastiran Beyzo soytar1 gibi dort doner. Sinifsal konumlar tersine dondiiriilmiigtiir:

BEYZO: (...) ( Igneyi habire Muto’ya batirarak fir déner) Bir agil!... Bir bag... Bir ev...
Bir ciftlik... Bir siirii... Bir inek!... Bir kegi... Davar... Okiiz... Esek... Esekoglu
esek... Kopekoglu kopek!

(...)

(Muto’nun sirtina atlar) Kalk! (Muto giicliikle kalkar, s6yle bir doner, pantolonunun
arkasindaki yama kana bulanmistir.)

Aziz Nesin’in Bir Sey Yap Met adli oyununda egemen ideolojinin bedenin uzuvlari ya da
organlarini odak alarak bedeni pargalamasina karsin bir karnavalesk durus olarak $60 tiim isanligim

birbirine doniigsmesini bedeninde kutsar.

(S606, kendi organlarint kendinden ayri bir varlikmis gibi severek
konusur. Sol elini, bir kedi yavrusu gibi gdgsiine ¢eker, sag eliyle oksar.
Kendi yiizinii iki eliyle sever. Basini, saclarini, dizlerini oksar.)
SOO: Elim giizel elim, yapan elim, seven, oksayan elim... Suclu elim, giiclii
elim, yaratict elim, yikict elim... Dirseklerim, parmaklarim... (Yanaklarini
oksarken) Ben, giizel ben, seven ben, sevilen ben... Diisiinen bagim.
Dirseklerim, parmaklarim, parmakg¢iklarim siz kimlerin parmaklarisimniz?
Benden once ka¢ milyon kisinin? Kimlerden kopup geldiniz bana, bende
birlestiniz?... Yiizbinlerce kisiden birikip benim olan ayaklarim, giizel
ayaklarim, canim ayaklarim... (...) Gozlerim kag yiiz bin yildir geriden, kag
yiiz bin y1l ileriye bakiyorsunuz? *

S60’ye karsin bagka bedenlere donilismek igin azalan ve azalarak 6lmeye mahkum edilen Met isyan

eder:

MET: (...) icimde 6liiler yastyorsa bana ne? Biitiin 6liiler bana verdiklerini geri alsmnlar...
NEK: Cirilgiplak kalirdin o zaman...

Ri: Yasiyamazdm ki. ..

NEK: Ellerin olmazdi...

! Giingdr Dilmen, Canli Maymun Lokantast, Doruk Mat., Ank., 1980, s.70-71.

2 Cahit Atay, Godot’yu Beklemezken, Gergek Sanat Yay., Ist., 1994, s.31-32
‘age., s33

* Aziz Nesin, Bir Sey Yap Met Biitiin Oyunlar1 1, Adam Yay., Ist., 1992, 5.139-140
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Ri: Gozlerin olmazdh. ..
MET: Ben istemeden bana verdiklerini, simdi zorla benden geri alacaklar. Gozlerimi,
ellerimi, ayaklarimi alacaklar. Azaliyorum iste...”

Bedensel diizey yitiminin vurgulandigi yapitlarda mekan kurgusunun modern grotesk
anlatimin olanaklarini geniglettigi goriilmektedir. Turgay Nar’in Cépliik adli oyununda medeniyetin ve
iktidarin atig1 olan ¢Oplilkk karnavalesk olarak degerlendirilebilir. Ciinkii karnavaleskteki diskinin
yerini burada atik almistir. Diskinin, ¢iiriimiis 6li ceninlerin, sisme plastik bebeklerin ve daha
sayllamayacak kadar kokusmus, parcalanmis nesnenin ve organizmanin yatagidir ¢opliik. Nar’in
Sehrazat’m Oyunu adli yapitinda kurgulanan dehlizler, modern grotesk anlatimin olanaklarini
kullanmak agisindan son derece uygun mekanlardir. Asirt korkan Diinyazat’in, dezoryantasyon ve

derealizasyonu beden/mekan uyumuyla giiglendirilir:

DUNYAZAT: Gévdemi bulamiyorum!... Kendime dokunmak istiyorum, abla!...

SEHRAZAT: nedir bu anlamiyorum!... Ayaklarim sanki suyun iginde!... Gitgide
yiikseliyor!... Pihtilagan bir serinlik!...

DUNYAZAT: Gévdem!... Abla gévdemi yitirdim!... Basim, ayaklarim!... Hig biri yok!...
Korkuyorum abla!... Olecegiz, lecegiz!...”

Sonug¢

Genelde sanat, 6zel de tiyatroda modern grotesk anlatim, karnavalesk grotesk anlatimin
malzeme olanaklarimi siklikla kullanir. Ancak bedensel diizey yitimi, kolektif vektoriinii kaybetmis,
bireysel niteligini kazanmistir. Bireyde uzam zaman oryantasyonunu bozacak, “uncanny” duygusunu
yaratacak bir dehset ve korku alanina agilmistir grotesk anlatim. Psikanaliz, modern bireyin psisik
yapisinda bulundugu varsayilan ¢ocukluk ¢agi korkulari, birincil siire¢ diisiince bigimleri ve biiyiisel
diisiince/inang tarzlarini “bilingdisi/dil” kavrami gergevesinde ele alir. Tarihsel maddeci goriis ise
doga/kiiltiir ikilemini, tarihsel ve toplumsal devinimlerin etrafinda toplandig1 "praksis" kavramiyla
degerlendirir. Bu perspektifte, modern grotesk anlatimda korku ve siddet vektdrlerini kazanmis
bedensel diizey yitimi incelenirken, efendi/kole iligkisi ve bu iligkinin tarihsel siireglere gore aldigi
goriiniimler 6nem kazanir. Bu anlamda beden, 6zellikle kapitalist iligkilerin farkli gelisim evrelerini
temsil eden karikatiirlesme, mekaniklesme, yabancilagsma duraklarinda gecirdigi degisikliklerle ele
almabilir. Modern grotesk anlatim beden/dil tasariminda bu goriingiilere uygun 6gelerden yararlanir.
Bunlardan bazilari, bedenin sinirlari, organlari, kisimlarinda abartma, ¢arpitma, nitelik bozma —
¢lirime vb.-, bedensel sinirlarda gegisim, donilisiim yaratma, bedeni metrik, biyomekanik tekrarlayici
hareketlere uyumlama, dilin abartili, tekrarlayici, klang ¢agrisimli vb ifadeleri, sayilarin abartil,

anlamsiz kullanimi, dilde iletisimsizlik ve giderek dilsizlesme olarak siralanabilir.

"age., s.155.
% Turgay Nar, Sehrazat’in Oyunu-Toplu Oyunlar I, Mitos Boyut Yay., ist., 1997, 5.85
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Grotesk anlatima ¢agdas Tiirk oyun yazarlig1 agisindan bakildiginda yazarlarin ele aldiklar
malzemeye gore groteskin giilme ve korku bilesenlerinden birini tercih ettikleri goriiliir. Bu agidan
giniimiiz  Tirk oyun yazarliginda groteskin kullammmi ; 1) Geleneksel karnavalesk groteskin
izdiisiimii, 2) Bedensel diizey yitimi ve siddetten dogan grotesk olarak ikiye ayrilabilir.

[k gruba alinabilecek yazarlarda, trajik ve komigin eszamanli kullanimi, agirlikli olarak agik
bi¢imin tercih edilmesi, soyutlamaya gidilmesi, dilin bozulmasi, kisilestirmede daha ¢ok tip/stereotip
yaratilmasi, komigi yaratmada ironi, taglama, parodi, oyunsallik gibi tekniklerin kullanilmasi
konusunda ve aglik, somiirii, iktidarin baskis1 gibi toplumsal sorunlarin aktarilmasinda ortak yonelis
goriilebilir. Grotesk anlatimdaki arkaik gelenegin Ogelerini glinimiize tasiyarak giincellestiren ve
oncellerinin karmasik bilesimini olusturan Tiirk Tiyatrosu oyun yazarlari, izleyicide aninda tepkiler
yaratarak sarsan, tabular1 yikan, tanidik ancak aniden yabancilasmis olarak algilanan bir diinyanin
yaratilmasma hizmet eden groteskin dinamiklerini, yeni ve degisik bilesimlerle kullanarak ¢agdas
sorunlar1 ve diigiinceleri oyunlarinda aktarmislardir.

Ikinci gruba dahil edilebilecek yazarlar grotesk anlatimla birinci gruptaki yazarlar ile benzer
konu ve teknikleri paylastiklar1 halde, agirlikli olarak korkulari, diisleri, karabasanlari, coskulari,

catigma ve celiskileri yansitirken genellikle gerilim yiiklii bir atmosfer yaratirlar.
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