Derinlikli fiziksel devinimin 6nemi ve birbirinin devamu iki
usta: K.S. Stanislawski, J. Grotowski

K. S. Stanislawski und J. Grotowski - zwei Meister
des Theaters: iiber die Wichtigkeit der physischen

Handlungen

"Kadir Cevik

Ozet

Stanislawski yasamiin son yillarinda derinlikli fiziksel devinim metodunu
gelistirdi. Onun ylrittiigii bu ¢alisma daha sonra Grotowski tarafindan
derinlestirilerek siirdiiriildi. Bu yazi ¢agimiz tiyatrosunda oyuncunun
olanaklarini arastirmis ve oyunculuk sanatina 6nemli katkilarda bulunmus iki
tiyatro insaninin “derinlikli fiziksel devinim” baglaminda ayrildiklar1 ve

cakigtiklari yerleri irdelemektedir.

Zusammenfassung

Ende des 19. Jahrhunderts haben K.S. Stanislawski und J. Grotowski die
Wesentlichen Grundsteine zur Erneuerung der Schauspielkunst gelegt. Die
Frage {iber die Wichtigkeit der physischen Handlungen in der
Schauspielkunst ist zuerst von K.S. Stanislawski erortert und spéter von J.

Grotowski iibernommen und dargelegt worden. Gegenstand dieses Artikels
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ist es, die gemeinsamen und unterschiedlichen Auffassungen beider

Theatermacher im Hinblick auf die Fragestellung zu untersuchen.

Stanislawski ile baglamak zorundayiz.
Tiyatronun sisi altinda bizim bir spota ihtiyacimiz
var. Stanislawski onlardan biri, siirekli 151yan’.

Bertolt Brecht

Stanislawski ve Grotowski yasamlarini tamamen oyuncunun
olanaklarmi kesfetmeye adadilar. Bu hemen hemen her tiyatro
insaninin tartigmasiz kabul edecegi bir olgu olarak karsimizda
duruyor. Bu baglamda onlarin sectikleri yolun sabir ve disiplin

gerektirdigini sdylemek kesinlikle bir abart1 olmayacaktir.

Tiyatro ¢evrelerinde genellikle bu iki tiyatro insaninin pratik
caligmalar1 birbiriyle iligskilendirilmez. Oysa biri digerinin onciiliidiir:
Oyunculuk sanatin1 kuramsal olarak ayni perspektiften yola ¢ikarak
degerlendirdiler, ancak kuramin pratige yansitilmasi agisindan farkli

araclarla ¢alistilar.

Iki tiyatro insaninin da verili olmayan bir anlayisla
calistiklarini rahatga sdyleyebiliriz. Onlar1 giiniimiizde de aktiiel kilan
olgulardan belki de en Onemlisi yaptiklar islerin verili olana

dayanmamis olmasidir: Zira, verili olan ‘bilinendir’ ve yeni sonuglarin

! Bertolt Brecht, Giorgio Strehler ile yaptig1 bir séyleside Stanislawski’ye
iligskin kendi diislincesini boyle ortaya koyuyor. Bkz. Peter Simhandl,
Stanislawski Lesebuch, Bonn 1990, s. 9.



ortaya ¢ikmasina genellikle yol agmaz. Stanislawski’nin yasaminin
son yillarm ‘derinlikli fiziksel devinim’ gibi kendi ¢izgisi itibariyle
yeni bir denemeye aywrmast onun ger¢ekten verili olana
dayanmadigimi  gosteriyor:  ‘olmus’ oldugunu kabul etmiyor

‘olusmakta’ oldugunu ortaya koyuyor.

Ayni durum Grotowski igin de gecerlidir. Polonya’dan
ayrildiktan sonra Italya’da kurdugu Workcenter ve orada yaptigi
caligmalar olugsmanin devam ettigini gdsteren isaretler. Polonya’dan
edinilen deneyimler bir gosterimin nasil Orgiitlenecegine degil,
oyuncunun olanaklarmin arastirilmasi gibi bir bagka siirece akiyor.
Oysa onun {inii, bir yonetmen olarak bir ¢ok Avrupa tiyatrosunda -
hatta daha da ileri gidelim- istedigi tiyatroda g¢alismaya yetecek

glicteydi. Ancak o zor olani tercih etti.

Tiyatro pratiginde farkli ¢izgilerden s6z etmek olasidir. Daha
da somutlayarak ifade edersek sOyle bir saptama yapabiliriz: Tiyatro
pratigini konvansiyonel araglarla siirdiirenler var, tiyatro pratigini
gorselligi ve diger medyatik araclar1 kullanarak kendini bu anlamda
gelistirenler ve tiyatroya yeni mevziler kazandiranlar var, bir de
tiyatroyu kendi 6z malzemesi agisindan - sadece oyuncu ve onun
olanaklarmi dikkate alarak- yeniden iiretenler ve gelistiren tiyatro
insanlar1 var. Iste Grotowski ve Stanislawski bu kategoriye giren

nadir tiyatro insanlarindandir.



Bu girisi Stanislawski’nin bir ciimlesiyle bitirelim: “ileri

gidemeyen sanatcilar geri giderler”.'

Stanislawski’nin ~ gercekten kendi sdyledigini hayata
gecirdigini sOylememiz yanlis bir degerlendirme olmayacaktir. O
kendinden sonra gelenlere soyle seslendi: “Kendi metodunuzu
olusturun ve benim metoduma kdle gibi bagh kalmayin, kendiniz igin
islevsel olabilecek bir yol bulun.”® Stanislawski’nin ¢ok agik bir
bicimde ortaya koydugu bu ¢izginin anlagilmasinda bir sorun yok.
Sorun, yeni bir yontemin nasil yaratilacagidir. Yeni bir ydntem
yaratmak sanildigindan zor, bilinmeyenleri ¢ok, karmagik bir siirectir:
oyuncunun olanaklar1 iistiine atdlye caligmalar1 yapan ve edindigi

pratik sonuclar1 dizgelestirebilen ¢ok az tiyatro insani vardir.

Stanislawski 6mriiniin son yillarini derinlikli fiziksel devinim®
istiine ¢alisarak gegirdi. Kendisinin de yazdigi gibi: “Derinlikli
fiziksel devinim benim yasamimin en dnemli eseridir.”' Stanislawski
bir yi1l boyunca Moliere’in Tartuffe adli eserini derinlikli fiziksel
devinim baglaminda bir zemin olarak kullandi. Y6netmen adaylar1 ve
oyuncularla seyirci kaygisi olmadan calisilan bu oyun seyirciye

sunulmadi: Atdlye esas olarak oyuncunun daha genis anlamiyla tiyatro

" Thomas Richard, Theater Arbeit mit Grotowski an physischen
Handlungen, Alexander Verlag Berlin, 1996, s.13

A.g. e, s.15

3 Derinlikli fiziksel devinim (Almanca ‘physische Handlung’ Tiirk¢e’ye
derinlikli fiziksel devinim olarak ¢evrilebilir, ancak kavram olarak sadece
basit fiziksel devinimi degil onun diger bilesenlerini de icermektedir:
roliin pisikolojik, sosyolojik durumu ve i¢inde devinilen mekan) esas
olarak Stanislawski’nin son yillarinda gelistirdigi bir yontem.



pratiginin yeni mecralarin1 kesfetmeye yonelikti. Stanislawski’nin bu
¢alismasini sonradan W. Toporkow kitap haline getirdi.* Derinlikli
fiziksel devinimle Stanislawski’nin neyi murat ettigini en iyi anlatan
bu eser, sonradan Grotowski’nin de 6zellikle listiinde durdugu nemli
bir ¢alismadir. Grotowski bu kitap hakkinda sdyle bir degerlendirme
yaplyor:

Eger insan ciddi ¢alisirsa, prova biiyilk bir maceradir. Iste
Toporkow’un Stanislawski iistiine yazdigi kitap “Stanislawski
Provada”. Bu ¢ok dnemli bir kitaptir. Stanislawski’nin hi¢ bir zaman
seyirciye acmay1 diisiinmedigi Tartuffe provalar1 sirasinda ilging
olgular ortaya ¢ikt1. Tartuffe oyuncular ve yonetmenler i¢in biitiiniiyle
bir i¢ egitim ¢aligsmasiydi ve bu ¢alisma prova macerasinin nasil bir

siire¢ oldugunu ortaya koyuyor.?

Grotowski tarafindan kurulan Workcenter ¢ikis noktasi
itibariyle Stanislawski’nin son yillarinda gelistirdigi ve kendi tiyatro
gecmisi i¢in Onemli buldugu derinlikli fiziksel devinim iistiine
kuruluydu. Yontem olarak Grotowski de Stanislawski gibi bu
merkezde caligilanlar1 bir gdsteri mantig1 ile seyirciye agmayi
diisiinmedi. Yapilan ¢aligmalar sadece tiyatroculara -tartigsma amagli-

acildi.

'Age.,s. 15

ZW. Toporkow, Stanislawski bei der Probe, Henschelverlag Berlin, 1952.

3 J. Grotowski, “Von der Theatertruppe zur Kunst als Fahrzeug, ein Essay,
1989” in Modena, in Thomas Richard, Theater Arbeit mit Grotowski an
Pphysischen Handlungen, Alexander Verlag Berlin, 1996, s.187



Ancak Grotowski’nin caligmalarini Stanislawski’nin taklidi
biciminde algilamak biiyiik bir yanilgi olur. O, Stanislawski’nin
derinlikli fiziksel devinim konusunda izledigi teorik ve pratik ¢izgiyi
derinlestirerek devam ettirdi. Caligma yontemi olarak iki tiyatro

insaninin pratikte ayrildiklar noktalar1 soyle 6zetleyebiliriz:

e Stanislawski derinlikli fiziksel devinim metodunu
dramatik karakterler tistiinden c¢alisti. Bu baglamda onun
yuriittiigii aragtirma  bir karakterin  yaratilmasi  siirecine
yogunlasirken sahne metnine ve o metnin - ki bu arastirma
siirecinde sdzkonusu olan oyun Moliere’in Tartuffe adli eseridir -
ortaya koydugu Oykiiye bagli kaldi: Yani Stanislawski’nin
oyuncusu ‘eger ben bu rol kisisinin oldugu durumda olsam hangi
mantiksal dizge iginde derinlikli devinimleri ger¢eklestirirdim’
biciminde yaklasti: Stanislawski dogrudan bir oyunun

sahnelenme siireci iistiinden kendi metodunu ¢alist.

e Grotowski dramatik bir karakterin yaratilmasi
meselesinde kendi Onciilii Stanislawski gibi ¢aligmadi. Dogrudan
dramatik karakterle ugragsmak yerine oyuncunun rolle baglantili
olarak getirecegi kisisel yasantilar listiine calisti. Bu yasantilar

sonradan rolle iliskilendirildi, montajlandi.

Grotowski bu perspektifi Ryszard Cieslak’in Standhaften Prinzen
calismas1 baglaminda bir ¢ok kez vurguladi. Cieslak esas olarak

Calderon’un tragedya figiirli iistiine degil, daha ¢ok oyunun &nemli



anlarinda kendi kisisel yasantilar {istiine yogunlasti ve bu anlar rolle

biitiinlestirdi.'

e Grotowski ve Stanislawski arasindaki farklilig
yillarca Grotowski ile ¢alisan Thomas Richard’in betimlemesiyle
aktaralim: “Derinlikli fiziksel devinimin pratikteki kullanimi
acisindan Grotowski ve Stanislawski arasindaki fark her iki

tiyatro insaninin montaj tekniginde ortaya ¢ikar

e Grotowski yeni alisgtirmalar gelistirdi ve 0Ozellikle
bedene yonelik ¢aligti. Bir oyun iistiinden degil, kendi gelistirdigi
ve yillarca siiren denemeler sonucu olusturdugu, Motions, Main

Action , gibi alistirmalari arag olarak kullandi.

Bu noktada bir parantez acarak Richard Schechner’den ve
onun yaklasimiyla Grotowski’nin yaklasimi arasindaki baglantiya
deginmekte yarar var. Bu baglantinin pratik agisindan degil teorik
acidan 6nemli oldugunu vurgulamak gerekiyor. Schechner tiyatroyu
alistirmalar(Training), atdlye ¢aligmalari, diizenli provalar, bedensel
1sinma ¢aligmalari, gosterim, oyunun seyircide olusturdugu etkinin
algilanmasi ve bu etkiye bagl olarak oyunun gerekli boliimlerinin
yeniden degerlendirilmesi gibi yedi boliimden olusan bir siire¢ olarak
algiliyor.” Schechner tiyatro pratiginde alistirmalarm, diizenli

provalarin ve goOsterimin yeterince arastirildigini  ancak atolye

'Age.,s. 127.

2 Richard, On.ver. s.106.

? Richard Schechner, Theater Anthropologie, Spiel und Ritual im
Kulturvergleich, Reinbek bei Hamburg 1990, s. 26
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caligmalarinin, 1sinma ¢aligmalarinin, yeterince tistiinde durulmadigini
ifade ediyor. Iste tam bu noktada Grotowski’nin esas olarak
Polonya’dan ayrildiktan sonra biitiin ¢aligmalarint bir ¢esit atolye
mantiginda yiiriittiiglinden s6z edebiliriz. Kuskusuz dogrudan atdlye
caligmasinin bizzat kendisini arastirmak amaciyla bu g¢aligmalari
yapmadi. Ancak bu calismalar sonugta bir tiyatro g¢aligmasinda
herkesin bildigi ‘prova’ siirecinden farkliydi. Bu noktada benim
aktardigim baglanti Grotowski’nin yaptigi ¢aligmalarin
degerlendirilmesi sonucu benim ¢ikarsadigim, iligkilendirdigim bir
durumdur. Ayrica Grotowski’nin bir yonetmen olarak higbir oyunda
calismadigin1 belirtmek gerekir. Peter Brook, Grotowski’nin son
calismalarmi ‘sanatin bir asansor olarak kullanilmasi’ bigiminde
betimlemistir. Burada sdzkonusu olan, yapilan atdlye c¢aligmalarinin
sanatsal aktiviteyi yiikselten bir unsur olarak algilanmasidir.
Schechner’in s6ziinil ettigi atdlye ¢alismalarinin Grotowski tarafindan
-dogrudan niyet edilmese de -arasgtirildigini sdylemek sanirim yanlis
bir degerlendirme olmayacaktir. Parantezi kapatip yeniden

Grotowski’ye donebiliriz.

Grotowski her giin oyuncular tarafindan yapilan bir aligtirma
gelistirdi. Motions (devinim) olarak adlandirilan bu alistirma esas
olarak Grotowski’nin Polonya’da yaptig1 calismalara dayaniyordu.
Workcenter de bu alisgtirma oyuncularin yapilacak ¢aligmalarda

bedensel olarak hazir olmasmi hedefliyordu.! Grotowski ‘devinim’

'Richard, On.ver.s.85.
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adli alistirmay1 ‘temel durus’ olarak niteledigi viicut formuyla

birlestiriyor ve temel durusun kokenlerine iliskin sunlar1 sdyliyor:

Neden bir Afrikali, bir Fransiz, bir Meksikali avcir av sirasinda
omuriligin hafifce kivrildigi, bacaklarin dizlerden hafifge biikiildiigii,
bedenin kalgalar iistiine oturdugu belirli bir form aliyor? Neden bu
bedensel durum kendine 6zgii ritmik bir devinime gereksinim
duyuyor? Boyle yiirime ne igse yariyor? Buna iliskin ¢ok basit bir
analiz yapilabilir: Eger bedenin agirligi bir bacaga yiiklenirse diger
bacak giriilti etmeden hareket edebiliyor. Bu bedenin hareketini
yavas ve diizenli bir forma sokuyor. Boylece hayvan avciyl
algilayamriyor. Ancak bu esas olarak belirleyici degil, belirleyici olan

bunun insan bedeninin en eski durus formu olmasidir.'

Bu alistirmanin oyuncu tarafindan kullanimma iligkin iki
onemli 6ge var: Birincisi ses ¢ikarmadan biitiin bir bedenin
hareketinin saglanmasi, ikincisi  ¢evreyi herhangi bir nesneye
dogrudan yogunlagsmadan  gormek, c¢evreye sanki biiyiikk bir
pencereden bakarmis gibi bakmak ve algilamak. Bu alistirmanin
dogrudan gosterimle bir iligkisi yok. Alistirma sirasinda cevrede
yasanani oldugu gibi gérmek ve duymak 6nemli. Thomas Richard’in
aktarimiyla: “Bunun yanmda alistirmayi yapan kendi bedeninin
bilincinde olmali; gordiiginii gormeli, duydugunu duymalidir™

Oyuncu agisindan yasanan anin algilanmasi ve oyunculugun bu

baglamda kendiligindenlige oturmast son derece hayatidir.

" A.g.e.,s. 87-88
2A.g.e.s. 89
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Oyuncunun uzun bir zaman diliminde c¢alisarak seyirciye sundugu
gosteri, oyunu calisanlar agisindan en ince detayina kadar bilinir,
ancak bu bilgi gosterimdeki kendiligindenligi 6ldiirdiigiinde sahnede
yasayan bir iletisimden ve dolayisiyla oyundan s6z etmek olasi

degildir.

Grotowski ve ekibi once tek tek yapilan ‘devinim’
alistirmasini gelistirerek biitliin oyuncularin birlikte yaptiklar1 ve her
devinimin senkron istiine oturdugu bir forma doniistiiriyor. Bu ¢ok
zor ve zaman alan bir ¢aligma. Bu alisgtirmanin yaninda ‘Irmak’ olarak
adlandirdiklar1 Haiti’ye ait sarkilarla, dansa ve kendiligindenlige
dayanan dogag¢lama bir alistirma daha yapiyorlar. Bu alistirmanin yani
sira oyuncunun etkilesim giiciinii artiran, yogunlasmay1 en {ist diizeye
¢ikarmay1 hedefleyen bir bagka alistirmay1 da her giin diizenli olarak
yapiyorlar. Bu alistirmada oyuncular oyunu yonlendiren Kkisinin
verdigi komutlara anlik ve olabildigince siiratli reaksiyon gostermek
zorundalar. Buraya kadar aktarilan alistirmalar oyuncunun bedenine,
algisina, ritim duygusuna, bedensel ifade giiciine katkida
bulunabilecek alistirmalar. Bu tiirden alistirmalar hemen hemen her
tiyatro toplulugunda iistiinde fazlaca durmadan yapilip gegilir. Ancak
Grotowski her alistirmay1 en u¢ noktaya kadar tasiyip, en karmasik
hale getirerek ve bunu bir yil gibi uzun bir zamana yayarak yapiyor.
Boylece alistirma turistik bir faaliyet olmaktan ¢ikiyor. Burada turistik
faaliyet esas olarak Grotowski’nin kullandig1 bir tanimlama: Tiyatro
gruplarmin ~ ve  oyuncularin  yilizeysel olan, derinlesmeyen

caligmalarmi ‘turistik’ olarak niteliyor.
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‘Main Action’ Grotowski’nin gelistirdigi ve derinlikli fiziksel
devinim {istiine ¢aligirken kullandig1 bir baska temel tekniktir. Ve bu
esas olarak Thomas Richard’in da belirttigi gibi bir montaj teknigidir.
Grotowski Main Action i¢in her oyuncunun kendisinin olusturdugu
parcalar1 organik bir bi¢cimde birbiriyle iliskilendiriyor. Bu montaj
tekniginde her &ykii kendi kurgusu ve devinimiyle digerinden
bagimsiz olarak akarken, ayni zamanda digeriyle dolayli olarak
baglantili hale getiriliyor. Sonug¢ olarak tek bir oykii olusturulmusg

oluyor. Bu teknigi Thomas Richard s6yle aktariyor:

Ben babamla iligkilendirdigim kendi derinlikli fiziksel devinimimi
siirdiiriirken yanimdaki oyuncu arkadasim tamamen kendine ait bir
baska devinim ¢izgisi ile kendi Oykiisiinii aktartyordu. Ancak ¢ok ince
hesaplanan koordinasyon, zamanlama, ritim gibi unsurlar sayesinde ve
mekanin  seyirciye yakin olmasi nedeniyle seyirci bizim
devinimlerimizi birbiriyle iliskili olarak algiliyordu. Seyirci, ben ve
arkadagimla ilgili bir tek Oykii seyretmesine ragmen gercekte

birbirine bagli iki farkli cagrisim ve hareket ¢izgisi s6z konusudur.'

Derinlikli fiziksel devinimin anahtar1 bedenin devinim
stirecinde gizli: Alistrmayr yapan yaptigt her hareketi gergekten
yapmak zorunda. Yani bu noktada oyuncunun oncelikle yapmasi
gereken ‘devinimin’ kendisini gerceklestirmek olmalidir. Duyguyu
devinimin diginda tutan bir yaklasim s6z konusu. Derinlikli devinim
tam anlamiyla olusturulduktan sonra duyguya, yasantilara yer

veriliyor.
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Derinlikli fiziksel devinimle ortaya ¢ikan kiigiik, basit gercekler esas
olarak biiyiik, etkileyici gerceklerin ardindaki duygulari, diigiinceleri,
yasantilart ifsa ediyor. Buna karsin gergeklik hissi vermeyen kiiglik
derinlikli fiziksel devinim yine gergeklik hissi uyandirmayan yogun

duygulanimlari, fikirleri ve tasarimlari miknatis gibi kendine ¢eker.”

Gorildiigi gibi  derinlikli fiziksel devinim esas olarak
oyuncunun bedenini kullanma bigimi istiine yogunlasiyor.
Stanislawski’nin ve daha sonra da Grotowski’nin bu konu iistline
yazdiklarina deginmeden once bu iki tiyatro insanmin haricinde

oyuncunun bedenine dair sdylenenlere bakmakta yarar var.

F. Lichte “Tiyatro Semiotigi” adli kitabinda ‘beden metni’®
iistiine bir degerlendirme yapiyor. Oyuncu hangi metot ve anlayisla
calisirsa ¢aligsin sahnede bir anlam ifade etmek iizere gelistirdigi rolii
ve bu rol iistiinden kurdugu iletisimi seyirciye sunabilmek i¢in dnemli
bir kosulla kars1 karsiya kalir: biitiin varlig1 ile kendi bedeni. Sair ve
ressam kendi bedenleri disinda bagka araglarla kendi islerini
gerceklestirirler. Oyuncu ic¢in bu olanaksizdir: Onun malzemesi
oncelikle kendi bedenidir. Unutulmamasi gereken sey bedenin her
oyuncuda farklilik gdsterdigidir. Her oyuncunun kendi bedeni tek ve

sadece ona Ozgilidiir. Sahneleme siirecine oyuncu kendi bedenini ve

'A.ge.,s. 106

2 A.g.e.s. 107

3 E. F. Lichte bu kavrami ( K6rpertext) Giinther Lohr’un doktora
calismasindan aldigini ifade ediyor. Korpertext. Historische Semiotik der

komischen Praxis - vom Cinquecento bis zur Mitte des 18.
Jahrhunderts, 1979.
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biyografisini beraberinde getirir: Yani oyuncunun fiziksel varligi ve o
varligin i¢indeki derinlik. Oyuncu kendi dogasi ve o doganin iginde
yeserdigi kiltiirel ortam arasinda diyalektik bir iligki vardir. Esas
olarak bir genelleme yaparak bunun sadece oyuncu i¢in degil her birey
icin gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak oyuncu kendi sanatinin
icrasinda kendi bedenini dogrudan kullandigr i¢in kiiltiir ve beden
iligkisi daha ¢ok iistiinde durulmasi gereken bir olgu olarak karsimiza
cikiyor. Oyuncu iste bu malzemeyle anlamsiz olani kendi bedeninde
anlamli olana doniistiirmek zorunda. E. F. Lichte, “beden ‘doga’
olarak bir anlam iletmez ama onun kiiltiirle harmanlanmis hali anlam
iiretme potansiyeline sahiptir.”’ Beden metni sadece oyuncunun
fiziksel devinimini igermiyor. Fiziksel olanin diger bilesenlerini de
kapstyor: Bu oyuncunun biitiin olarak diinyasi, deneyimleri, algilama
bi¢imi ve dogal olarak kullandig1 teknik. Tam bu nokta da E. Ficher
Lichte’nin teorik yaklasimi ile Stanislawski’nin derinlikli fiziksel
devinim metoduna yaklagimi cakisiyor: Toporkow, Stanislawski’nin
derinlikli fiziksel devinimi kesinlikle basit bir fiziksel devinim olarak
algilamadigim1 ayn1 zamanda psikolojik bir ddev de icerdigini yani
psikolojik-fiziksel ~ bir  devinim  igerdigini de  aktariyor.'
Stanislawski’nin de betimledigi gibi: Istek ve yonelis, 6dev olmadan
ve bunlarin tamamlandig1r bir duygu durumu olmadan, yaratma ve
imgelemin olmadig1 bir derinlikli fiziksel devinim s6z konusu olamaz.
Sahne tizerinde inandiric1 olmayan bir fiziksel devinim olamaz. Biitiin

bu elementlerle oyuncunun igsel yasantisi arasinda dogrudan bir iligki

"E. F. Lichte, Semiotik des Theaters, Gunter Narr Verlag Tiibingen, 1995, s.
28-29
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var. Bu tamimlama ile beden metni kavrami arasinda dogrudan bir

iligkinin varlig1 goriiliiyor

Oyuncu sahneleme siireci boyunca gelistirdigi hareket
dizgelerini, oynadig1 roliin sahnesel ritmini, kendi rolii ve diger roller
arasindaki iligkiyi her oyunda aym diizeyde tutmak ve oynadigi rolii
sahnede yasamsal kilmak zorundadir. Bu onun bir gdsteride yapmast
gereken en temel istir. Oyuncu igin sorun tam da bu noktada
baslamaktadir: Bu nasil ve hangi araclarla gergeklestirilecektir? Iste
Stanislawski daha sonra da onun devami oldugunu ifade eden
Grotowski® biitiin olarak derinlikli fiziksel devinim metoduyla
oyuncunun yukarda aktarilan sorunlarini ¢6zmeyi hedeflemektedir. Bu
baglamda 1988 yilinda Santancangelo da yaptigi bir sunumda
Grotowski neyin derinlikli fiziksel devinim oldugunu neyin ise
olmadigini soyle agikliyor. (Ki bu agiklamalar hem oyuncu egitimi
hem de sahnede oyuncunun ydnlendirilmesi agisindan oldukga

yararl):

Derinlikli fiziksel devinim olarak anlagilmamasi gerekenlerin basinda

cesitli aktiviteler gelir: Aktiviteler kesinlikle derinlikli fiziksel

! Toporkow, On.ver. s. 16.

* Grotowski ve Stanislawski arasindaki iliski tiyatro camiasi tarafindan
dikkate almmamistir. Oysa Grotowski daha c¢alismalarinin basinda
Stanislawski’nin  prensiplerini  kurdugu atdlyenin zemini olarak
algilamistir. ,,Stanislawski’ye yanit,, baslhigr altinda verdigi bir seminerde
Stanislawski’nin kendisi iizerinde ki etkisini soyle aktarir: ,,Bir oyuncu
olarak ondan g¢ok etkilendim ve onun takipgisi oldum.,, (Bkz. Thomas
Richard, Theaterarbeit mit Grotowski an physischen Handlungen,
Alexander Verlag, Berlin, s. 18) Bu noktada Grotowski’nin
Stanislawski’nin devami oldugunu séylemek miimkiindiir.
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devinim degildirler. Bu anlamda yer temizleme, bulasik yikamak, pipo
icmek gibi aktiviteler kesinlikle derinlikli fiziksel devinim degildir,
bunlar ¢esitli aktivitelerdir. Bir ¢ok insan derinlikli fiziksel devinim
istline ¢alisirken bu aktiviteler istiine ¢alisarak yanlis yapar.
Derinlikli fiziksel devinim iistiine c¢alistigini diisiinen bir ¢ok
yonetmen oyunculara yer sildirirler bulagik yikatirlar. Ama bir aktivite
derinlikli fiziksel devinime déniistiiriilebilir. Ornegin: Siz bana
rahatsiz edici bir soru soruyorsunuz - ki bu hemen hemen her zaman
gerceklesir - ben zaman kazanmak i¢in pipomu i¢cmeye hazirlamak
amaciyla ugrasmaya bagliyorum. Simdi benim aktivitem derinlikli
fiziksel devinim olmaya baghyor, ¢linkii siz sordugunuz soruyla
birlikte benim igin bir silah haline doniistiinliz: Evet ben su anda
pipomla ugragsmaktayim, pipomu temizlemek ve onu igilebilir duruma

getirmek zorundayim ve daha sonra da size bir yanit verecegim.'

Grotowski sahnede oyuncunun yaptig1 her devinimin mutlaka
anlamlandirilmasi gerektigi listlinde duruyor. Bu gercekten ¢cok dnemli
bir saptama, ancak pratikte anlamlandirmanin nasil gergeklestirilecegi
tiyatro pratiginin her zaman sorunlu olmaya aday tarafidir. Oyuncu
eger pipo ile ugrasma isini sahnede iiretilecek anlamin disinda
algilarsa bu aktivite basit siradan bir devinime doniigiir ve bu durum
sahnede yasamayan anlarin olugsmasina neden olur. Sahne esas olarak
kendisiyle ilgili olmayan zaman dilimlerini kaldirmaz. Zira bdylesi bir

zaman dilimi anlam tiretmez, sadece oyuncuyu sahnede ‘mesgul’ eder.

" Richard, On.ver.s. 122-123.
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Grotowski derinlikli fiziksel devinimle jestler arasindaki farki

ise sOyle acikliyor:

Jestlerin derinlikli fiziksel devinim olduguna inanilmasi ise bir baska
yanlistir. Oyuncu birgok el kol hareketi yapar ve bunun rolle baglantili
oldugunu diisiiniir. Bir meslekle ilgili jestler vardir. Ornegin, bir
papazin jestleri, bu jestler onun dinsel tarafin1 vurgular, ancak bunlar
sadece jestlerdir, derinlikli fiziksel devinim degildir. Eger disardan
bakarsak jest nedir? Bir jesti nasil basitge tanimlayabiliriz? Siklikla bir
jest bedenin kendiliginden bir hareketidir. Jest bedenin
derinliklerinden ortaya ¢ikmaz , bedenin el kol ve yiizdeki periferi

devinimidir. 1

Grotowski’nin ~ oyuncudan  istedigi her  devinimin
igsellestirilmesi, yani sahnedeki durumla baglantili olarak her
devinimin, jestlerin, mimiklerin mutlaka derinlik kazanmasidir.
Derinlik yapilan jestin biitiin bedenle birlikte hissedilmesiyle dogru
orantilidir. Ornegin, her oyuncu bir orkestra sefini oynayabilir ancak
miizigi iginde hissetmeden yapilacak her devinim sadece oyuncunun
bir orkestra sefini oynadigini imleyecektir, ama hi¢ bir zaman
oyuncunun devinimi igsellestirilmis devinimlere doniismeyecektir.
Zira miizikle kurulan etkilesim ne kadar giiclii ise yapilan devinim de

o oranda ‘organik’ olacaktir.

Grotowski Santancangelo’da yaptig1 sunumda basit, siradan

devinimle derinlikli devinim arasindaki farki ise s0yle analiz ediyor:

'A.ge.,s. 123-124
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Insanlar ¢ok kolayca derinlikli fiziksel devinimle, siradan basit
devinimleri birbirinden ayiramiyorlar. Eger ben buradan kalkip kapiya
dogru gidersem bu derinlikli devinim degil, siradan basit bir
devinimdir. Ancak sizin aptalca sorulariizi protesto etmek amaciyla
yerimden kalkip kapiya dogru gidersem ve bu sunumu bitirecegimi
sOylersem bu andan itibaren kiiciik derinlikli devinimlerden olusan bir
¢ember s6z konusu olur. Bu andan itibaren sadece siradan bir devinim
degil, derinlestirilmis bir devinim ortaya g¢ikar. Bu kii¢lik derinlikli
devinimler gemberi benim kendime 6zgili tavrimla sizinle kurdugum
iletigimle birlesir; sizin reaksiyonunuzu algilamaya caligirim, ve dogal
olarak kapiya dogru giderken sorgulayan bir bakigla ya da ne
sOylendigini duymaya c¢alisarak tehdidimin sizi  etkileyip
etkilemedigini kontrol ederim. Burada s6z konusu olan ‘gitme’
eyleminden ¢ok gitme eylemi c¢er¢evesinde olusan karmasik
durumdur. Bir¢ok yonetmen ve oyuncunun diistiigii en énemli yanilgi

icinde bulunulan durumun firettigi hareketle olusan kiigiik derinlikli

devinimlerin olusturdugu c¢embere - devinimler, reaksiyonlar,
hissedilen anlar - odaklanmak yerine siradan devinimlere
odaklanmalaridir.'

Sahnede her devinim o sahnedeki durumdan bagimsiz
diisiiniilemez. Onemli olan devinimleri ‘mantiksal bir dizge igerisinde’
icinde bulunulan durumla derinlemesine iligkilendirerek yapmaktir.

Bdylesi bir iliskilendirme hareketi sadece bir hareket olmaktan ¢ikarir.

'A.g.e.,s. 124 -125.
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Stanislawski’nin  derinlikli fiziksel devinim konusunda
sOylediklerine gegmezden Once onun sistemini ‘rol ¢aligma yontemi’
baglaminda kisaca aktarmakta yarar var: Zira bu rol ¢alisma yontemi

bir 6neri olarak biitiiniiyle derinlikli fiziksel devinime dayanmaktadir.

e Genel olarak, detaya girmeden Oykiiniin

anlatilmasi.

e Derinlikli fiziksel devinimi bir ara¢ olarak
kullanarak Gykiiniin ilk bakista algilanan kisminin kabaca
oynanmasi. Bu asamada Onemli olan oyuncunun kabaca
derinlikli fiziksel devinime iligkin bir 6n hazirlik

yapmasidir.

e Oyuna dair gecmisin ve gelecegin analiz
edilmesi ve bu baglamda oyuncunun nereden gelip nereye
gittiginin  bilmesi, antreler sarasinda ne oldugunun

kavranmasi.

e Derinlikli fiziksel devinimin ve ykiiniin en ince
detaymna kadar anlatilmasi, ‘eSer ben oyunun dayattig1
durumda  olsaydim  sorusunun’  ayrintiya  girerek

irdelenmesi.

e Oyunu ve calisilacak rolii harekete geciren,
atesleyen ana ciimlenin kabaca bulunmasi. Oyuncunun
oyunu biitiiniiyle tanimasi yazarin yonelisini kesfetmesi ve

oyuna tamamen hakim olmasi 6énemli. Zira bundan sonra
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gelecek zorlu boliim karsilikli - rol temelinde - derinlikli
devinimlerin mantikl bir sistem igerisinde olusturulmasidir.
Bu noktada yOnetmenin yaklasimiyla oyuncunun

yaklagimini birbirinden ayirmak gerekir.

e Buraya kadar yapilan caligmalar sonucunda
olusan malzemeden hareketle kabaca siirekliligi olan
devinimler dizgesinin olusturulmasi. Metnin  genelinin
yonelimi ve tek tek karakterlerin yoOneliminin dogru
saptanmasi ve bu siirecte sapmalara ve bireysel dogmalara

izin verilmemesi hayati 6neme sahip.

e Bu amaca ulasmak i¢in metnin biiylik fiziksel

devinimler bigiminde boliimlenmesi.

e Kabaca olusturulan bu derinlikli fiziksel
devinimlerin oynanmasit ve siirekli olarak ‘ben ne

yapiyorum’ ve ‘eger’ sorularinin sorulmasi.

e Eger oyun biiyiikk bolimlere ayrilamiyorsa daha
kiiciik bolimlere ayirarak derinlikli fiziksel devinimler
calisilmali ve ayrilan boliimlerde birbirini takip eden mantik
zincirinin kirtlmamasina dikkat edilmeli. Hem biiyiik hem
de kiiciik boliimlere ayilmig bir ¢aligma varsa aralarinda

olugmasi gereken mantiksal ¢izgiye 6zenle dikkat edilmeli.

e Mantiksal ve birbirini takip eden organik

derinlikli ~ fiziksel devinim ¢izgisinin  olusturulmasi
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gerekiyor. Bu ¢izgi yazili olarak kaydedilmeli ve pratikte
denenerek sabitlenmelidir. Siirekli oynanarak denen bu
cizgide gereksiz olan devinimler ¢ikartilmali. Sonucta
malzeme olarak kalan devinimler sahne gercegine uygun,
inandirict olmali. Bu olusturulan malzemenin yiizde 95
atilmasi anlamina geliyor. Bu siiregte, yakistirmalara, kisisel

gergeklere, abartiya yer yok.

e ‘Ger¢ek’ ve ‘inandiricilik’ mantiksal ¢izgi

igerisinde sabitlenmeli detaylica temellendirilmelidir.

e Biitiin bunlarin hepsi ‘bu  benim’ deme

durumunu yaratir.

e Oyuncunun ‘bu benim durumu’ organik, dogal
bilingaltinin algilanmasini saglar. Bu noktada unutulmamasi
gereken sey Stanislawski’nin bu siireci pratikte denedigidir.
Dolayisiyla bu caligma yontemi esas olarak deneysel bir

caligmadir ve pratige siki sikiya baghdir.

e Buraya kadar olan bolimde oyuncu oynarken
kendi sozciiklerini kullanir. Daha sonra metnin okunmasi
s6z konusudur. Oyuncular onlarn etkileyen, ihtiyag
duyduklar1  sdzciikleri  yazarin  metninden  segerek
kullanabilirler. Caligma sirasinda kendiliginden ortaya ¢ikan
sozciikleri not ederler. Daha sonra metin defalarca okunur.

Boylece yavas yavas rol metni olusturulur. Stanislawski
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oyuncunun metinle kuracag iliskinin ‘Onyargilardan’ uzak

saf bir karsilagma olmasi gerektigi iistiinde siklikla durur.

e Metin Ogrenilmeye baglanir, sabitlenir ancak
yiiksek sesle okunmaz. Zira metnin mekanik olarak dile
yerlesmesinin  Oniine  gecilmelidir. Bu daha o6nceki
caligmalar sirasinda olugsmus olan kendiligindenligi asla
kirmamali sézel olanla devinimsel olan arasinda organik
olmayan bir durum yaratmamalidir. Gergegi sunan ve
mantiksal olarak birbirini takip eden devinim ¢izgisi,
inandiricilik, “bu benim” ve  biling organik olarak
sabitlenmelidir. Biitiin bunlarin ¢alisilmasi, kavranmasi
sirasinda yeni durumlar, kosular ortaya ¢ikacak ve bu
durumlarin derinlestirilerek calisilmasi gerekecektir: Sonug,
siirekliligi olan devinim dizgesinin olugmasidir. Bu
calismada ayrica oyunun igerigi detaylica anlatilidir.
Farkina varilmadan derinlikli fiziksel devinim zinciri,
stirekliligi olan devinim, oyunun ve rollerin yd&neligleri

caligilmis, yerlestirilmis olur.

e Yukarda aktarilan ¢ergeve igerisinde oyun
calisilmaya devam edilir. Sozciikler akildan gegirilirken
metin cibircaya doniistiiriiliir. Bu c¢alismada sozciiklerin
akildan gegirilmesi ve cibircaya donistiiriilmesi eszamanli
olmalidir. Cibircanin kullanilmasimin  iki nedeni var;
birincisi tonlamanin canli tutulmasii saglamak, ikincisi ses

genisligini artirmak.
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e Dogru igsel algilama birbirini takip eden fiziksel
devinimleri ve diger c¢izgileri ortaya c¢ikarir. Bu cizgiler
giderek daha da gii¢lendirilmeli ve metnin soézciikleri bu
cizgilerin altinda yer almahdir, zira sdzciiklerin
mekaniklesmesi ve kendi baslarina buyruk hale gelmeleri
onlenmelidir. Oyun cibirca oynanmaya devam edilmeli ve
eszamanli olarak altmetin igsellestirilmeli, i¢sellestirilen
sabitlenmelidir. Stanislawski’nin ~ sozciikleriyle 1-
diistinceler zincirinin , 2- resimsel tasarimlarin aktarilmasi,
3- her iki ¢izginin oyun i¢indeki partnerler arasi iliski
baglaminda anlatilmasi; boylece partnerler arasi iligkinin ve
i¢gsel devinimlerin olusturulmasi. Bu rol altmetninin temel
cizgisidir ve calisma boyunca Ozen gosterilerek
gelistirilmesi, siirekli korunmasi gerekir. Buraya kadar olan
boliim itibariyle rol caligmasinin temel hazirlik asamasi
tamamlanmis oluyor; tek tek derinlikli fiziksel devinimler
olusturulmus, siirekliligi olan devinimler bulunmus, s6zel
devinimler olusturulmustur. Biitiin bunlar sahnelemenin
goriinen formunun gergevesini ¢izecek saglam temeli

olusturur.

e Masa basinda yapilan ¢aligmayla ¢izgi tamamen
berraklagtirilmistir. Yazarin metnine bagimli bir okuma
gerceklestirilir ve oyuncular calismanin her asamasinda

gerceklestirdikleri  deneyimlerini  diger  oyunculara
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aktarirlar; devinimler, detaylar, genel partitiir hi¢ bir

ayrintiy1 atlamadan aktarilir.

e Ay siire¢ - heniiz masabaginda - eller ve beden
serbest olmak  kaydiyla, oyuna iliskin  kiigiik

organizasyonlarla tekrar edilir.

e Ayni siireg sahne iistlinde ancak tesadiifi
organizasyonla yenilenir. Burada ama¢ sahnede olani

kullanmaktir.

e Deckor detaylica degil gergegini imleyecek
bicimde kurulur. Bu noktada her oyuncuya hangi sahnede
nerede oldugu sorulur. Herkes kendince bir dekor tasimi
yapabilir. Biitiin oyuncularin kendi dekor eskizlerinin ortaya

konmasindan sonra temel dekor eskizi olusmus olur.

e Olusan temel dekor eskizinden yola c¢ikarak
sahne tasariminin tamamlanmasi. Oyunculara olusturulan
tasarimi nasil algiladiklari, hangi sahneyi nerede oynamak
istedikleri ~ sorulur. Oyuncular giris c¢ikislar, fiziksel

devinimleri deneyebilirler

e Olusturulan tasarim yeniden kontrol edilir ve
degistirilmek istenen yanlar1 varsa gerekli degisiklikler
yapilir. Artik sahneleme stireci bir form {istiine oturmusgtur.

Bu noktada oyunun biitiin olarak neyi anlatmay1 hedefledigi
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ve siirekliligi saglayan hareket dizgeleri yeniden gdzden

gegirilerek mitkemmellestirilir.

e Masa basinda oyunun politik yaklasimi, sahne

tasarimi ve diger 6geleri iistiine konusulur.

e Hedeflenen oyun ortaya ¢ikmistir. Ancak
hedeflenene ulasamama durumu s6z konusuysa yeni

arayislar denenmelidir.'

Goriildiigii gibi  Stanislawski esas olarak bir roliin nasil
calisilmast gerektigi konusunda karmasik bir dizge sunuyor. Kuskusuz
boylesi bir dizgeyi gozeterek bir rolii ¢aligmak hem oyuncuya hem de
yonetmene agir bir ylik bindirir. Rol ¢aligmasinin her asamasi énemli
ve yogunlagma gerektiriyor. Hicbir detayr atlamadan, goéz ardi
etmeden adeta igneyle kuyu kazmak oldukga zor ve enerji gerektiren
bir durumu ifade ediyor. Ancak, eger oyuncu kesfedilmemis olani
kesfetmek niyetindeyse igneyle kuyu kazmaya hazir olmali, gereken

heyecani ve sabri gosterebilmelidir.

Tekrar Stanislawski’ye donersek: derinlikli fiziksel devinim
onun i¢in kesinlikle basit siradan bir devinim degildir, aksine
psikolojik bir 6dev igerir, yani psiko-fiziksel bir devinimdir. Yanlig
anlasilmalarin Online gegmek icin Stanislawski’nin bu konudaki

yaklagimini parcalara ayirarak tanimlayalim:

'Bkz. Dieter Hoffmeier, ,,Das literaische Sapetwerk Stanislawski” in K.S.
Stanislawski, Die Arbeit des Schauspielrs an der Rolle, Berlin 1981 S.
223 —-232.
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e istek, yonelim, 6dev ve bunlarm icsel olarak

duyguyla tamamlanmisligi gerceklestirilmek zorunda.

o Kesfetme ve diisgiiciiniin diisiiniilen

devinimlere sirayet etmesi dnemli bir 6l¢iit.

e Verilen kosullar itibariyle - oyunun/metnin
dayattig1 kosullar - inandiric1 olamayan, ger¢eklik duygusu

yaratmayan derinlikli fiziksel devinim s6z konusu olamaz.

o Derinlikli fiziksel devinime iligkin biitiin 6geler

oyuncunun i¢sel diinyasi ile siki bir iliski i¢inde olmalidir.

Goriildugi gibi derinlikli fiziksel devinimi sadece bir ‘tavir’

olarak algilamak miimkiin degildir.

Oyunculuk {istiine yiiriitiilen tartigmalarin belki de en eskisi
oyuncu ve onun bedeninde yeniden yarattigi roliin duygularla ilgili
durumudur. Bu tartigmalar zaman zaman duygunun her seyden énemli
oldugu yolunda iddialara kadar vardirilmistir. Stanislawski’nin
oyuncunun dikkatini duygularin arastirllmasindan ziyade sahnenin
gereklerinin yerine getirilmesine yoneltmesi dnemli bir kesiftir. “Bana
duygulardan s6z etmeyin! Duygulara hiikkmedemezsiniz. Sadece
fiziksel devinimlere hitkmedebilir, belleginize yerlestirebilirsiniz.”."

Stanislawski’nin bu betimlemesinden onun duygulara 6nem vermedigi

gibi bir sonug¢ ¢ikarmak kesinlikle yanligtir. Onun yaklasimi Once

" Toporkow On.ver. ,s. 172.
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derinlikli devinim olusturulmasi ve olusturulan devinimlerden ortaya
cikacak duygunun yasanmasidir: Zira duygular bireyin inisiyatifi
altinda degildir. Stanislawski’nin rol ¢aligma yontemini roliin ‘digtan

ice dogru’ kurulmasi bi¢ciminde tanimlayabiliriz.

Eger oyuncu birlikte ¢alistig1 partneri ile olan iletisimi yitirirse
derinlikli fiziksel devinim islevini yitirebilir. Oyuncunun sadece kendi
yaptigma yogunlagsmasi ve siirekli tekrarlanan  devinimler
mekaniklesmeye neden olabilir. Oyuncu kendi partitiiriinii
korlemesine - sadece kendine yogunlasarak - tekrar etmemelidir, zira
bu devinimlerin kdkenindeki yasamsallik kaybedilebilir. Oyuncunun
hem kendine hem de partnerine yogunlasarak etkilesim i¢inde olmasi

devinimler dizgesinin sahne {istiinde canli kalmasini saglar.

Bir roliin kendiligindenlik kazanmasi meselesi hem
Grotowski hem de Stanislawski i¢in dnemlidir. Giindelik hayatta da
hicbir zaman “iste burada giilmemiz gerekir” bi¢ciminde diisiinmeyiz,
giilme icinde bulundugumuz durumun kendiliginden bir sonucudur.
Ayrica, kendiligindenlik bir roliin yaratilmasinda olmazsa olmaz
kosuldur. Kendiligindenlik giindelik hayatta ve sahnede iginde
bulunulan durumdan irer: Kendiligindenlik asla  komutla
gerceklestirilemez. Her iki tiyatro insani bu konuya ayni yaklasim
icindedir. Eger rol i¢in olusturulmus kesin bir cerceve yoksa
kendiligindenlik yaratilamaz.' Kendiligindenligin siirekli roliin temel
yonelisini ‘degistirme Ozgiirliigli’ olarak algilanmamasi Onemlidir.

Sahne {istiinde gergeklesen devinimlerin segilmis devinimler oldugu,
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rasgele olmadigr bilinmelidir. Kendiligindenlik sahnenin gereklerine
siki stkiya dokunmus bir yap1 iginde olanaklidir; sahnede segilmemis

olana yer vermek her zaman sorunludur.

Stanislawski’nin bir rolii ¢alisma yontemini belirleyen temel
yaklasimlardan biri de oyuncunun metinle kurdugu iliskidir. Bu
konuya da tekrar deginmekte yarar var. “Stanislawski kategorik olarak
metnin ezberlenmesini yasakliyordu. Bu bizim ¢aligmamizin olmazsa
olamaz kosuluydu. Eger herhangi bir oyuncu prova sirasinda
Moliere’in ciimlelerini kullanirsa hemen provayr durduruyordu™
Stanislawski oyuncuya sadece derinlikli fiziksel devinim baglaminda
s0z konusu olabilecek sozciikleri kullanma izni veriyor. Dolayisiyla

metnin  ezberlenmesi  degil  O6grenilmesi, kavranmasi  ve

i¢sellestirilmesi hedefleniyor.

Her seyi metne baghh kalmadan, belirlenmemis sahnesel
organizasyonla, sadece her sahnenin icerigini bilerek ve derinlikli
devinimler semasina dikkat ederek oynayiniz. Boylece roliin yiizde
otuz besini gergeklestirmis olursunuz. Oncelikle olusturulmasi
gereken birbirini mantiksal olarak takip eden derinlikli fiziksel

devinimlerdir.’

Stanislawski derinlikli devinim ve ritim arasinda iligkiyi de
cok Onemsiyor. “Eger ritmi bagsaramazsaniz, derinlikli devinim

metodunu basartyla uygulayamazsimiz. Yani derinlikli fiziksel

! Richard, (7n:yer., s. 135.
2 Toporkow, On.ver.,s. 172
‘Age.,s. 172
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devinim ritimle dogrudan baglantilidir ve ritim onu karakterize eder.
Her seyi siirekli aynmi ritimle oynarsaniz oyunculugunuzda cesitlilige
ulasamazsmiz”' Oyuncunun bir sahneyi ve rolii ikna edici oynamasi

tamamen o sahneye iligskin dogru ritimle olasidir.

Buraya kadar olan kisimda her iki tiyatro adamimin derinlikli
fiziksel devinim konusunda yaklagimlarini ortaya komaya caligtim.
Ancak her iki tiyatro adami iki 6nemli noktada ayrisirlar: organik olan
ve ictepi. Bu noktada bu ayrigmanin yazinin basinda saptadigimiz
pratik siirecteki ayrismadan farkli oldugunun altin1 ¢izmek gerekiyor.
Bu ayrnismada teorik bir yanmn varligt da kendini gosteriyor.

Grotowski’nin kendi ifadesiyle:

Bu gercekte Stanislawski’nin derinlikli devinim metodu degildir, daha
ziyade ondan sonra gelecek olandir. S6z konusu olan Stanislawski’nin

derinlikli devinim anlayismin gelistirilerek devam ettirilmesidir.?

Stanislawski’ye gore organik olan, normal yasamin
dogalliginin sahneye ait araglarla yeniden bi¢imlenerek sanata
dontigmesidir. Grotowski ise organik olani, igtepi enerji potansiyelinin
kullanilabilir hale getirilmesi, yani oyuncunun bedeninden, igsel
diinyasindan kopup gelen, biyolojik enerjinin ince, segilmis

devinimlere doniismesi olarak tanmimliyor.?

'Age.s. 186
? Richard, On.ver., s. 152
‘A.ge.,s. 152
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Grotowski ictepi - Impuls - meselesine yaklagimini sdyle

acikliyor:

Kiigiik bir derinlikli devinimden 6nce bir igtepi vardir. Igtepi bedenin
icinde baglayan bir reaksiyondur ve kiiciik bir devinime doniistiigiinde
ortaya cikar. Iste kavranilmasinda sorun olan ince nokta budur. Ictepi
cok katmanhidir bu yiizden onun sadece bedene ait oldugunu

soyleyemeyiz.'

Grotowski, devinimin olusup ortaya ¢ikmazdan once bedende olusan
ancak  goriinmeyen kisminin devinimin  kendisinden  Once

gerceklestigini sdyliiyor.

fctepi® kendi tanmmu geregi eylemden once olusan bireyin
engelleyemeyecegi kadar giliclii bir istek; Grotowski’nin ortaya
koydugu gibi, bedenin derinliklerinde olusuyor ve eyleme yon veriyor.
Ancak igtepinin sadece bedene bagli olmamasi ise bireyin kimliginde
gizli: Her birey kendi bulundugu toplumsal konum, diinya goriisii ve
kendi i¢sel diinyasina gore harekete yon veren giiclii istegi duyar. Top
oynayan cocuklardan biri topu bize dogru atarsa korunma istegi ile
kendimizi sakiniriz. Bu hemen hemen her insanda hareketin
kendiligindenligi ac¢isindan farkliik gostermez.; her birey kendi

fiziksel hareketiyle kendince toptan sakimir. Ancak korunma

'A.ge.,s. 153

? ftepi (Alm. Impuls) (Fr. impulsion ) (ing. Impulse) 1- Bir is yapmak, bir
eyleme gegmek icin duyulan ve bireyin engelleyemeyecegi kadar giicli
istek. 2- Bireyi, dogrudan dogruya eyleme ge¢meye zorlayan giiclii diirtii.
Bkz. Egitim Terimleri Sozliigii, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara
1981, s. 80
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deviniminden sonra gosterilecek tavir her bireyde baska baska
bi¢imlerde tezahiir eder. Iste bu icten gelen karsi konulmaz eylemin
cok katmanli olmasini saglayan olgudur.Grotowski’nin igtepiyi sadece

bedene ait bir olgu olarak gérmemesinin altinda yatan budur.

Grotowski igtepi ile ‘gerilim’ arasinda dogrudan bir iliskinin
varligindan so6z ediyor: Grotowski’ye gore ictepilerle dogru gerilim
arasinda bir iliski vardir. Igtepi kendini esas olarak bir gerilim iginde
ortaya koyar. Eger biz bir sey yapmaya niyetlenirsek, i¢sellestirilmis

bir istegin igten disa dogru bir gerilim olusturdugunu goriiriiz.'

Grotowski kendi Onciilii  olan Stanislawski’nin igtepi
meselesini bir arastirma alan1 olarak gordiigline dair isaretlerin
oldugunu ifade ediyor. Ancak Stanislawski’nin bu alana iliskin bir
calismaya zamanin yetmedigini diisiiniiyor.” Bu noktada derinlikli
fiziksel devinimin Stanislawski’nin birakti§i yerden Grotowski
tarafindan tstlenilerek calisildigini sdylemek yanlis bir degerlendirme

olmayacaktir.

Grotowski’nin derinlikli fiziksel devinim ¢alismasinda igtepi
onemli bir yere sahipken, Stanislawski’nin ¢aligmasinda neden ¢ok
onemli degildir? Stanislawski esas olarak derinlikli fiziksel devinimi
kendi baglam icerisinde alisilmis iligkiler agina dayaniyor: Bir sosyal
anlagma baglaminda, ‘insanin’ giindelik ‘gercek¢i’ durumlan iistline

calisiliyor. Grotowski ise, daha ¢ok yasamsal enerji ile iligkili olan bir

! Richard, On.ver., s. 156.
2 A.g.e. s. 156.
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derinlikli fiziksel devinim ¢aligmasi yiiriitiiyor. Calismanin giindelik
hayatla ve onunla iliskili olan sosyal baglamla bir iliskisi yok. Bu
noktada dogal olarak igtepi istiine c¢aligmak Onemli hale geliyor.
Grotowski kendi caligmasi ile Stanislawski’nin ¢alismasi arasindaki
en 6nemli farkin bu oldugunu ifade ediyor.'

Sonug olarak:

Stanislawski i¢in derinlikli fiziksel devinim metodu kendi
oyunculart i¢in bir arag, bir yoldur. Bu arag¢ ve yol, yasama siki sikiya
bagl, ‘gercekei’ bir oyunculugun olusmasini saglayarak gosterimde

seyirciyle bulugmalidir.

Grotowski i¢in derinlikli fiziksel devinim ¢alismas1 daha ¢ok
oyuncunun devinimi yiritirken kigisel kesiflerde bulunacagi ve

bulduklarini devinime aktaracagi bir aragtir.

Her iki tiyatro insani i¢in derinlikli fiziksel devinimin bir arag
oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak her iki tiyatro insani bu araci farkl

hedefleri gergeklestirmek amaciyla kullantyorlar.

Stanislawski’nin derinlikli fiziksel devinim metoduyla bir yil
gibi uzun bir zaman igerisinde c¢alistigi Tartuffe adli oyun onun
Oliimiinden sonra uzun tartigmalarin neticesinde seyirciye sunulmus ve

oyun biilyiik bir bagar1 elde etmistir.

" Age.s. 161.
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