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Bu calismada farkli siniflara devam eden ortadggretim Ogrencilerinin problem

¢ozmeye yonelik inanglart ile akademik 6zyeterlilik algilarinin; okul tiirdi, sinif

seviyesi ve cinsiyet parametrelerine gore aralarinda kaydadeger bir iliskinin olup 364
Gelis tarihi: 02.05.2020 olmadiginin incelenmesidir. Arastirma nicel bir ¢alismadir. Caligmanin evreni i¢
Kabul tarihi: 01.07.2020 anadolu bélgesinde ortadgretime devam Sgrencilerden olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasida Kisisel Bilgi Formu, Problem Coézmeye Yonelik Inang Olgegi
(PCYIO), Akademik Oz-Yeterlilik Olgegi (AOYO) kullanilmistir. Toplanan

Atif bilgisi: . . s . = L

IBt;\I;) ls%,lss;m Bilimler Dergisi verilerin analizinde SPSS istatistik programu ile yapilmistir. Ogrencilerin problem
Sayi: 8 Sayfa: 364-382 ¢ozmeye yonelik inanglari ile akademik 6zyeterlilik algilari arasinda istatistiksel
Yil: '2020 Diiner.n' Giiz olarak olumlu yonde orta seviyede kaydadeger bir iliski oldugunu gostermektedir.

PCYI 6lceginin altboyutu olan matematiksel beceri ve matematigin yeri ile
akademik Ozyeterlilik inanglar1 arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede
anlamhidir. PCYI 6lgeginin alt boyutlart olan problemi anlama, matematigin
onemi ile akademik Ozyeterlilik inanglari arasinda istatistiksel olarak orta
seviyede kaydadeger bir iliski elde edilmistir. PCY10 nin problem ¢zme becerisi
alt faktorii ile akademik Ozyeterlilik inanglari arasinda istatistiksel olarak
kaydadeger bir iliskinin olmadigi gériilmiistiir. Ogrencilerin problem ¢ézmeye
yonelik inan¢ puan ortalamasinda fen lisesi 6grencileri lehine istatistiksel olarak
kaydadeger bir farklilik elde edilmistir. Siniflar arasinda PCYT nin altboyutlarinda
IMEB Ankara sldrnn@gmail.com kaydadeger bir farklilik gozlenmemistir. Ogrencilerini problem ¢dzmeye yonelik
ORCfD ID 0000_’0002_2910_0270 inang seviyeleri cinsiyete gore erkekler aleyhine istatistiksel olarak kaydadeger
2 Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi bir farklilik gostermistir. Okul tiirlerine gore incelendiginde &grencilerin
Ankara  Tirkiye  ercans@gazi.edu.tr akademik dzyeterlilik algis1 puan ortalamasinda fen lisesi dgrencilerinin diger lise
ORCID ID 0000-0002-6936-2179 tiirlerine  gdre olumlu yonde istatistiksel olarak kaydadeger bir farklilik
goriilmektedir. Ogrencilerinin sinif seviyesine gére akademik dzyeterlilik algisi
ortalama puanlari yoniinden istatistiksel bakimdan kaydadeger bir farklilik
olmadigi neticesine ulagilmistir. Ogrencilerinin akademik 6zyeterlilik algist
yoniinden cinsiyete ilgili istatistiksel olarak kaydadeger bir farklilik
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ABSTRACT

In this study, the beliefs of secondary school students attending different classes
and their self-efficacy perceptions; It is to examine whether there is a significant
relationship between school type, class level and gender parameters. Research is a
quantitative study. The universe of the study consists of students attending
secondary education in the inner Anatolian region. Personal Information Form,
Belief Questionnaire for Problem Solving (PSSSS), Academic Self-Efficacy Scale
(MMSS) were used to collect the data. In the analysis of the collected data, it was
done with the SPSS statistics program. It shows that there is a statistically positive
moderate relationship between students' beliefs about problem solving and their
perceptions of academic self-efficacy. It is statistically significant at a low level
between the mathematical skill, which is the sub-dimension of PSQ scale, and the
place of mathematics and academic self-efficacy beliefs. A statistically moderate
significant relationship was obtained between understanding the problem, which
is the sub-dimensions of PSQ scale, the importance of mathematics and academic
self-efficacy beliefs. It was observed that there was no statistically significant
relationship between PSQPS's problem solving skill sub-factor and academic self-
efficacy beliefs. A statistically significant difference was obtained in favor of
science high school students in the belief point average of students for problem
solving. No significant difference was observed in the subdimensions of PSQ
between classes. Belief levels of students to solve problems showed a statistically
significant difference against men by gender. When analyzed by school types,
there is a statistically significant difference in the students' academic self-efficacy
perception score average compared to other high school types of science high
school students. It was concluded that there was no statistically significant
difference in terms of academic self-efficacy perception average scores of
students according to grade level. There was no statistically significant difference
regarding gender in terms of students' academic self-efficacy perception.

Key Words: Problem solving, Beliefs about problem solving, Academic Self-
efficacy, Gender, Class Level, School Type
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GIRIS

Egitim programlarinin hedeflerinden birisi karsilasabilecegi problemlerin iistesinden gelebilme ve
problemlerini ¢dzebilen bireylerin yetistirilmesidir (MEB, 2013). Problem tanimu, giinliik yasamda direkt
olarak ¢6ziim yolu bulununamayan ancak ¢oziilmesi gereken bir durumdur (Polya, 1962). Problem
¢Ozme ne yapilmasi gerektiginin bilinemedigi hallerde yapilmasi gerekli olan1 bilmek, yalnizca bir dogru
sonu¢ bulma seklinde algilanmakla birlikte kapsamli bir ger¢eve dahilinde bir zihinsel iglemler ve
becerileri kapsayan eylemlerin biitiiniidiir (Polya, 1945). Problem ¢6zme, kisinin amag, deger, beceri,
ihtiyag, inang, aligkanlik ve tutumlari ile alakalidir. Problem ¢6zmenin 6gretim agamasinda dgrencilerin
sorumluluklarim1 gelistirme, motivasyonu arttirma, arastirmaya yonlendirme, kalici izli dgrenmeyi
kazandirma, 6grenmeye ilgilerini arttirma gibi ¢ok sayida yarart mevcuttur (Chapman, 1997). Problem
ve problem ¢dzme siireci her alanda ve dgretimin her sathasinda 6nemli olmustur. Problem ¢dzme,
problem ¢ézme vasitasi ile yeni matematiksel bilgi insaat etme, matematikte ve diger alanlarda vuku
bulan problemleri ¢6zebilme, poblemleri ¢ozebilmek i¢in uygun olan bagka yontemleri tatbik etmek ve
uyarlamak, matematik ile ilgili problemlerin ¢6zmiinde takip edilen basamaklarini izlemek ve yansitmak
olarak ifade edilmektedir (NCTM, 2000). Bireyin edindigi deneyimlerin olusturdugu durumu
matematikse problem ¢dzme olarak ifade edilmektedir (Schoenfeld, 1985). Ogrencilerin giinliikk yasamda
karsilastiklart sorunlarina ¢oziim ararken matematiksel problem ¢ézme yontemlerini kullanmalart
yardimc1 olmaktadir. Mayer ve Hegarty (1996) problem ¢6zmenin, d6grencilerin matematiksel igerikleri
anlamalarina yardimei oldugundan, matematik 6grenmenin 6nemli 6gelerinden biri haline geldigini
belirtmektedirler.

Egitim arastirmalar1 yoniinden inanglar kisinin ¢evresindeki durumlar i¢in gelistirdigi zihnindeki
kavrayislar, temel varsayimlar ve iddialar seklinde ifade edilmektedir (Richardson, 1996). Matematik ile
ilgili inanglari, bireyin daha 6nce yasamig olduklari deneyimlerinden olusan bireysel deger yargilar
olarak ifade etmektedir (Raymond, 1997). Bu tanimlamaya gore matematiksel problem ¢ozmeye yonelik
inancin kisinin mevcut problem ile alakali bicimde gelistirdigi, zihnindeki mevcut kavrayislar, ana
varsayimlar ve iddialar oldugu sdylenebilir. Matematik Ogretiminde sadece Ogretmenin Ogretim
yaklagimi ve Ggrencinin basarisi etkili degil ayn1 zamanda matematigin dogasi, 6gretme ve dgrenmeye
yonde bir yer tutmaktadir (McLeod, 1992). Bireylerin matematik ile ilgili dnceki deneyimlerinden sonra
varolan bu inanglar, matematik 6grenmeyi pozitif yonde desteklemekle birlikte 6grenme seviyesinin
yiikselmesine etkisi bulunmaktadir (McLeod ve Mcleod, 2002; Raymond, 1997). Egitim hayati siiresince
olusan matematik ile ilgili bu inanglar matematik problemi ¢6zme ile ilgili inanglarin1 ve matematik
Ogrenme basarisini da olumlu yonde etkilemektedir (Byron, 1995; Kayaaslan, 2006; Schoenfeld, 1989).
Bireyin 6grenmelerini ve davraniglarmi istenen seviyelere tagimak amaciyla kendi kapasitesine olan
inanc1 dzyeterliliktir (Bandura, 1997). Ozyeterlilik inanglar yiiksek olan kisiler, 6grenme siireclerinde,
belirledikleri hedefe yonelik gorevlerini planlama, kontrol etme, izleme, kendi ¢alisma davramiglarini ve
kabullendikleri sorumlulugun hepsini uyum igerisinde devam ettirirler (Zimmerman ve Martinez-Pons,
1986). Bireyin problem ¢ézmede kendine deger bigmesi, giivenmesi ve problem ¢6zme konusunda
yeterli gérmesi; yani 6zyeterlilik ve 6zgiiven sahibi olmasi anlamina gelir. Bu yilizden problem ¢dzme
becerisi edinebilmek i¢in 6zyeterlilik inancinin yeterli seviyede olmasi gerektigi sdylenebilir.

Ozyeterlilik bilinci; bireyin dogrudan kisisel basarismin, gézlemledigi modellerin, sosyal yasamda
inandirma yontemlerinin (isteklendirme, 6zendirme) ve psikolojik kaynaklarinin (tasa, kabiliyet,
ogreti) etmenlerin yardimiyla olusabilmektedir (Schunk, 2011). Ozyeterlilik teorisine dayandirilan
akademik ozyeterlilik; kisinin akademik bir alanda basarili olabilecegine yonelik inancidir (Bandura,
1997). Matematik Ogretiminin duyussal alaninin 6nemli etkenlerinden birisi 6zyeterliliktir.
Ozyeterlilik inanci, bireylerin matematik basarilarinda etkili bir faktor durumundadir (Kiemanesh,
Hejazi ve Esfahani, 2004). Matematik Ozyeterlilik ile matematik basaris1 arasinda orta seviyede bir
iligkinin oldugu belirtilmektedir (Hackett ve Betz 1989). Duyussal 6zelliklerden 6zyeterlilik kavrami
okulda 6grenme ve basari faliyetleriyle yakindan ilgilidir (Schunk, 2011). Zimmerman (1995)
akademik oOzyeterligin temel oOzelliklerini; belirli bir gorevi gergeklestirme yetenegi hakkindaki
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yargilarini kapsamakta, 6zyeterlilik inanci, farkli alanlarla baglantili olup ¢ok boyutludur, 6zyeterlilik
duruma gore bir Ozellik sergilemekte, 6zyeterlilik 6l¢iimii performans icin saptanan Olgiitler temel
alinarak 6l¢iilmektedir. Bireylerin akademik yeteneklerine bagli olarak gelistirmis olduklar1 inanglart,
kendilerinin 6grendigi bilgi ve beceriler ile neler yapabileceklerini fark etmelerine imkan vermektedir
(Bikmaz, 2004). Bireylerin akademik 6zyeterlilik bilinci ve matematikteki basarilar1 arasinda anlamli
iliskilerin oldugu gozlenmistir (Cribari, 2006; House, 2003; Bourquin, 1999). Lise 6grencilerinin
bilissel becerileri kontrol edildigi durumda bile matematige yonelik 6zyeterlilik algilar1 ve matematik
problemlerini ¢ozme basarilar1 arasinda giiclii ve dogrusal bir iliski oldugu sdylemektedir.
Ozyeterliligin, dgrencilerin genel akademik basarisini tahmin etme gibi problem ¢dzme basarisini da
tahmin etmekte 6nemli bir rol oynadig1 belirtmektedirler (Pajares ve Kranzler, 1995). Ozyeterlilik
algisinin ile matematik basarisinin birbirleriyle yiiksek diizeyde bir iliskili oldugunu, kiz 6grencilerin
kaygt diizeylerinin daha yiiksek ve 6zyeterlilik bilinglerinin daha diisiik diizeyde olmasina karsin erkek
ogrencilerin kaygi diizeylerinin daha diigiik ve erkek 6grencilerin 6zyeterlilik bilinglerinin daha yiiksek
seveyide oldugunu ifade etmislerdir (Malpass, O’Neil ve Hocevar 1996). Mason ve Scrivani’e (2004)
gore ilkogretim dgrencilerin matematik ve matematik ile ilgili problem ¢6zme hakkindaki inanglar1 ile
matematikte ortaya koyduklar1 performanslari ve anlamalar1 arasinda belirgin bir sekilde iliski
oldugunu ifade etmektedirler. Kiz 6grencilerin 6zyeterlilik algisinin erkek O6grencilerin &zyeterlilik
algisna nazaran anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu fakat yas degiskeni yoniinden
karsilagtirildiginda anlamli bir iliski bulunamadigini ifade etmektedirler (Kumar ve Lal, 2006). Lise
10. Smif 6grencileri lizerinde yapilan bir aragtirmada problemin okunup cevaplanmasindan sonra,
probleme dair inanglarin farklilagtigimi ifade etmiglerdir. Bu inanglar, 6grencilerin yeterli bilgi ve
beceri sahibi olma durumlarinda bile 6grencilerin problem ¢oziimlerindeki basarilarina olumsuz yonde
etki ettigini belirtmislerdir (Y1lmaz , 2007). Problem ¢6zmeye yonelik inang sistemleri ve yaklagimlari
arasinda kompleks bir iliski oldugu iizerine bulgular belirlemislerdir (Callejo ve Vila, 2009). Inanglart
ve tutumlarina gore ogrenciler genellikle dort kategoriye ayrilir. Baz1 6grenciler ¢ok ¢alisir, problem
¢ozme yeteneklerine giivenirler, baz1 dgrenciler yanlis cevap vermekten korktuklari i¢in 6gretmenin
agzindan ¢ikan her seyi ezberlemeye calisirlar, bazi Ogrenciler matematigi anlayamayacaklaria
inandiklar1 i¢in az calisirlar, baz1 6grenciler ise matematigin kendilerine yarar saglamayacagina
inandiklari i¢in az c¢aligirlar. Birinci grup matematige karsi olumlu ve kendine giivenli bir tutum
takinmalarini saglayan uyumlayici inanglara sahiptir. Diger {i¢ grup ise 6grenmeyi gelisen ve eglenceli
bir siire¢ olarak gormelerine engel olan gesitli uyumsuz inang kombinasyonlarina sahiptir. Birgok
Ogrenci birden fazla kategoriye girdigini veya icinde bulunduklari kategorinin 6gretmene veya
materyale bagli oldugunu diislinlir (Bassarear, 1997). Lise 0Ogrencilerinin matematik kaygilar
bakimindan sinif seviyelerine gore kayda deger bir farkin olmadigini ifade etmektediler (Yenilmez ve
Ozabaci, 2003). Ortadgretim ogrencilerinin smif seviyesi yiikseldikce, matematik dersi ile ilgili
Ozyeterlilik inan¢ puanlar1 ile bu derse yonelik tutum puanlarmin ortalamasinin arttigir ifade
etmektedirler. Ayrica matematik dersin ile ilgili kaygi diizeyleri puan ortalamalarinin ise azaldigini
ifade etmektedirler (Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012). Sezgin’e (2013) gore, 6grencilerin matematige
yonelik tutum ile akademik 6zyeterlilikleri arasinda anlamli bir seviyede iliski oldugu s6ylemektedir.
Ortadgretim Ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri bakimindan kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere
kiyasla daha iyi oldugu ifade edilmektedir.

Yapilan literatiir incelendiginde ortadgreyim ogrencilerinin problem ¢dzme inanglart ve akademik
ozyeterlilik arasindaki iliski durumunun bazi degiskenler bazinda incelenmedigi gozlenmistir. Bundan
dolay1 bu ¢alismada, ortadgretim 6grencilerinin matematiksel problem ¢ézmeye yonelik inanglar1 ve
akademik 6zyeterlilik algisinin baz1 degiskenler (okul tiirii, cinsiyet, sinif diizeyi) arasinda kayda deger
bir iliskinin durumunu incelemektir. Bu hedef gozeltilerek;

1. Ogrencilerin matematiksel problem ¢dzmeye yénelik inanglar1 okul tiiriine gore istatiksel olarak
kayda deger bir farklilik olusturmakta midir?

2. Ogrencilerin matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inanglari sinif seviyelerine gore istatiksel
olarak kayda deger bir farklilik olusturmakta midir?
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3. Ogrencilerin matematiksel problem ¢ozmeye ydnelik inanglari cinsiyete gore istatiksel olarak kayda
deger bir farklilik olusturmakta midir?

4. Ogrencilerin akademik &zyeterlik algilar1 okul tipine gore istatiksel olarak kayda deger bir farklilik
olusturmakta midir?

5. Ogrencilerin akademik ozyeterlik algilar1 sinif seviyesine gore istatiksel olarak kayda deger bir
farklilik olusturmakta midir?

6. Ogrencilerin akademik ozyeterlik algilar1 cinsiyete gore istatiksel olarak kayda deger bir farklilik
olusturmakta midir?

7. Ogrencilerin matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inanclar1 ve akademik Ozyeterlik algilari
arasinda istatiksel olarak kayda deger bir iligki var midir?

sorularina cevap aranacaktir.
YONTEM
Arastirma Modeli

Bu calismanin amacit matematiksel problem g¢bézmeye yonelik inanglarini “Matematiksel Beceri’’,
““Matematigin Yeri”’, ‘‘Problemi Anlama’’, ‘‘Matematigin Onemi’’> ve ‘Problem Cézme Becerisi’’ ile
faktorleri yoniinden, akademik &zyeterlilik algilarmin; okul tiirli, smf diizeyi, cinsiyet degiskenleri
bazinda incelenmesidir. Bu arastirma sonucunda bes faktoriin Cronbach alfa ig tutarlik katsayisi sirasiyla
0.911, 0.777, 0.720, 0.754 ve 0.765 olarak hesaplanmistir. Olgegin biitiinii icin bakildiginda Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayisi ise 0.865 olarak hesaplanmustir. Ayrica akademik 6z yeterlilik 6lgegi 33 maddeli
ve 5°li likert derecelendirmeye gore A=1 ‘oldukga az giivenirim’ ve E=5 ‘¢ok fazla giivenirim’ ifadeleri
arasinda A=1, B=2, C=3, D=4, E=5 olacak sekilde degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada Cronbach Alfa
katsayis1 6l¢egin tamamu i¢in 0.90 olarak hesaplanmistir.

Katihimcilar

Bu caligmanin érneklemi I¢ Anadolu Bélgesinde bir il merkezinde 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda
ogrenim goren lise birinci ve lise son smif 6grencisi toplam 418 kisi olusturmaktadir. Arastirmaya
katilmigs olan ogrencilerin cinsiyet, okul ve smf seviyelerine gore dagilimart Tablo 1°de

gosterilmektedir.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Degisken N %
Cinsiyet

Kiz 242 58
Erkek 176 42
Okul

Meslek lisesi 193 46
Anadolu lisesi 138 33
Fen Lisesi 44 11
Sosyal bilimler lisesi 43 10
Simf

9. sif 217 52
12. simif 201 48

Arastirma Orneklemi %58'i (N=242) kiz, %42’si (N=176) erkek olmak iizere toplam 418 Ogrenciden
olusmaktadir. Ogrencilerin % 46’s1 (N=193) meslek lisesi’ne, %33’li (N=138) anadolu lisesi’ne, %11’i
(N=44) fen lisesi'ne, %10 (N=43) sosyal bilimler lisesi’ne devam etmektedir. Ogrencilerin %52’si
(N=217) 9. smufta, %481 (N=201) 12. smifta 6grenim gérmektedir. Biitiin lise tiiriinde haftalik alt1 saat
matematik ders vardir.
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Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada caligmaya katilan 6grencilerden problem ¢ozmeye yonelik inanglari ve akademik
ozyeterlilikleri ile ilgili bilgiler toplanmustir. Katilimcilara Problem ¢6zmeye yonelik inanglarim
belirlemek icin Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik inang Olgegi (Kloosterman & Stage, 1992,
Tiirkge’ye uyarlayan, Haciomeroglu, 2011b) ve Akademik o6zyeterlilik inanglarinin belirlenmesinde
Akademik OzYeterlilik Olgegi (Owen & Froman, 1988 Tiirkce’ye uyarlayan Kemer, 2006)
kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan Kisisel Bilgi Formu yardimiyla, katilimeilardan
ogrenimlerine devam ettikleri okul, sinif, cinsiyet durumuna dair bilgiler toplanmistir. Bu bilgilerin
toplanmas1 icin gerekli etik izinler alinmistir. Orneklem uzaymda olan ortadgretim kurumlarmin
yoneticileri ile goriisiip izin belgelerimiz ibraz edilerek uygun zaman ayarlamalar1 yapilmistir. Verileri
toplama siiresi dort hafta siirmiistiir. Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik Inang Olgegi, Akademik
Oz-Yeterlilik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu ayn1 zamanda uygulanmugtr.

Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik inan¢ Olgegi

Kloosterman ve Stage (1992) tarafindan olusturulan Tiirkgeye de Haciomeroglu (2011b) tarafindan
uyarlanmis olan Matematiksel Problem Cézmeye Yénelik inang Olgegi (PCYIO) kullamlmustir. Bu
Olgegin agimlayici ve dogrulayici faktor analizinden elde edilen neticeler, dlgegin Tiirkge formununda
““Matematiksel Beceri’’, ‘‘Matematigin Yeri’’, ‘‘Problemi Anlama’’, ‘‘Matematigin Onemi” ve
‘Problem Coézme Becerisi’’ olmak iizere bes faktérden olugmaktadir. Haciomeroglu (2011a) tarafindan
Ogretmen adaylaria uyarlanan 6lgek; uzmanlar tarafindan degerlendirilerek kullanilan kelime, kavram
ve ifade bakimindan lise dgrencilerine uygulanabilir oldugu goriisiine varilmistir. Kullanilan 6lgek igin
gerekli izinler alinmastir.

Akademik Oz-Yeterlik Ol¢egi (AOYO)

Owen ve Froman (1988)’in gelistirdigi ve Tiirkge’ye uyarlamasi Kemer (2006) tarafindan yapilan
Akademik Oz-Yeterlik Olcegi ile calismaya katilan Ogrencilerin akademik Ozyeterlilik inanglari,
belirlenmistir. Kullanilan 6l¢ek icin gerekli izinler alinmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu yardimiyla, katilimecilardan &6grenim
stirdiirdiikleri okul, sinif, cinsiyet durumuna iliskin bilgiler toplanmistir.

Verilerin Analiz Edilmesi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde Kolmogorov-Smirnov Testi sonucu verilerin normal
dagilim gostermedigi belirlenmis (p=.000) ve nonparametrik testlerden Spearman Korelasyon, Mann
Whitney U, Kruskal Wallis teknikleri kullanilmistir. Istatistiksel ¢oziimleme islemlerinin tamaminda bir
istatistik analiz paket programi uygulanmustir.

BULGULAR

Bu arastirmada, oncelikle problem ¢ézmeye yonelik inang 6lgegi ile akademik 6zyeterlilik Slgeginden
elde edilen veriler degerlendirilip aralarindaki iligski incelenmistir. Daha sonra Ogrencilerin problem
¢ozmeye yonelik inanglarinin demografik verilere gore farklilasmasi incelenmistir.

Analizlere gecilmeden once problem ¢ozmeye yonelik inang ve alt faktorleri ile akademik 6zyeterlilik
dagilimlarmi incelemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov Testi yapilmistir. Bunun sonucu asagidaki
tabloda gosterilmistir.
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Tablo 2. Problem Cézmeye Yonelik Inang ve Alt Faktorleri Puanlart ile Akademik Oz-Yeterlik Puanlart
Kolmogorov-Smirnov Testi

Faktorler Istatistik Serbestlik Derecesi P
Problem ¢6zme ,067 418 ,000
Matematiksel beceri ,140 418 ,000
Matematigin yeri ,107 418 ,000
Problemi anlama ,087 418 ,000
Matematigin 6nemi 116 418 ,000
Problem ¢6zme becerisi 121 418 ,000
Akademik 6z yeterlik ,049 418 ,017

Kolmogorov-Smirnov Testine gére p < .05 oldugu i¢in problem ¢6zmeye yonelik inang ve alt faktorleri
ile akademik Ozyeterlilik dagilimlart normal degildir. Dagilima iliskin analiz sonuglarina gore;
Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik inanglar1 ile akademik Ozyeterlilik arasindaki iliskilerin
incelenmesinde Spearman Korelasyon analizi kullanilirken, 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik inang
ve alt faktorleri ile akademik Ozyeterliliklerinin okul tiirline, simif diizeyine ve cinsiyete gore
farklilasmasinin incelenmesinde Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis Testleri kullanilmasina karar
verilmistir.

Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik inancimin okul tiiriine gore farklilasmasimin incelenmesinde
kullanilan Kruskal Wallis Analiz sonuglart Tablo 3 de sunulmus olup problem ¢6zmeye yonelik
inancin okul tiirline gore farklilagsmakta oldugu bulgusuna ulasilmistir. Analiz sonuglarina gore fen
lisesi 0grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik inancin diger lise tiirlerine goére daha olumlu oldugu
sonucuna ulasilmistir. Anadolu lisesi 6grencilerininde meslek lisesi ve sosyal bilimler lisesi
ogrencilerinden daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Meslek lisesi ile sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin
ise problem ¢dzmeye yonelik inanglari arasinda istatistiksel bakimdan kaydadeger bir farklilik
bulunmadigr sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 3. Ogrencilerin Problem Cézmeye Yénelik Inancinin Okul Tiiriine Gére Farklilasmasinin
Incelenmesi Kruskal Wallis Analiz Sonuglari

Okul Tiirti N Sira ortalamas1  Chi-kare ~ Sd p

meslek lisesi 144 181,75

Problem fen lisesi 44 259,69
CoOzme anadolu lisesi 138 237,37 25,710 3 ,000

sosyal bilimler lisesi 92 187,13

meslek lisesi 144 188,00

Matematiksel fen lisesi 44 24281
Beceri anadolu lisesi 138 232,51 14,830 3 ,002

sosyal bilimler lisesi 92 192,71

meslek lisesi 144 198,17

Matematigin fen lisesi 44 215,83
Yeri anadolu lisesi 138 225,63 4,435 3 ,218

sosyal bilimler lisesi 92 200,01

meslek lisesi 144 177,13

Problemi fen lisesi 44 285,76
Anlama anadolu lisesi 138 230,46 34,074 3 ,000

sosyal bilimler lisesi 92 192,27

meslek lisesi 144 180,75
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Matematigin fen lisesi 44 230,18
Onemi anadolu lisesi 138 245,22 23,925 3 ,000

sosyal bilimler lisesi 92 191,03

meslek lisesi 144 210,83

Problem ¢ozme fen Iisgsi . 44 246,99
becelisi anadpl_u Ilses_l _ 138 202,37 5,368 3 147

sosyal bilimler lisesi 92 200,19

Toplam 418

Okul tiiriine gore problem ¢ézmeye yonelik inancin altboyutlar, problem ¢ézme, matematiksel beceri,
matematigin yeri, problemi anlama, matematigin Onemi ve problem¢ézme becerisi olarak
bakildigindan fen lisesi 6grencileri ile diger lise tiirleri 6grencilerinde arasinda kaydadeger bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Problem ¢6zme, matematiksel beceri ve matematigin yeri faktorleri bakimindan
meslek lisesi ile sosyal bilimler lisesi arasinda anlamli bir farklilik géziikmemektedir. Problem ¢6zme,
matematigin yeri, problemi anlama, matematigin 6nemi ve problem ¢dzme becerisi bakimindan fen
lisesi ve Anadolu lisesi 0grencileri arasinda fen lisesi lehine kaydadeger farklilik goéziikkmektedir.
Problem ¢ozme faktoriinde anlamli farklilik meslek lisesi lehinde iken diger alt faktorlerde meslek
lisesi alehine anlamli bir farklilik gériilmektedir.

Okul tiirleri gore ortalamalar arasinda kaydadeger bir fark oldugunu gérebilmek i¢cin Mann Whitney U
testi ile belirlenmistir.

Tablo 4. Problem Cozmeye Yonelik Inancin Toplam Puanlart Ve Alt Boyut Puanlarimin Meslek Lisesi
Ve Fen Lisesine Gore Karsilastirilmast Mann Whitney U Testi Sonuglar

Okul Tiirti N Sira Sira Mann- p
ortalamasi  toplami ~ Whitney U

Problem ¢ozme mesl_ek I_isesi 144 86,54 12462,00

fen lisesi 44 120,55 5304,00 2022,000 ,000
Matematiksel meslek lisesi 144 88,80 12787,50 2347,500 ,009
beceri fen lisesi 44 113,15 4978,50
Matematigin meslek lisesi 144 92,68 13346,50 2906,500 407
yeri fen lisesi 44 100,44 4419,50
Problemi meslek lisesi 144 83,26  11990,00 1550,000 ,000
anlama fen lisesi 44 131,27 5776,00
Matematigin meslek lisesi 144 89,50 12887,50 2447,500 ,022
O6nemi fen lisesi 44 110,88 4878,50
Problem c6zme mesl_ek I_isesi 144 90,68 13058,00 2618,000 ,079
becerisi fen lisesi 44 107,00 4708,00

Toplam 188

Fen lisesi 6grencilerinin Problem Cézmeye Yonelik Inang dlgegindeki problem ¢ézme, matematiksel
beceri, matematigin yeri, problem anlama, matematigin 6énemi ve problem ¢dzme beceri bakimindan
meslek lisesi 6grencileri arasinda fen lisesi 6grencileri lehine ¢ok biiyiik kaydadeger bir farklilik
goriilmektedir.

Tablo 5. Problem Cozmeye Yonelik Inancin Toplam Puanlart ve Alt Boyut Puanlarinin meslek lisesi
ve Anadolu Lisesine Gore Karsilagtirilmasi Mann Whitney U Testi Sonuglari

Okul Tiirii N  Sira Sira Mann- p
ortalamasi toplami  whitney U
Problem c6zme meslek Ii§esi. 144 123,02 17715,00
anadolu lisesi 138 160,78 22188,00 7275,000 ,000
Matematiksel meslek lisesi 144 126,77 18255,00 7815,000 ,002
beceri anadolu lisesi 138 156,87 21648,00
Matematigin yeri ~ meslek lisesi 144 132,44 1907150 8631,500 ,056
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anadolu lisesi 138 150,95 20831,50

Problemi anlama meslekli§esi_ 144 123,60 17799,00 7359,000 ,000
anadolu lisesi 138 160,17 22104,00

Matematigin nemi meslekli§esi_ 144 120,12  17297,00 6857,000 ,000
anadolu lisesi 138 163,81 22606,00

Problem cozme meslekli§esi_ 144 144,23 20768,50  9543,500 ,563

= anadolu lisesi 138 138,66 19134,50

becerisi

Toplam 282

Anadolu lisesi Ggrencilerinin  Problem Codzmeye Yonelik
matematiksel beceri, matematigin yeri, problem anlama ve matematigin 6nemi bakimindan meslek lisesi
Ogrencileri arasinda fen lisesi 6grencileri lehine ¢ok biiyiik kaydadeger bir farklilik goriilmektedir. Fakat
problem ¢6zme beceri bakimindan ¢ok biiyiik bir fark goriilmemektedir.

Inang &lgegindeki problem ¢dzme,

Tablo 6. Problem Cozmeye Yonelik Inancin Toplam Puanlar: ve Alt Boyut Puanlarinin Meslek Lisesi ve
Sosyal Bilimler Lisesine Gore Karsuagtirilmas: Mann Whitney U Testi Sonuglar

Okul Tiirii N Sira Sira toplami Mann- P
ortalamasi Whitney U
meslek lisesi 144 117,18 16874,50 6434,500 711
Problem ¢6zme  sosyal bilimler 92 120,56 11091,50
lisesi
Matematiksel meslek I?s_esi 144 117,43 16909,50
beceri Is_osygl bilimler 92 120,18 11056,50 6469,500 , 7162
isesi
Matematigin meslek I@s_esi 144 118,05 16998,50
. sosyal bilimler 92 119,21 10967,50 6558,500 ,898
yer lisesi
Problemi meslek I?s_esi 144 115,26 16597,00
sosyal bilimler 92 123,58 11369,00 6157,000 ,360
anlama lisesi
Matematigin meslek I!s_esi 144 116,13 16723,00
. sosyal bilimler 92 122,21 11243,00 6283,000 ,503
onemt lisesi
meslek lisesi 144 120,92 17413,00
Problem ¢ozme sosyal bilimler 92 114,71 10553,00 6275,000 ,491
becerisi lisesi
Toplam 236

Meslek lisesi ile sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin problemi anlama ve matematigin 6nemi bakimindan
sosyal bilimler lisesi 6grencileri lehinde anlamli bir farklilik goriilmekte iken problem ¢6zme becerisinde
meslek lisesi 6grencileri lehinde anlamli bir farklilik goriilmektedir. Problem ¢6zme, matematiksel beceri
ve matematigin yeri bakimindan her iki lise tiirii Ogrencileri arasinda kaydadeger bir farklilik

gozlenmemektedir.

Tablo 7. Problem Cézmeye Yonelik Inancin Toplam Puanlar: ve Alt Boyut Puanlarimin Anadolu Lisesi
ve Fen Lisesine Gore Karsilastirilmasi Mann Whitney U Testi Sonuglart

Okul Tiirti N Sira toplamn Mann- P
ortalamasi Whitney U
Problem c5zme fen Iisesi_ _ 44 99,85 4393,50
anadolu lisesi 138 88,84 12259,50 2668,500 227
Matematiksel fen lisesi 44 94,93 4177,00
beceri anadolu lisesi 138 90,41 12476,00  2885,000 ,617
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Matematigin fen lisesi 44 88,24 3882,50
yeri anadolu lisesi 138 92,54 12770,50 2892,500 ,636
Problemi fen lisesi 44 110,83 4876,50
anlama anadolu lisesi 138 85,34 11776,50 2185,500 ,005
Matematigin fen lisesi 44 87,68 3858,00
Onemi anadolu lisesi 138 92,72 12795,00 2868,000 578
Problem c6zme fen Iisesi_ _ 44 106,56 4688,50
becerisi anadolu lisesi 138 86,70 11964,50 2373,500 ,028
Toplam 182

Anadolu lisesive fen lisesi 6grencilerinin problem ¢dzme, matematiksel beceri, matematigin yeri ve
matematigin onemi bakimindan aralarinda kaydadeger bir farklilik goriillmemektedir. Problemi anlama
ve problem ¢6zme beceri bakimindan fen lisesi 6grencileri lehine kaydadeger bir farklilik goriilmektedir.

Tablo 8. Problem Cézmeye Yonelik Inancin Toplam Puanlart ve Alt Boyut Puanlarimin Fen Lisesi ve
Sosyal Bilimler Lisesine Gore Karsilastirilmasi Mann Whitney U Testi Sonuglart

Okul Tiri N Sira Sira Mann- P
ortalamast toplami Whitney U
fen lisesi 44 84,30 3709,00
Problem ¢6zme  sosyal bilimler 92 60,95 5607,00 1329,000 ,001
lisesi
Matematiksel fen lisesi _ 44 79,73 3508,00 1530,000 ,021
beceri s_osygl bilimler 92 63,13 5808,00
lisesi
fen lisesi 44 72,15 3174,50 1863,500 ,454
Matematigin yeri sosyal bilimler 92 66,76 6141,50
lisesi
fen lisesi 44 88,66 3901,00
Problemi anlama  sosyal bilimler 92 58,86 5415,00 1137,000 ,000
lisesi
Matematigin fen lisesi _ 44 76,63 3371,50
. sosyal bilimler 92 64,61 594450 1666,500 ,095
onemi . .
lisesi
fen lisesi 44 78,43 3451,00
Problem ¢6zme sosyal bilimler 92 63,75 5865,00 1587,000 ,041
becerisi lisesi
Toplam 136

Problem Cozmeye Yonelik Inang 6lgeginin problem ¢dzme, matematiksel beceri, matematigin yeri,
problem anlama, matematigin 6nemi ve problem ¢6zme becerisi bakimindan fen lisesi ve sosyal bilimler
lisesi 6grencileri arasinda fen lisesi 6grencileri lehine ¢ok biiyiik kaydadeger bir farklilik goriilmektedir.

Tablo 9. Problem Cozmeye Yonelik Inancin Toplam Puanlari ve Alt Boyut Puanlarinin Anadolu Lisesive
Sosyal Bilimler Lisesine Gore Karsuagtiridmasi Mann Whitney U Testi Sonuglart

Okul Tiirti N Sira Sira toplamu Mann- p
ortalamasi Whitney U
Problem anadolu lisesi 138 126,75 17492,00
¢Ozme sosyal bilimler lisesi 92 98,62 9073,00 4795,000 ,002
Matematiksel anadolu lisesi 138 124,23 17144,00
beceri sosyal bilimler lisesi 92 102,40 9421,00 5143,000 ,014
Matematigin ~ anadolu lisesi 138 121,14 16717,50
yeri sosyal bilimler lisesi 92 107,04 984750 5569,500 ,114
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Problemi anadolu lisesi 138 123,95 17104,50

anlama sosyal bilimler lisesi 92 102,83 9460,50 5182,500 ,018
Matematigin ~ anadolu lisesi 138 127,69 17621,50

Onemi sosyal bilimler lisesi 92 97,21 8943,50  4665,500 ,001
Problem anadolu lisesi 138 116,01 16009,50

) .. sosyal bilimler lisesi 92 114,73 10555,50 6277,500 ,886
¢Ozme becerisi

Toplam 230

Anadolu lisesi 6grencilerinin problem ¢6zme becerisi bakimindan sosyal bilimler lisesi dgrencileri
arasinda anadolu lisesi Ogrencileri lehine anlamli bir farklilik gezlenmez iken diger alt faktorlerde
anadolu lisesi 6grencileri lehine anlamli bir farklilik gbzlenmektedir.

Sonug olarak, Problem Cézmeye Yonelik Inang okul tiiriine gore farklilastig1 goriilmektedir. Fen lisesi
dgrencilerinin Problem Cdzmeye Yonelik Inancin toplam ve alt boyut puanlari bakimindan diger lise
tiirleri arasinda anlamli bir farklik oldugu goriilmektedir. Fen lisesi dgrencilerinin problemi anlama ve
problem c¢6zme becerisi alt boyutu puanlari anadolu lisesi Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Fen lisesi dgrencilerinin Problem Cézmeye Yonelik Inancin toplam ve matematiksel
beceri, matematigin 6nemi, problemi anlama alt boyut puanlari meslek lisesi 6grencilerinden daha
yiiksek oldugu gériilmektedir. Anadolu lisesi dgrencilerinin Problem Cézmeye Yonelik inancin toplam
ve matematiksel beceri, problemi anlama ve matematigin 6nemi alt boyutu puanlarinin meslek lisesi
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Anadolu lisesi 6grencilerinin Problem Cozmeye
Yénelik Inancin toplam ve matematiksel beceri, matematigin énemi ve problemi anlama alt boyut
puanlarinin sosyal bilimler lisesi 6grencilerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sosyal bilimler lisesi
ve meslek lisesi dgrencilerinin ise Problem Cézmeye Yonelik inancin hem toplam puan hem de alt boyut
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 10. Ogrencilerin matematiksel problem ¢ézmeye yénelik inanglart simf diizeyine gore
incelenmesi Mann Whitney testi

Okul Tiirii N Sira Sira toplam Mann- p
ortalamasi Whitney U

Problem c6zme 9. simif 217 214,25 46491,50

12. simif 201 204,38 41079,50 20778,500 ,404
Matematiksel 9. simif 217 211,09 45807,00
beceri 12. simif 201 207,78 41764,00 21463,000 (78
Matematigin 9. sif 217 210,22 45617,50
yeri 12. simf 201 208,72 41953,50 21652,500 ,899
Problemi 9. sinif 217 212,11 46027,00
anlama 12. simif 201 206,69 41544,00 21243,000 ,646
Matematigin 9. simif 217 217,47 47191,50
Onemi 12. simf 201 200,89 40379,50 20078,500 ,159
Problem ¢ozme 9. simif 217 214,58 46563,00

. 12. simf 201 204,02 41008,00 20707,000 ,368

becerisi

Toplam 418

Yukaridaki tablo incelendiginde Mann Whitney Analiz sonuglarina gére 9. simif 6grencileri ile 12.
sinif 6grencileri arasinda problem ¢6zme, problem ¢6zme becerisi, matematigin énemi ve problemi
anlama bakimindan lise son smif Ogrenleri lehine kaydadeger bir farklilik goézlenmektedir.
Matematiksel beceri ve matematigin yeri bakimindan sinif seviyeleri arasinda kaydadeger bir farklilik
gbzlenmemektedir.
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Tablo 11. Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik inanglarimin cinsiyete gore incelenmesi Mann Whitney
U testi

Cinsiyet N Sira Sira Mann- p
ortalamast toplami ~ Whitney U

Problem Cézme Kiz 242 224,08 5422750

Erkek 176 189,45 3334350 17767,500 ,004
Matematiksel Kiz 242 223,11  53993,00
beceri Erkek 176 190,78  33578,00  18002,000 ,007
Matematigin Kiz 242 216,90 52489,00
yeri Erkek 176 199,33  35082,00  19506,000 141
Problemi Kiz 242 218,67 52917,50
anlama Erkek 176 196,89 3465350  19077,500 ,068
Matematigin Kiz 242 218,08  52774,50
Oonemi Erkek 176 197,71 34796,50  19220,500 ,087
Problem cézme Kiz 242 21599 52270,00

o Erkek 176 200,57 35301,00 19725,000 ,194

becerisi

Toplam 418

Cinsiyete gore problem ¢dzmeye yonelik inanglart incelendiginde, Ggrencilerin problem ¢dzmeye
yonelik inanglar1 toplam puanlari ile sadece matematiksel beceri boyutu puanlari arasinda kizlar lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Cinsiyete gore problem ¢ézmeye yonelik inancin
toplam puanlari ile matematiksel beceri boyutu puanlart agisindan kiz 6grenciler lehine istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilik bulunurken, matematigin yeri boyutu, problemi anlama boyutu,
matematigin 6nemi boyutu ve problem ¢6zme becerisi boyutu puanlari agisindan anlamli bir fark yoktur.
Bir baska deyisle, kiz 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik inancin toplam puanlar ile matematiksel
beceri boyutu puanlar agisindan erkek dgrencilere kiyasla daha olumludur.

Ogrencilerin akademik 6zyeterlilik algilar1 okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamh bir
farkhilik olusturmakta mdir?

Tablo 12. Osrencilerin Problem Cozmeye Yonelik Inancimin Okul Tiiriine Gore Farklilasmasinin
Incelenmesi Kruskal Wallis Analiz Sonuglari

Okul Tiirii N Sira ort. Chikare df p
meslek lisesi 144 175,38
fen lisesi 44 232,94
Akademik anadolu lisesi 138 228,53 17,749 3 ,000
ozyeterlilik sosyal bilimler 92 223,15
algilart lisesi lisesi
Toplam 418

Ogrencilerin akademik o6zyeterlilik algilarinin okul tiiriine gore farklilasmasinin incelenmesinde
akademik Ozyeterlilik algilarmin okul tiiriine gore farklilagsmakta oldugu bulgusuna ulagilmaktadir.
Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde sira ortalamalarina gore fen lisesi &grencilerinin akademik
ozyeterlilik algilarinin diger lise 6grencilerinden daha olumlu oldugu goriilmektedir. Anadolu lisesi
Ogrencilerinin akademik 6zyeterlilik algilarinin meslek lisesi ve sosyal bilimler lisesi 6grencilerinden
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daha olumlu oldugu gozlenmektedir. Sosyal bilimler lisesi Ogrencilerinin akademik Ozyeterlilik
algilart meslek lisesi 6grencilerinden daha olumlu oldugu sonucuna varilabilir. Akademik 6zyeterlilik
algilart bakimindan siralandiginda fen lisesi, anadolu lisesi, sosyal bilimler lisesi ve meslek lisesi
seklinde bir siralama yapilabilir.

Ogrencilerin Akademik Ozyeterlilik Algilarinin lise tiirlerinin bir birleri ile karsilastirmasi Mann
Whitney U Testi ile arasinda istatistiksel olarak sonuglar1 asagidaki tabloda ifade edilmistir.

Tablo 13. Akademik Ozyeterlilik Algilart Puanlarimin Lise Dgiskenlerine Gore Karsilastirilmasi
Mann Whitney U Testi Sonuglart

Okul Tiiri N Sira Sira toplamn  Mann- p
ortalamast Whitney U

Akademik meslek lisesi 144 88,48 12740,50
ozyeterlilik fen lisesi 44 114,22 5025,50 2300,5 ,006
algilari Toplam 188
Akademik meslek lisesi 144 123,50 17783,50
ozyeterlilik anadolu lisesi 138 160,29 22119,50 7343,500 ,000
algilar Toplam 282
Akademik meslek Iis_es_i 144 108,41 15610,50 5170,500 ,004
A . sosyal bilimler 92 134,30 12355,50
ozyeterlilik lisesi
algilan Toplam 236
Akademik fen lisesi 44 93,66 4121,00
ozyeterlilik anadolu lisesi 138 90,81 12532,00 2941,000 ,755
algilari Toplam 182
Akademik fen lisesi _ 44 70,07 3083,00
; o sosyal bilimler 92 67,75 6233,00 1955,000 ,748
ozyeterlilik lisesi
algilan Toplam 136
Akademik anadolu Ii_se_si 138 116,43 16068,00
; o sosyal bilimler 92 114,10 10497,00 6219,000 7194
ozyeterlilik lisesi
algilan Toplam 230

Fen lisesive meslek lisesi 0grencilerinin akademik ozyeterlilik algilar1 karsilagtirlldiginda fen lisesi
ogrencileri lehine kaydadeger bir fark gozlenmektedir. Fen lisesi 6grencilerinin akademik &zyeterlilik
algilar1 puanlart (Xg, =114,22), meslek lisesi ogrencilerinin akademik &zyeterlilik algilart toplam
puanlarindan (X, =88,48) kaydadeger seviyeden daha yiiksek oldugu gériilmektedir. [U =2300,5, p=
.000]. Anadolu lisesi ve meslek lisesi 6grencilerinin akademik &zyeterlilik algilart kargilastirildiginda
akademik ozyeterlilik algilar1 puanlari arasinda anadolu lisesi 6grencileri lehine kaydadeger bir fark
gozlenmektedir. Anadolu lisesi 6grencilerinin akademik &zyeterlilik algilart puanlart (X, =160.29),
meslek lisesi 6grencilerinin akademik dzyeterlilik algilari puanlarindan (X, =123.50) istatistiksel olarak
anlamli diizeyden daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. [U =7343,500, p= .000]. Meslek lisesi ve sosyal
bilimler lisesi 6grencilerinin akademik 6zyeterlilik algilar1 karsilastinldiginda akademik oOzyeterlilik
algilar1 puanlari arasinda sosyal bilimler lisesi dgrencileri lehine kaydadeger bir fark bulunmustur. Oyle
ki, sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin akademik o6zyeterlilik algilar1 puanlart (X, =134,30), meslek
lisesi Ogrencilerinin akademik oOzyeterlilik algilar1 puanlarmdan (X, =108,41) istatistiksel olarak
kaydadeger diizeyde daha yiiksek goriilmektedir. [U =5170,500, p= .004]. Meslek lisesi ve sosyal
bilimler lisesi 0grencilerinin akademik Ozyeterlilik algilar1 karsilagtirildiginda akademik ozyeterlilik
algilar1 puanlari arasinda kaydadeger bir fark goriilmemektedir.[U =2941,000, p= . 755]. Fen lisesive
sosyal bilimler lisesi Ogrencilerinin akademik &zyeterlilik algilar1 karsilastirlldiginda akademik
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ozyeterlilik algilar1 puanlar arasinda kaydadeger bir fark gozlenmektedir. [U =1955,000, p= . 748].
Anadolu lisesive sosyal bilimler lisesi dgrencilerinin akademik 6zyeterlilik algilar1 karsilagtirildiginda
akademik ozyeterlilik algilar1 puanlari arasinda kaydadeger bir fark bulunmamustir.[U =6219,000, p= .
794]. Sonug olarak, akademik 6zyeterlilik algilar1 okul tiiriine gore farklilagmaktadir. Ancak bu farklilik
sadece meslek lisesinin diger lise tiirleriyle kiyaslanmasinda diger liseler lehine kaydadeger bir farklilik
olusturmaktadir. Fen Lisesi-anadolu lisesi, fen lisesi-sosyal bilimler lisesi ve anadolu lisesi-Sosyal
bilimler lisesi akademik 6zyeterlilik algilar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak kaydadeger bir farklilik
gbzlenmemektedir.

Tablo 14. Ogrencilerin Akademik Ozyeterlilik Algilarimn Simf Diizeyine Gére Incelenmesi Mann
Whitney U-testi

Sinif Seviyesi N Sira Sira toplamu Mann- p
ortalamasi Whitney U
Akademik 9. smf 217 201,45 43714,50
ozyeterlilik 12. simf 201 218,19 43856,50 20061,500 ,157
algilar Toplam 418

Ogrencilerin akademik Ozyeterlilik algilar1 simif seviyesine gore istatistiksel yonden kaydadeger bir
farklilik olmadig1 neticesine ulagilmistir [U=20061,500 p=,157].

Tablo 15. Ogrencilerin Akademik Ozyeterlilik Algilarimin Cinsiyete Gére Incelenmesi Mann Whitney U
testi

cinsiyet N Sira Sira Mann- p
ortalamasi toplami whitney U
Akademik Kiz 242 216,98 52510,00
ozyeterlilik Erkek 176 199,21 35061,00  19485,00 ,137 377
algilar Toplam 418

Ogrencilerin akademik 6zyeterlilik algilari cinsiyete gore farklilasmasini incelendiginde aralarinda
kaydadeger bir farklik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 16. inang Olgegi Faktérleri ile Akademik Yeterlilik Spearman Korelasyon Testi

= '§
[¢B) =
ks . o 5 a
g T > s © £
N ) = c g S
S = 2y < 3y S
5 £ = g = 5
) = 3 o 2 s
e E < 8 < e
v & = & = X
§ R 365" 297" 238" 303" 344" 028"
<
2 P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
§ N 418 418 418 418 418 418
£
<

Matematiksel problem ¢ozmeye yonelik inang Olgeginin matematigin yeri faktorli ile dgrencilerin
akademik Ozyeterlilik algis1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde istatistiksel bakimdan kaydadeger bir
iliski vardir (r =238, p=.000). Buna gore akademik ozyeterlilik algilar1 matematigin yerinin % 6 sini
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aciklamaktadir (R? = 0,06). Matematiksel problem ¢dzmeye ydnelik inang dlgeginin problemi anlama
faktorii ile Ogrencilerin akademik Ozyeterlilik algis1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel
bakimdan kaydadeger bir iligki vardir (r=.303, p=.000). Buna gore akademik 6zyeterlilik algilar1 problem
¢ozmeye yonelik inanglarin %13 iinii agiklamaktadir (R? = 0,13). Matematiksel problem ¢dzmeye
yonelik inang 6lgeginin matematigin 6nemi faktorii ile 6grencilerin akademik 6zyeterlilik algist arasinda
pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel bakimdan kaydadeger bir iliski vardir (r=.344, p=.000). Buna
gore akademik Ozyeterlilik algilari matematigin 6neminin %12 sini agiklamaktadir (R? = 0,12).
Matematiksel problem ¢ozmeye yonelik inang 6l¢eginin problem ¢6zme becerisi faktorii ile 6grencilerin
akademik Ozyeterlilik algis1 arasinda istatistiksel bakimdan kaydadeger bir iligki bulunmamaktadir (
r=.028, p=.570). Matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inan¢ Slgeginin matematiksel beceri faktori ile
ogrencilerin akademik 6zyeterlilik algisi arasinda pozitif yonde diisikk diizeyde istatistiksel bakimdan
kaydadeger bir iliski vardir ( =297, p=.000). Buna gore akademik ozyeterlilik algilar1 matematiksel
becerinin % 9 unu aciklamaktadir (R? = 0,09). Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik inanglari ile
ogrencilerin akademik oOzyeterlilik algilar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde orta diizeyde
kaydadeger bir iliski vardir (r=.365, p=.000). Buna gore akademik 6zyeterlilik algilar1 problem ¢dozmeye
yonelik inanglarm %13 iinii agiklamaktadir (R? = 0,13).

SONUC

Ogrencilerin problem ¢dzmeye ydnelik inanglarmin okul tiiriine gore farklilasmakta oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Okul tiirtine gore fen lisesi 6grencilerinin problem ¢6zmeye, matematiksel beceri, yonelik
inanglarinin hem toplam hem de alt boyutlar agisindan diger lise 0grencilerinin problem ¢ézmeye
yonelik inanglarindan daha olumlu oldugu bulunmustur. Fen lisesinde 6grenim goren dgrencilerin
problem c¢ozmeye yonelik inanglarmin diger lise tiirlerinde okuyan oOgrencilerinden daha olumlu
oldugu goriilmiistiir. Anadolu lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerinin problem ¢dzmeye yoOnelik
inanglarinin meslek lisesi ve sosyal bilimler lisesi 6grencilerinden daha olumlu oldugu goriilmiistiir.
Diger liselerde Ogrenim goren oOgrencilerinin ise problem c¢ozmeye yonelik inanglari arasinda
istatistiksel bakimdan kaydadeger bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Benzer sonug (Korkut,
2002) problem ¢ozme becerisi iizerinde okul tiirii parametresi bakiminda istatistiksel bakimdan
kaydadeger bir farklilik elde etmistir. Fakat diger bir ¢aligma, okul tiiri degiskeninin problem ¢dzme
becerisi lizerinde istatistiksel bakimdan kaydadeger bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagmistir
(Erdem, 2006). Matematik alaninda basarili olan ve liselere giris sinavi puani ile 6grenci alan fen
lisesi, sosyal bilimler lisesi veya anadolu lisesini kazanan Ggrencilerin problem ¢ézmeye yonelik
olumlu inanca sahip olabilecekleri ve matematiksel problem ¢ézmede basarili olamadiklari i¢in daha
diisilk puanlar ile meslek liselerine giden Ogrencilerin matematiksel problem ¢oézmeye yonelik
olumsuz inang sahip olabilecekleri gibi bir genelleme yapilacak olursa; bu durum okul tiirii agisindan
meslek lisesine giden &grencilerin matematiksel problem ¢ézmeye yonelik inanglarmin diger okul
tiirlerinden daha diisiik olmasinin bir agiklamasi olabilir.

Problem ¢6zmeye yonelik inancin toplam puanlari ile matematiksel beceri boyutu puanlari agisindan kiz
ogrenciler lehine istatistiksel bakimdan kaydadeger diizeyde bir farklilik bulunurken, matematigin yeri
boyutu, problemi anlama boyutu, matematigin 6nemi boyutu ve problem ¢dzme becerisi boyutu puanlari
acisindan kaydadeger bir fark yoktur. Bir bagka deyisle, kiz 6grencilerin problem ¢ozmeye yonelik
inancin toplam puanlari ile matematiksel beceri boyutu puanlar agisindan erkek 6grencilere kiyasla daha
olumludur. Bu durum Develioglu (2006) ve Ag¢ik (2013) ¢alismalarinda ise problem ¢ézme becerilerinin
cinsiyet degiskeni bakimindan kizlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu
belirtmektedirler. Bilgin (2010), Behjoo (2013) ¢alismalarinda problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet
parametresi bakimindan istatistiksel olarak kaydadeger bir farklilik olmadigini belirtmektedirler. Kiz
ogrenciler biligsel gelisimlerindeki farkliliklar nedeniyle matematigin meslekleri igin gerekli ve 6nemli
oldugunu erkek 6grencilere kiyasla daha erken analiz etmeye basliyor olabilirler.

Akademik Ozyeterlilik algilar1 okul tiirline gore farklilagmaktadir. Ancak bu farklilik sadece meslek
lisesinin diger lise ftiirleriyle kiyaslanmasinda diger liseler lehine kaydadeger bir farklilik
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olusturmaktadir. Fen lisesi-anadolu lisesi, fen lisesi-sosyal bilimler lisesi ve anadolu lisesi-sosyal bilimler
lisesi akademik oOzyeterlilik algilar1 puanlar1 arasinda istatistiksel bakimdan kaydadeger bir farklilik
bulunmamistir. Kurbanoglu ve Takunyaci’ya (2012) gore 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore lise
ogrencilerinin matematik dersine yonelik 6z-yeterlik inanglar arasinda anlaml bir farklilik gdsterdigini
ifade etmektedirler. 9. Simif 6grencilerin problem ¢ézmeye; akademik 6zyeterlilik algilar ile 12. Simf
Ogrencilerin akademik Ozyeterlilik algilar1 arasinda istatistiksel bakimdan kaydadeger bir farklilik
olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Cesitli yeterlik alanlar1 iizerine dikkat ceken 2013 yili Ogretim
programmin ilk mezun &grencileri olan 12. Simf dgrencileri ile 2013 yili Ogretim progranminin yeni
ogrencileri olan 9. Siniflar1 arasinda akademik 6zyeterlilik bakimindan istatistiksel olarak bir farklilik
bulunmamustir.  Ogrencilerin  akademik ~ dzyeterlilik algilart  cinsiyete gére farklilagmasmin
incelenmesinde akademik Ozyeterlilik algilar1 arasinda istatistiksel bakimdan kaydadeger bir farklilik
olmadig1r bulgusuna ulasilmistir. Bu sonuca benzer olarak, dgrencilerin ilk sekiz yillik egitimleri
stirecinde cinsiyet ile matematikteki basarimlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 gozlenirken,
daha sonraki egitim siirecinde Ogrencilerin cinsiyet ile matematikteki bagarimlari arasinda anlamli
farklilik oldugunu gozlemektedir (Ozlii, 2001). Bu arastirmada 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik
inanglar ile akademik 6zyeterlilikleri arasinda pozitif yonde orta seviyede istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur. Problem ¢dzmeye yonelik inang 6lgeginin alt faktorlerinden matematiksel beceri,
matematigin yeri, problemi anlama ve matematigin 6nemi ile akademik Ozyeterlilik algis1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken problem ¢ézmeye yonelik inang 6lgeginin problem ¢dzme
becerisi alt faktorii ile akademik Ozyeterlilik algis1 arasinda istatistiksel olarak bir iligki bulunmamugtir.
Ozyeterlilik ve problem ¢dzme becerisi arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir (Yenice, 2012; Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005) ve Ozyeterligin, problem
¢Ozme basarisini tahmin etmede 6grencilerin genel akademik basarisini tahmin etmede oldugu gibi giiclii
bir yordayici oldugunu belirtilmektedir (Pajares ve Kranzler,1995). Benzer olarak Chen (2002),
Ozyeterlilik algisinin problem ¢6zme becerisi iizerinde pozitif bir etkisi oldugunu belirtmektedir.
Ozyeterlilik baglaminda yapilan arastirmalar bu ¢alismada elde edilen sonucu desteklemektedirler.

ONERILER

Okul tiiriine gore problem ¢ozmeye yonelik inanglar farklilasmakta ve sonuglar akademik ydnden
basarili olan Fen Lisesi lehinedir. Diisiik akademik bagariya sahip diger liselerdeki 6grencilerin problem
cozmeye yonelik inanglarimi etkileyen degiskenlerin belirlenmesine yonelik aragtirmalar yapilip
dgrencilerde olumlu inanglarin olusmast igin gerekli caligmalar yapilmasi faydali olacaktir. Ogrencilerin
akademik ozyeterlik algilari ve problem ¢6zmeye yoOnelik inanglarn arasinda istatiksel olarak pozitif
yonlii orta diizeyde bir iligkinin tespit edilmesi sebebiyle, bu unsurlardan birinin giiglendirilmesine
yonelik uygulamalarinin digerinin giiclenmesine de katkida bulunabilecegi géz 6niinde bulundurularak
bu yonde yapilacak uygulamalarda bu iki kavramin birlikte ele alinmasi Onerilebilir. Meslek lisesi
ogrencilerinin akademik Ozyeterlik algilarinin diger lise tilirlerine gore diisiik bulunmasi nedeniyle
meslek lisesi dgrencilerine akademik 6zyeterlik inanciin énemi kavratilmali ve bu inang diizeylerinin
arttirilmast yoniinde calismalar yapilmahidir. Meslek lisesi 6grencilerinin problem ¢dzme inanci ve
akademik 6zyeterlik algisinin diger lise tiirlerinden asikar diizeyde farklilik gostermesi sebebiyle mevcut
miifredattaki temel diizey matematik uygulamasiyla birlikte sinif igi duyussal 6zellikleri destekleyecek
etkinliklere de yer verilerek olumlu tutumlarin olugmasi saglanabilir.
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