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BiR INSAN HAKKI iHLALI OLARAK YABANCI
DUSMANLIGI VE RUSYA'DA YABANCI
DUSMANLIGININ TARIHSEL KOKENI

XENOPHOBIA AS A HUMAN RIGHTS VIOLATION AND
HISTORICAL ORIGIN OF XENOPHOBIA IN RUSSIA

OZ Bir insan hakki ihlali olarak yabanci diismanlidi, ‘yabanci’ ya da ‘éteki’ olarak

gérilen veya algilanan kisi ya da gruplara karsi bilingli ya da bilingsizce duyulan bir korku,
glivensizlik ve stiphe duygusudur. Bireysel, toplumsal ya da devlet diizeyinde ortaya ¢ikan
yabanci dismanhdi yalnizca eylemsel olarak degil disiinsel olarak da karsimiza
ctkmaktadir. Yabanci diismanh§i her (¢ diizeyde de ¢cogu zaman cesitli sosyal-ekonomik-
siyasal anlam ylkli birtakim énciillerden hareketle agiklanmaya ve sinirlari gizilmeye
calisiimaktadir. Yabanci dismanligi ¢cogu zaman dinsel-ahlaksal-kiiltiirel normlarin,
6nyargilarin, siyasi ideolojilerin ya da benzer birtakim hazir deder yargilarin etkisiyle
ortaya ¢iktigi icin tarihsel sireg icerisinde stirekli degiskenlik géstermistir. Bu ¢alisma
oncelikle insan haklari baglaminda yabanci dismanliginin ne anlama geldidini ortaya
koymayi amacliyor. Ayrica bu makale Rusya’daki milliyet¢ilik duygularin, ulusal kimlik
tanimlamalarinin ve iilkede yasanan sosyal ve ekonomik sorunlarin yabanci diismanlidi ile
nasil bir baglanti icerisinde oldugunu ortaya koymayir amaclar. Bu acidan Rusya ézelinde
yabanci olarak kabul edilen kisiler ve gruplar kimlerdir? Bu kisi ve gruplara karsi hangi
psikolojik, sosyal ve kiiltiirel nedenlerden dolayi diismanlik ya da nefret beslenmektedir?
insan haklari ihlali olarak yabanci dismanldi igerisinde ne tiir tutum ve séylemler
sergilenmektedir? Makale bu sorulara cevap aramaktadir.

Anahtar Kelimeler: insan Haklari, Yabanci Diismanligi, Rusya’da Yabanci Diismanhii.

ABSTRACT Xenophobia as a human right violation is a sense of fear,

insecurity, and suspicion, either consciously or unconsciously, against people or groups
that are viewed or perceived as 'foreign' or 'other'. The xenophobia that emerges at the
level of individual, social, or state appears not only actively but also intellectually.
Xenophobia is tried to be explained and drawn within the boundaries of various social-
economic-political meaning predecessors at all three levels. Since xenophobia often
occurs under the influence of religious-moral-cultural norms, prejudices, political
ideologies, or a number of similar value judgments, it has constantly changed throughout
the historical process. This study primarily aims to reveal what xenophobia means in the
context of human rights. In addition, this article aims to reveal how nationalism feelings,
national identity definitions and social and economic problems in the country are related
to xenophobia. In this respect, who are the people and groups that are accepted as
foreigners in Russia? For which psychological, social, and cultural reasons does hostility
or hatred against these people and groups? What kind of attitudes and discourses are
exhibited in xenophobia as a human rights violation? The article seeks answers to these
qguestions.

Keywords: Human Rights, Xenophobia, Xenophobia in Russia.
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GIRIS

GUndmuUzde bile bircok Ulkede yabanci dismanhgi ve irkcilik, ayrimcilik iceren duslnceler, inanclar ve
tutumlar bireysel, toplumsal hatta devletler dizeyinde yayginhk gdstermektedir. S6z konusu yabanci
dismanhgi bireylerin ve Glkelerin icinde bulunduklari ekonomik, sosyal, politik ya da demografik gibi bircok
konu ile baglantili olmakla birlikte, kisinin bir baska kisiye olan dismanlgi her seyden 6nce dislnsel alanla
ilgilidir. Cinkd bir toplumda bireylerin 6zellikle bicimsel anlamda sosyal ve egitim seviyelerinin yikselmesi
va da ekonomik refah dizeylerinin artmasi ile s6z konusu bireylerin kendisinden farkli birtakim rastlantisal
ozelliklere sahip olan kisilere ya da gruplara/toplumlara olan dismanliklarinin azalacagl ya da ortadan
kaybolacagl cikarimini yapmak dogru bir ¢ikarim olmayabilir. Baska bir deyisle, bu iki durum arasinda
zorunlu bir baglanti s6z konusu degildir. Kisi, toplum ve devletler diizeyinde dogrudan ya da dolayli olarak
ortaya cikan vyabanci dismanligl gibi kavramlarin veya olgularin tanimlanmasinda ve sinirlarinin
belirlenmesinde her ne kadar tarihsel, sosyal-kiltirel ve ekonomik degerlerin ve normlarin etkisi olsa da,
yabanci dismanhgi temelde her bir kisinin ve devletlerin insan anlayisiyla ilgilidir. Cogu zaman farkedilmese
de yabanci diismanligi temelde insan denilen varligin kendisine ve varlik kosullarina bir dismanlik icerdigi
gbzden kagmaktadir. Baska bir deyisle yabanci dismanhgi baglaminda bircok ayrimcilik iceren muameleyle
karsilasan 6znenin onur ve deger sahibi bir varlik olan insanin oldugu unutulmaktadir. Her bir kisinin ya da
kisilerin ulusal kimlik krizine girme, tarihsel gegcmise 6zlem duyma, isini kaybetme ya da is bulamama gibi
birtakim kaygilar veya bicimsel olarak goze iyi gorinmeme gibi bircok psikolojik nedenlerden dolayi,
‘vabanci-oteki’ olarak kabul edilen kisilerin insana 6zgl olanaklarinin yok edildigine ya da sinirlandirildigina
sahit oluyoruz. Baska —éteki— olarak gorilen insanlarin feda edilebilmesine yol acabilen bu kaygi, stphe,
glvensizlik, nefret ya da hissetme duygulari da cogu zaman bilgisel temelden yoksun ve glniin kosullarina
gore degiskenlik gostermektedir. Baska bir deyisle, tutum ve davranislarla ilgili olarak yabanci dismanlig
olgusu vyabanclyl tanimlayan ve degerlendiren  6znenin  kendi  sUbjektif-goreceli  oznel
degerlendirmelerinden dolayi, ayni yerde ¢ok kisa zamanda strekli degisiklige ugrayabiliyor. Sovyetler Birligi
doénemi ve sonrasi Rusya orneginde oldugu gibi, gecmiste ayni Ulkede birliktelik icerisinde yasayan farkli
etnik ya da kilttrel yapiya sahip topluluklarin bir zaman sonra birbirine dismanlik duygulari besleyen
kitlelere dénusebilmektedir. Bunun yani sira bazi Ulkelerde yeni bir ulus kimliginin insasi slrecinde
milliyetciligin yanls anlasilmasi ve yorumlanmasi, kimi “mikro milliyetcilik” akimlarinin icerisinde yer alan
birtakim dUsinceler ya da bilingli veya bilingsiz bir sekilde yabanci dismanligini tesvik eden siyasi taraftar
bulmak amacli politik soylemler bireysel, toplumsal ve devletler dizeyinde tutum ve davranislari daha
saldirgan bicimlere donistlrebilmektedir. Bu agidan distntldtginde, Sovyet sonrasi Rusya’da yabanci
dismanhginin tarihsel strecteki seyri bu degisimlerin gorilebilmesi agisindan énemli bir érnek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

YABANCI DUSMANLIGI KAVRAMI

Latince “Xenophobia” olarak ifade edilen yabanci dismanhgi kavrami, Yunanca ‘yabanci’ anlamina gelen
“xenos” s6zclgu ile ‘korku anlamina gelen “phobia” sézciklerinden tiretilmistir (Crush ve Ramachandran,
2009:4-5). Latince “Xenophobia” sdzciglinin ginlimuzdeki karsiligi olan yabanci dismanligl kavrami,
‘vabanci korkusu’, yabanci kisilerden korkma anlamina karsilik gelen bir fikri ifade etmektedir. Fakat yalnizca
etimolojik acidan bu s6zcigl anlamak yetersiz ve yaniltici olabilir. S6zcigin ‘korku’, ‘endise” anlamina gelen
ikinci yarisi “phobia” kavrami hem olgunun bitlininU anlamamizi daraltmakta hem sdz konusu yabanci
dismanhgr olgusu ile iliskili birtakim inanclari, deger vyargilari ve onyargilar gibi diger etkileri icinde

Diiger Y. (2020). Xenophobia as a human rights violation and historical origin of xenophobia in russia. IJAR.
5(10),53-72.
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gizlemektedir. Burada korku, “yabanci dismanhgi” olgusunun icinde yer alan tek ya da zorunlu olarak biricik
etki ve unsur degildir. Bu acidan 6rnegin, her seyden 6nce imrenmek —kiskanmak—, nefret etmek —kizginlik—
ve birtakim farklilik olduguna dair duygular 6n planda olabilir ve tim bunlar korkuyu tetikleyebildigi gibi
ayni zamanda mevcut korku duygusunun azalmasini da engelleyebilir. Bununla birlikte yabanci dismanhgi
kavrami dilbilimi —dil felsefesi—, —linguistic morphology— acisindan da dogru degerlendirilmeyip, kavram
Gzerinde tekrar kafa yormak yerine popularitesine bagli kalarak —popller anlamda, istenilen amaca uygun
sekilde— kullaniimaya devam edilmektedir (Kim ve Sundstrom:2014:23).

Akademik cevrelerde ise, yabanci dismanhgi kavrami cok cesitli acilardan kavramlastiriimaktadir. Berezin,
yabanci dismanligini kisi ve gruplarda yer alan farkllik korkusu seklinde tanimlar. Nyamnjoh’a gore, yabanci
dismanhgi kisi ya da gruplara yonelik baskalarinin yogun icerikli bir begenmeme, nefreti ya da korkusudur.
Baska bir tanima gore ise, belli bir nifus icerisinde dogmayanlara karsi dismanlk iceren bir tutum
gbstermektir. Bir baska tamima gore de yabanci dismanligl, insanlari sirf belirli bir toplulugun, toplumun
va da ulusal kimligin disinda yabanci olduklari algisina dayanarak reddetmeyi, dislamayi ve sik sik
kotllestiren tutumlari, 6nyargilari ve davranislari iceren bir olgu olarak gorilmektedir (Crush ve
Ramachandran, 2009:4-5). Buna karsilik Snell, yabanci dismanligl kavrami 6niine yerel kavramini ilave
ederek, “yerel yabanci dismanligi”ni — ‘local xenophobia’— yabanci ya da tuhaf seylerden korkma veya
hoslanmama anlamina indirger; “xenial” misafir ya da misafirperverlik ile iliskilendirir. Snell bu sekilde ifade
ettigi yabanci dismanliginin milliyetci anlamda yabanci karsiti duygulari kapsamadigini savunur. Ayrica
Snell, tanimin da ifade ettigi gibi, "yerel yabanci dismanligi"nin eylem anlamina da gelmedigini ifade eder.
Bunun yanisira yabanci dismanligi kavraminin “yerel gurur” veya “dar gorisli sadakat” ile de alakal
olmadigini dile getirir (Snell,2003:3). Hjerm, yabanci dismanhgini “yabancilarin veya gruplarin algilanan
farkliliklara dayanarak reddedilmesi—dislanmasi—=" olarak dogrudan bir tanim sunmaktadir (Herrera ve
Kraus, 2012:5).

Yabanci dismanligi kavraminin cogu zaman gerek teoride gerek sdylemsel diizeyde farkinda olmadan ya da
bilgi eksikliginden dolayi irkcilik ya da ayrimcilik kavramlari ile karistirildigina sahit oluyoruz. Oysa yabanci
dismanhgi irkciliktan farkh bir kavrama ve duslnceye karsilik gelmektedir. Kim ve Sundstrom’a gore,
yabanci dismanhgi ayni zamanda “nativizm”den de farkl bir kavramdir. Yabanci dismanligi temelde sivil
anlamda bir dislamaya sahip olmasi bakimindan irkciliktan da ayrilir. Bunun yanisira Kim ve Sundstrom’e
gbre, yabanci dismanhgi her ne kadar “nativizm”den farkli olsa da nativizmin kéklerinde yabanci dismanlig
dUsincesi de yer bulur. Yabanci dismanligl, irkcilik ve nativizm birbirinden farkli olgular olsalar da, bunlarin
arasinda tarihsel ve sosyal baglantilarin oldugunu ve her birinin digerinden tamamen ayri bir sekilde
anlasiimasinin zor oldugu bir gercektir (Kim ve Sundstrom:2014:20-22). Irkcilik, yani bir “irk”in bitin
“Irklar”dan Ustiin olduguna yonelik sav kendi basina bir insan hakki ihlali olup, irkcilik ayrimciligin disiinsel
nedeniyken, yabanci korkusu ise psikolojik nedenidir (Kucuradi, 2007a:267-268).

Yabanci dismanligl her ne kadar irkcilikla eslestirilemez ise de yabanci dismanligina yonelik kimi
tanimlamalarin?, yabanci korkusu ve etkilerinin, kendi grubunun ya da kiltirinidn digerlerinden daha tstiin
olduguna vyonelik tutum ile tanimlanan “etnosentrizm” (ethnocentrism) ile baglantili oldugunu
gbstermektedir. Cogu kisi tarafindan yabanci dismanhginin “psikolojik bir dismanhk” ya da “yabancilara

1 Bkz: Merriam-Webster. (n.d.). Dictionary. Online (July 15, 2002) at http://www. m-w.com/cgi-bin/dictionary and Reynolds, V.,
&Vine, |. (1987). The socio-biology of ethnocentrism: Evolutionary dimensions of xenophobia, discrimination, racism, and
nationalism. London: Croom Helm.

Diiger Y. (2020). Xenophobia as a human rights violation and historical origin of xenophobia in russia. IJAR.
5(10),53-72.
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karsi korku” oldugu ifade edilmistir. Crowther yabanci dismanligini, bireylerin diger Ulkelerden gelen
insanlara karsi “siddetli bir nefret ya da korku” yasamasi seklinde vurgulamistir. Ayni sekilde yapilan bir
diger tanimlarda? ise, yabanci dismanhgi kavraminin milliyetcilik ve “etnosentrizm” (ethnocentrism)
kavramlarina bagh oldugu ve bu her iki kavramin da bir ulus devletinin digerleri Uzerindeki GstinlUgl
inancindan hareketle betimlendigi gorilmektedir. Esses, Dovidio, Semenya ve Jackson vyabanci
dismanhginin kurucu unsurlari ile ilgili bazi 6nemli ayrimlar yaparlar. Onlar bireysel ve grup ulusal kimligin
merkezinde sivil ve kiltirel baghligin olmasindan ziyade ulusal kimligin kurumlara gondlli baghhga
dayandigina inanmanin yer almasinin yabancilara yonelik olumsuz gorUslere yol actigini savunurlar. Onlarin
deneysel calismalarinda vatanseverlikten —kisinin ulusuna duygusal bagliliktan— ziyade bir ulusun digerine
gbre Ustlnliglne olan inanciiceren bir milliyetciligin gcmenlere yonelik olumsuz dislincelerin artmasiyla
iliskili oldugu ortaya konulmustur. Watts da ayni sekilde yabanci diismanligini, etnosentrizm gibi kisi veya
grup dizeyinde bir tehdit duygusuyla baglantili oldugunda aktif hale gelen ayrimcilik iceren bir durum olarak
varsayar. Boyle bir tehdide 6rnek olarak, ‘yabanci kisilerin yerli iscilerin islerini ellerinden aldiklarina’ dair
bireysel veya kiltlrel algidir. Watts ayrica, bireysel ve kiltirel dizeyde ortaya ¢ikan bu 6nyarginin, yabanci
kisilere karsi aktif olarak ayrimcilik yapan kamu politikalari olusturma ve uygulama arzusu ile sonuglanan
sivasi yabanci dismanligl Urettigini ileri sirmektedir. (Yakushko, 2009:44-45).

YABANCI DUSMANLIGINA SEBEP OLAN UNSURLAR

Yabanci diismanligina ydnelik cok sayida tanimlamalar oldugu gibi ayni sekilde yabanci dismanhgini ortaya
cikaran cok sayida birbirinden farkli kosullar ve etkiler bulunmaktadir. Boehnke, Hagan ve Hefler, bu acidan
iki aciklamanin yabanci dismanligini anlamada énemli olduguna vurgu yapmislardir. Bunlardan ilki, David
Matza’'nin sosyolojik calismalarinda dile getirdigi “yeralti degerleri” — subterranean values— teorisidir. Digeri
ise, Erik H. Erikson'un kimlik, genclik ve kriz Gzerine yaptig1 “psikodinamik calismalari”dir. Yeralti degerleri
teorisine dayanan ilk aciklama, sosyal ve kiltlrel alanda yasanan hizli degisim birtakim tehlikeli —sapkin—
toplumsal gelenekleri kontrol altinda tutabilen sosyal kontrolleri zayiflattigi savunulmaktadir. Bu hizli
degisim sUrecinde grup ici kayirmacilik ve grup disi siddet gibi birtakim tutum ve duslnceleri yani “yeralti
degerleri”ni daha 6zglrce ifade edilebilmektedir. Toplumda en az kisitlamalara muhatap olanlar bu degerler
Uzerinden hareket etmeye en fazla meyilli kitle oldugudur. Bu acidan ne bir is sahibi olmus ne de bir aile
kurmus olan ergenler ve genc¢ nifus kisitlamalardan  oldukca uzak olabilirler. Bu kesim
“kotu/karanlik/sapkin” birtakim yeralti degerlerini benimseme ve eylemde bulunma egiliminde olabilirler
(Boehnke, Hagan, ve Hefler, 1998:586-587). Matza’ya gore, sucluluk, radikalizm ve Bohemizm?3, yeralti
genclik geleneklerinin —degerlerinin—asiri ug versiyonlaridir. Bu ayni zamanda gencligin konumuna atfedilen
gerilim tlrleriyle tutarhh gorinen bir isyan ve siddet ruhu icerir. Bu tir davranislar genellikle
olgunlasmamislik veya sorumsuzluk olarak adlandirilir (Matza, 1961:105). Psikodinamik teoriler ise,
ergenligi bir “kimlik krizi” ve “yiiksek 6z-bilin¢lilik” —self-consciousness— donemi olarak gorir. Ergenligin
yasandigl donemlerde bircok ergen kendilerini sik sik ve yinelenen bir huzursuzluk ya da endise icinde

2 Bkz: Licata, L., & Klein, O. (2002). Does European citizenship breed xenophobia? European identification as a predictor of
intolerance towards immigrants. Journal of Community and Applied Social Psychology, 12, 323-337, Schirmer, D. (1998).
Introduction. In N. Finzsch & D. Schirmer (eds.), Identity and intolerance: Nationalism, racism, and xenophobia in Germany and
the United States (pp. xix—xxix). Washington, DC: Cambridge University Press.

3 Kisinin 6zellikle toplumun sosyal, kiltirel ya da ahlaki normlarina uymayi reddeden, plansiz ve gelecegi cok da diisiinmeden
glnlik yasayan, kaygisiz ve rahat kisiler icin kullanilan bir nitelendirmedir.

Diiger Y. (2020). Xenophobia as a human rights violation and historical origin of xenophobia in russia. IJAR.
5(10),53-72.
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hisseder. Psikodinamik teorisyenlere gore bu duygular, ergenleri daha distk bir statl olarak algiladiklari
diger bireyleri ve /veya gruplari aramaya yonlendirebilir. Bu bireyler ve gruplar, sirekli gerilim ve ic
huzursuzluk icerisinde olan ergenlerin asagiladiklari ya da kiiciik —degersiz— gordukleri bdylece ergenlerin
kendilerini gelistirme araci olarak goérdtkleri gruplardir. Clinkl bu teoriye gore, sayet kiiclk gbrebilecekleri
bir grup varsa, kisinin kendi durumu yuksek gibi gorintr ve boylece kisinin 6z benlik saygisi artar. Yas ve
gelisim durumuna bagl olarak, yabanci dismanligl kisinin asagilik ve yasadigl kargasa —huzursuzluk—
duygularini azaltma islevine hizmet edebilir (Boehnke, Hagan, ve Hefler, 1998:586-587).

Bunun yanisira, yabanci dismanlig genellikle ekonomik ve politik istikrarsizlik donemleriyle iliskilendirilir.
Bu acidan diustnuldiginde ekonomik dengesizlikler, bireyleri daha ylksek kazang veya sirf hayatta kalma
beklentileri olan Ulkelere dogru cekerken, siyasi, ekonomik ve kiltlrel gerilimler bircogunu yeni yerlere
dogru itmektedir. Buna karsilik, blyUk gruplarin sinir 6tesi gbcl ev sahibi toplulugun, ekonomik baski ya da
kalturel farkhhk algilari nedeniyle yeni gelenler tarafindan tehdit altinda oldugu duygusuna ve tepkilerine
yol acabilmektedir. Hem Bati Avrupa'dan hem de ABD'den arastirmacilar, Ulkelerdeki sancili kiltirel ve
ekonomik gecisler sirasinda, yabancilarin genellikle ‘uygun glinah kecileri’ olarak hedef alindiklari vurgusunu
yaparlar. Fritzsche, bir Glkenin gerek ulusal gerek uluslararasi diizeyde yasadigi istikrarsizlik ve koti gidisatta
ornegin, gbcmenlere karsi onyarginin korku icin duygusal bir cikis noktasi olabilecegini ileri sirmektedir
(Yakushko, 2009:45). Dolayisiyla tlkelerde ekonomik olarak yasanan sorunlar ve gerilemeler tlkedeki farkli
etnik gruplar arasindaki is ve kaynaklar icin rekabeti arttirabilir. Ayrica etnik veya dini olarak 'yabanci' grubun
blayukligl de yabanci dismanligina yol acan 6nemli bir faktor olabilmektedir. Go¢cmen veya etnik
azinlklarin sayisi arttikga, algilanan sosyo-ekonomik tehditler daha ciddi ve acil gérinebilir (Kasianenko,
2018:39).

Oyle gdéruniyor ki, yabanci dismanligl diisiince ve tutumlari bireylerin gerek kendisinin gerek yasadigi
Ulkenin icinde bulundugu sosyal, kiltirel ve ekonomik kosullar ve sartlar ya da siyasal iktidar dizeyinde
gerceklesen belirli politikalarin etkisi kacinilmaz olmakla birlikte, ana nedeni kisilerin distnsel alani ve bu
dusinsel arka planda yatan unsurlardir. Daha acik bir ifadeyle, yabanci dismanligina yonelik disince ve
tutumlarin arka planinda yatan kisinin kendi gorecelik iceren 6znel kosullarindan —yani siyasi ideolojiler, din,
etnik kdken, oOnyargilar— hareketle kisileri ve gruplari degerlendirmesi ve buradan hareketle baz
cikarimlarda bulunmasidir. Burada kisi hem kendisinin bulundugu sosyal, kiltirel, ekonomik kosullardan ve
aldig egitimin niteliginden yani 6znel alanindan hareketle diger kisileri ve gruplari degerlendirerek pek de
dogru olmayan cikarimlarda bulunmaktadir. Hem de kisinin, karsidaki kisinin ya da grubun sahip oldugu
birtakim rastlantisal 6zelliklerinden yani onlarin yasamsal alanindan hareketle —bunlarin cogu sadece basit
bir gdzleme dayanabiliyor— degerlendirmeler yaparak cikarimlarda bulunabiliyor. Béyle bir durum yabanci
olarak gorilen kisinin ya da grubun bir Uyesi olarak insan denilen varligin kendi degerini gormezden geldigi
gibi, ayni zamanda bu kisilerin ya da grup Uyelerinin insana 6zgl birtakim temel insan hak ve 6zgtrltklerinin
ihlaline kadar gotlrebilmektedir. Hatta insanlik disi davranislar yukarida ifade edilen yanlis ya da sipheli
cikarimlardan dolayi distinsel ve duygusal alanda mesru dahi gorilebilmektedir.

Kucuradi'nin kisinin baska kisileri, olaylari, durumlari ve kendisini degerlendirmesiyle ilgili vurgu yaptigi
nokta onemli olup, bu durum yabanci diismanligi ve irkcilik gibi tutum ve davranislar Gzerinde de kendisini
fazlasiyla hissettirmektedir. Bu acidan Kucuradi’'ye gore,

“(...) degerlendirilenin degerine uygun, degerlendirenin degerlendirilenle olan ozel
iliskilerine gore ve gecerlikte olan genel deger vyargilarina gore degerlendirmeler
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yapilabilir ve yapilmaktadir. Ve bu degerlendirmeleri kisi, seyirci olarak degil, yasaminda
yapmaktadir.

Bu bakimdan degerlendirme bazen degerlendirilenin kendinde tasidigi —onun bir yapi
ozelligi olan—degeri gbrme, bazen degerlendirilene deger atfetme, bazen de ona deger
bicme olarak karsimiza cikmaktadir” (Kucuradi, 2013:7).

Bu acidan dyle gérinuyor ki, iki temel yanlis cikarim sekli nedeniyle yabanci dismanhgi ve irkgi inanclar, bir
6znenin yani kisinin bakis acisindan rasyonel olarak gorilebilmektedir: Bunlardan ilki, insanlar bireylerin ait
oldugu sosyal grup ve /veya kultir —sinif— hakkindaki bilgilerine dayanarak bireyler hakkinda — kliselesmis
birtakim sozler gibi— stipheli veya yanlis sonuclar cikariyor. Digeri ise, insanlar sosyal, kiltirel ve dinsel
gruplar hakkinda bireysel 6rneklerin gozlemlenmesinden (yani timevarim yoluyla ve sezgisel/duyusal
bilgiden) hareketle stipheli veya yanlis sonuclar cikariyor. Analitik olarak ayrilmasina ragmen bu iki tir yanlis
cikarim, bir sosyal grubun ya da sinifin ‘kendi 6zellikleri'nden hareketle yapilan timevarim yéntemlerinden
ve kliselesmis Onermelerden hareketle yani timevarimsal akil ydritmeden kaynakl olarak ortaya
cikabilmektedir. Bu durum yabanci dismanhgl konusunda bilginin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya
clkarmaktadir (Rydgren, 2004:124). Bu yizden bireysel dizeyde her bir kisinin yabanci dismanhgi
baglaminda dislnsel arka plani birbirinden farkli gerceklesebilir. Bu durum kimi bireylerde asiriciligin,
ayrimciligin ve siddet gibi dis diinyada eylemlerin kaynagi olarak gerceklesirken, kimi kisilerde s6z konusu
fikirlerin ve eylemlerin kaynagi olmaksizin tehlikesiz ya da pasif bir bicimde disiinsel alanla sinirli kalabilir.
Baska bir deyisle, kimi kisilerin distnsel ve psikolojik acidan icinde bulundugu yabanci dismanhgi
baglaminda yasadigi korku, kaygi, siphe ya da glivensizlik duygusu asirilik, ayrimcilik, siddet ve insanlik disi
muamele icin temel bir islev gdrmeyebilir.

INSAN HAKLARI ACISINDAN YABANCI DUSMANLIGI

Ayrimciligin psikolojik bir nedeni olarak yabanci dismanligi tek basina bir temel insan hakki ihlalidir. Sosyal,
kalttrel normlardan, 6nyargilardan ya da ekonomik kosullarin etkisiyle “yabanci” kisilere karsi ayrimciligin
psikolojik bir nedeni olarak yabanci dismanligi —korkusu— bu kisilere yénelik ayrimci tutum ve davranislar
farkl sekillerde kendini gdsterebilmektedir. insan haklar bilgisi 1siginda dusinildiginde yabanci
dismanhgi, yabanci olarak atfedilen kisilerin —barinma, calisma ve glvenlik gibi— birtakim insana 6zgl
olanaklarini gerceklestirebilmesini ve gelistirebilmesini ya da korunabilmesini saglayan dnkosullara karsi
istemlerin goz ardi edilmesiyle ilgilidir. Bu acidan bireyin kendini tanimlamada kullandigi kimligin ya da —
etnik, dinsel, mezhepsel ve benzeri— grubun bir parcasi olarak gormedigi bireylere ve gruplara karsi onlarin
insana 6zgl olanaklariyla ilgili kimi hak ve 6zgurliklerin ihlali ya da bu haklarin verilmemesidir. Baska bir
deyisle, yabanci dismanligl, bireylerin yerelin disinda sirf baska etnik kéken, din ve uyruktan olmasindan
dolayr ‘yabanci’ olarak gordigi kisilere karsi besledigi nefret, korku, bu kisileri kicik géorme ya da
begenmeme oldugu gibi, ayni sekilde kisilere sirf bu psikolojik nedenlerden dolayi; hakarette ve tacizde
bulunma, fiziksel ve psikolojik siddette bulunma, is vermeme, konut veya isyerini kiralamama, daha distk
Ucretle ya da glvensiz bir is ortaminda c¢alistirma, isyerinde daha agir islerde calistirma, isyerlerinde daha
Ust statilere getirmeme, komsuluk kurmama seklindeki yapip etmelerdir. Dolayisiyla yabanci dismanligini,
gerek Ulke icerisinde yasamini strdiren gerek baska Ulkelerden gelme ihtimali olan ve yabanci olarak
nitelendirilen kisilere —6rnegin gbcmenlere— veya birtakim —etnik veya dinsel ve benzeri—, gruplara yonelik,
verel halkin ya da kamunun bircok farkli alanla ilgili olarak kaygilari ve cikarlari geregi bu kisilerin ve gruplarin
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insani yasam kosullarini saglayacak olan sosyal ve ekonomik haklarda sinirlandirmaya gidilmesi ya da
bunlardan mahrum birakilmalari seklinde ifade edebiliriz.

insan haklari bilgisi acisindan disinildiginde, yabanci dismanhgi konusu yalnizca eylem diizeyi ile degil
temelde distnce ve fikir dizeyi ile de ilgilidir. Baska bir deyisle, birtakim etkenlerden dolayi yabanci
dismanhginin tezahird olarak gerceklesen ayrimcilik iceren yapip etmeler, o kisilerin temel insan haklarini
inlal ettigi gibi, ayni sekilde herhangi bir eylemsel alana tasinmayan ancak, yabanci olarak atfedilen kisilerin
insansal degeri ve onuruyla bagdasmayan ve bu kisilerin insana 6zgt olanaklarin sinirlandirilmasi ya da yok
edilmesine yonelik fikirler de insan haklari ihlali kapsamindadir. Dolayisiyla yabanci dismanlig yalnizca
eylemsel olarak degil, ayni zamanda bir disiince —disiinis bicimi— ve fikir olarak da karsimiza cikabilir. iste
burada gorullyor ki, yabanci dismanlhgi konusunda her bir kisinin disiinme etkinligi icerisinde insan haklari
ile bagdasmayan birtakim fikirler, anlayislar, kanaatler, aliskanliklar, siyasi distnis ya da inanglar yer
alabilmektedir. Ne var ki, insan haklarina ters disen ve yabanci olarak atfedilen kisilere karsi dile getirilen
bu fikir ve dlstinceler de cogu zaman distnce 6zglrligi kapsaminda yorumlanabilmektedir.

Oysa “bazi fikirlerin ya da dUsincelerin 68retilmesi propagandasi, bilgisel degerlendirilmesi yapildiktan
sonra yasaklanabilir. Bunun olcitleri ise, yani kamu islerinin diizenlenmesinde tolerans konusu olmamasi
gereken distnceleri ayirt etmenin o6lcUtleri: boyle bir fikrin a) ayni konudaki bilgiye ters dismesi ve b) bir
insan hakkina ters dismesi olabilir.” (Kuguradi, 2007a:111). Oysa insan haklari acisindan disindldiginde,
“saygl konusu olan, kisilerdir; fikirler ise degerlendirme konusudur.” Fikirlere sonuna kadar karsi cikmak,
hatta fikirleri degerlendirmek ve kamusal alanda yayginlasmasini énlemek mimkindir. Ne var ki,
glnUmuzde bile, dislince 6zglrligl ve ifade 6zglrligl adina insan haklarina aykiri dtslnceler, cogulculuk
adina korunma altina alinmaktadir (Kucuradi, 2007b: 38-39). Nitekim Avrupa’nin ¢ok kultirli toplumlarinda
irkciligin, etnik ve dinsel dnyargilarin yeniden giiclenmesi, bitin kiltirlere —6zellikle birbiriyle ters disen
dinya gorlslerine ve catisan normlara— saygl duyulmasi gerekligini ve kimi temel 6zgirlikleri —6rnegin
“ifade 6zglrlugl” ile din ve vicdan 6zglrlUgi”nl— ayni anda tesvik etmenin bir sonucu oldugu soéylenebilir.
Ayni sekilde Avrupa’da irkcilik yalnizca yabanci korkusundan degil, ayni zamanda siyasal iktidarlarin, irkciliga
karsi olmalarina ragmen, yurttaslarinin ifade 6zglrlGginu ihlal etmekle suclanma korkusundan, irkcihgin
propagandasina ses c¢ikartilmadigi icin yayginlik gdstermistir (Kucuradi, 2007a:270-271).

Boylece diyebiliriz ki, yabanci dismanhgi yalnizca dislnce ile ilgili degil, yabanci olarak atfedilen kisilere ve
gruplara yonelik bilincli ya da bilingsiz bir sekilde yapilan insan onuruna aykiri saldirgan ve siddet icerikli
birtakim muameleyle de ilgilidir. Yabancilara yonelik bu tir dislnce ve eylemler sadece bireysel ve
toplumsal dizeyde degil ayni zamanda devlet diizeyinde de karsimiza ¢ikmaktadir. GlinUimuzde 6zellikle
bircok gelismis Ulkenin gocmenlere karsi politikalari bu psikoloji Gzerine yurtttlmektedir. Bircok Ulkede
sivasal iktidarlarin secmenlerin tepkisini almak istememeleri ve bir daha secilememe kaygilari yanisira kendi
yurttaslari arasinda issizligin artis gdsterecegine ve refah dizeyinin disecegine yonelik kaygilar gdcmen
politikalarini belirleyen ana unsurlar olmaktadir.

insan haklar acisindan disinildiginde, yabanci dismanlig kisilerin, toplumlarin ve devlet denilen
teskilatlanmanin her bir 6gesinde yer alan kisilerin ‘insan onuru’ ya da ‘insanin degerinin ve olanaklarinin
bilgisi’ ile ilgilidir. Baska bir deyisle 6zellikle kisilerin ve devletlerin “insan anlayisi” ile ilgilidir. Nitekim yabanci
dismanhgi, bir yerde kisilerin, toplumlarin ve devlet denilen teskilatlanmanin, bizatihi insana ve insanla ilgili
sorunlara ya da insana 6zgl olanaklara hangi acidan baktigiyla ve bunlari nasil degerlendirdigine baglidir.
Yabanci dismanhgi insanin varliksal yapisi, varliksal yapisina dair 6zellikleri ve insana yarasir birtakim
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olanaklarinin bilgisi ve butin bunlarin degerlendirilmesiyle ilgilidir. Ne var ki, bir Glkede yasayan insanlarin
yabanci olarak atfettikleri kisilerin bu insansal degerini gérebilmesi ve kosulsuz sartsiz bu deger bilgisinden
hareketle bu kisilere muamele gostermesi cok da kolay gozitkmuiyor. Ozellikle bir ulus kimligiyle bagli olunan
Ulkenin gecmisten gelen tarihsel kosullari, yurttaslarin aldiklarin egitimin igerigi, icerisinde bulunulan
toplumun kiltdrel ve ahlaki normlari, bireylerin sahip olduklari etnik koken, dil ve din gibi bazi rastlantisal
ozellikleri, benimsenen siyasi ideolojiler ve son vyillarda hizla artis gbsteren siyasal alanda kullanilan
kamuoyu —algi— olusturma teknikleri gibi unsurlar, her bir kisinin baska kisileri ya da topluluklari
degerlendirmesinde dogrudan ya da dolayl etkisi oldugu gorilmektedir, S6z konusu bu unsurlarin yabanci
olarak nitelendirilen kisilerin degerlendiriimesinde de énemli bir roli bulunmaktadir.

RUSYA’DA YABANCI DUSMANLIGI VE YABANCI DUSMANLIGINI ORTAYA CIKARAN ANA OGELER

Rusya'da vyabanci dismanhginin birkac boyutu vardir, bunlarin en onemlileri etnik koken -
etnofobi/ethnophobia—, gd¢ —migrantofobi/migrantophobia, din ve inanc (6zellikle islamofobi) ve yurttashk
(Rus vatandasligina sahip olup olmama durumu) boyutlaridir (Mukomel, 2015:38).

Rusya’da etnisitenin oldugundan ¢ok daha fazla dnplana cikartilmasi, kamu tartismalarinin bircok yonini
ve sosyoekonomik ve politik yasamin sorunlari Uzerine tartismalari dogurmakta ve herhangi bir sosyal ve
ekonomik alandaki sorunlar ile ilgili tartismalar etnik baglama kolayca gecebilmektedir. Sovyet sonrasi
Rusya’da esasinda ‘etnik determinizm’, ‘Marksist ekonomik determinizm’in yerini almistir. Rusya’da
etnofobi, esasen etnik cogunluktan gortnuste farkli olan azinliklarin temsilcilerine yoneliktir (Mukomel,
2015:38).

Sovyetler Birligi sonrasi Rusya’da “Sovyet halkl” fikrinin reddedilmesinden yani herhangi bir gecerliliginin
kalmamasindan sonra genel bir sivil kimlik insa edemeyen bolgesel siyasi elitler —federal dlzeydeki
politikacilarla birlikte— ve etnik kimligin dizayn edilmesine yonelik girisimde bulunanlar, yayilan yabanci
dismanligina ideolojik bir temel olusturmuslardir (Umland, 2007:15). Bunun yanisira 21. ylzyilin basinda
Rusya'da politik liderler tarafindan etkili bir sekilde ifade edilen ‘ulusal gurur’ duygusu ve ‘giiclii devlet’
kavramlari, ‘Gtekiler’ olarak atfedilen kisilere ve gruplara karsi hosgortsizIUgin artmasina yol agmistir.
Ozellikle politik diizeyde Sovyet gecmisine duyulan 8zlem ve Sovyetler Birligi'nin gecmisteki basarilarindan
gurur duymanin yani sira Sovyet tarihi sonrasi Rusya’nin Putin yonetimi tarafindan tekrar gérkemli glinlerine
kavusabilmesine yonelik cabalar, 'Otekine' karsi genel hosgoristzlige de katkida bulunmustur
(Gorodzeisky, Glikman ve Maskileyson, 2015:118).

Milliyetcilik, Ulusal Kimlik ve Yabanci Dismanligi

Milliyetcilik ve yabanci dismanhgi arasindaki iliski baglaminda ortaya konulan kaynaklarda genellikle
milliyetciligin yabanci dismanligl, dismanlk duygusu ve diger etnik, sosyal veya dini gruplarin ve
milliyetlerin temsilcilerine karsi duyulan nefret ile eslestirildigine sahit oluyoruz. Ozellikle Tarihte
Almanya'daki Nazi hareketi ve Bosna'daki soykirim gibi siddet olaylari, “milliyetcilik” kavramini olumsuz bir
cagrisim veren asiri milliyetcilik bicimleriyle iliskilendirilmistir. Ne var ki, milliyetcilik her zaman asirilik,
siddet ve orantisiz —akil disi— unsurlari icinde barindiran bir géris ve davranis anlamina gelmez. Boyle bir
kavramsallastirma yanilticidir ve bdyle bir kavramlastirma milliyetciligin iyi bicimlerini (ulusal gurur) ve
millivetci duygularin olagan ifadelerini gbz ardi etmektedir (Kasianenko, 2018:19-20).
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Buna karsilik yabanci dismanhgi bireysel, toplumsal ve devlet diizeyinde ortaya ¢cikmasinin Ulkede egemen
olan milliyetcilik distnceleri ve ulusal kimlik olusturma slreclerinde yasanan kimi duygularla ya da
politikalarla ilgili oldugunu goridlmektedir. Herrera ve Kraus’a gore, ‘yabanci dismanhgi” ve ‘ulusal kimlik’
kavramlari arasinda agik bir baglanti vardir. Clinkd ulusal kimlik kisinin kendi ulusunun genellikle bir Gstinlik
olarak diger gruplarla karsilastirilma yapilmasina yol acabilmekte ve kendi ulus kimligiyle bagdasmayan aksi
iceriklerden hareketle de diger gruplar hakkindaki olumsuz gorisler yabanci dismanligi sekline
donuUsebilmektedir. Bu kavramlar arasinda bir baglanti olmasina ragmen, milliyetcilik ve yabanci dismanhgi
Gzerine yapilan calismalar genellikle ayri olarak ele alinmaktadir. Ne var ki, bu kavramlar cogu zaman asiri
millivetcilik ya da ¢ok glcli bir ulusal kimlik Gzerinden bir yabanci dismanligi tanimini icermektedir. Oysa
burada temel soru: Ulusal kimlige sahip olmak yabanci kisilere ve gruplara karsi nasil bir etkisi olmaktadir?
Bir bireyin —yurttasin— giiclU bir ulusal kimlige sahip olmasi bitln yabanci olarak kabul edilen kisi ya da
gruplara karsi daha yogun bir yabanci diismanligina yol acar mi? Aslinda yabanci dismanhgi Gzerine yapilan
arastirmalara bakildiginda, arastirmalarin cogu, glcll bir ulusal kimlige sahip olmak ile yabanci dismanligi
arasinda belirli gruplara olan iliskinin daha karmasik —komplike— oldugunu gostermektedir. Herrera ve
Kraus, “Pride versus Prejudice: Xenophobia and National Identity in Russia” analitik calismalarinda, Rus
ulusal kimligini tlrlere ayirarak, 6zellikle yabanci dismanhgini Cecenler, Romanlar, Azeriler ve Mislimanlar
gibi belirli gruplardan korkma ve bu gruplara karsi duyulan diismanlik seklinde bir ayirim yaparlar. Bu agidan
Herrera ve Kraus, yabanci dismanliginin tanimlanmasinda ve aciklanmasinda ulusal kimligin tek basina
yeterli bir unsur olmadigi ve dolayisiyla “gurur” ve “Onyargi”nin esit bir sekilde gerceklesmedigi sonucuna
ulasirlar. Ayrica Rusya’da ulusal kimlik ve yabanci dismanhgi arasinda iliskinin gosterilmesinin amaclandigi
bu calismada, yabanci dismanliginin gerceklestigi hedef gruplarinin ayristirilmasinin  —kategoriye
ayrilmasinin— gerekli oldugu oOnerilmektedir. Clnkl farkl hedef gruplara yénelik tutumlarda onemli
farkliliklar olduguna dair kanitlar vardir. (Herrera ve Kraus, 2012:3-5).

Milliyetcilik ve ulusal kimlik kavramlarinin yabanci dismanligi ile iliskisi acisindan bakildiginda, glinimuizde
Rus milliyetgiliginin ve ulusal kimligin cesitli tlrleri —tipolojileri— oldugu gorilmektedir. Bunlarin hepsi
Rusya’daki ulusal kimligin anlami acisindan birbiriyle ayni 6zelliklere sahip olmayan farkli yapiyi ve birbirine
karsi fikirleri gliclendirmektedir. Marléne Laruelle, Rusya'daki milliyetciligin, farkli politikalari benimseyen
ve cesitli entelektlel birikimden olustugunu ifade eder. Diger dusindrler gibi —Hansen and Hesli (2009);
Shevel (2011) — Laruelle de, sivil (iyi, vatansever) ile etnik (kotl, yabanci dismanhgi) ayrimini reddeder;
bunun yerine Rusya'daki milliyetciligin "farkllik, melezlesme, degisken ve yenilenebilme 6zelligi acisindan
dusinUlmesi gerektigini" savunur. Bu nedenden dolayi Laruelle, Rus milliyetciligini yalnizca asiri sagin bir
fenomeni olarak kavramlastirmanin bir hata olduguna dikkat ceker. Ornegin Rus milliyetciliginin hem
klisesini hem de karmasikligini gosteren bir kavram "Ruslar i¢cin Rusya" —Rossiia dlia russkikh— sloganidir
(Herrera ve Kraus, 2012:5-6). Ayrica yabanci dismanligi ve millivetgilik iliskisinde Herrera’ya gore, kolektif
ve bireysel eylem konusu da dikkate alinmalidir, ciinkli yabanci dismanhgina bagl siddet eylemleri ya da
soylemler bireysel olabilir. Oysa milliyetci eylemsellik toplu bir hareketliligi kapsayabilir. Bunun yanisira,
yabanci dismanhgi tutum ve inanclar Gzerine odaklanmayi, milliyetciligin aksine ulusal kimlik ile baglanti
kurulmasini gerektirmektedir (Herrera:2011:4).

Rusya’da gecmisten giinimuze tarihsel slirecteki bircok alanda yasanilan kokla degisiklikler ve bu baglamda
ortaya ¢ikan sosyal travmalar siyasi kimlik krizini arttirici yonde gelismistir. Bu agidan dUsinllddginde
ginlmUz Rusya’sinda gorllen yabanci dismanhginin kokleri Sovyet gecmisi icerisinde vyerlestigi
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gorilmektedir (Laruelle, 2009:35). GlinimUzde Rusya'da bu olgu Sovyet dénemindeki gibi bir resmi olarak
var olmadigi gibi, irkci icerikli siddet oldukca azalmistir. Yabanci dismanhgi baglaminda siddet eylemlerinin
ideolojik arkaplani cogu zaman kabul gérmemektedir. Ornegin yabancilar dldiirmek buyik élciide sug
olarak yorumlanmaya devam etmektedir ancak irk¢i olarak yorumlanmamaktadir. Bu baglamda Rusya'daki
bu yabanci dismanhg tutumlarinin analiz edilmesiyle ilgili olarak, bu tutumlarin tespit edilmesinde
calismalari olan Laruelle, Rusya’da populer yabanci dismanhginin bazi 5nemli dzelliklerine vurgu yapmistir.
Bunlardan ilki, Rusya’da —2004 yilinda yapilan bir ankette— insanlarin cogunlugunun yabancilara karsi irkgci
eylemlerde bulunan ve “dazlaklar” olarak adlandirilan grubu ve eylemlerini, “kendileri de ne yapacagini
bilmeyen bir grup ve gencligin neden oldugu kotl bir davranis sekli” olarak gorip cok fazla
onemsemediklerini, sadece dortte biri bu grubun milliyetci ve fasist fikirleri yaydigini disiinmekteydi. Bir
digeri ise, ankete katilanlarin sadece dortte biri katliam magdurlari icin Gzlldiklerini, yanisira ne acima ne
de nefret hissettiklerini ve dortte biri ise, magdurlarin kendilerine olanlardan kendilerinin de sorumlu
olanlar olmalari gerektigini ifade etmislerdir. Bunun yanisira dogrudan siddet eylemlerinin nedenleri
Gzerine yapilan anketler —6rnegin fiziksel saldirilar, katliamlar, suikastlar— blytk olclide tepkiye yol actigi
icin: ankete katilanlarin bliytk cogunlugu —yaklasik %80— Nazizm ve fasizmden bagimsiz olarak bu tir
siddetleri kinamaktadirlar. Ancak sz konusu eylemlerin odaginda kendileri olmalari halinde sorular
yoneltildiginde, katilimcilarin yaklasik vyarisi kendilerinin bu eylemlerin ne tasiyicisi ne de “etnik
dismanhgin” magduru olarak gormektedirler. Dolayisiyla Laruelle’ye gore, yabanci dismanhginin belirli bir
ideolojik karakteri yoktur: Ankete katilanlarin cok az bir kesimi, bu terimlerin tasidigl olumsuz cagrisimlar
nedeniyle kendilerini irk¢l ya da yabanci dismani olarak adlandirir. Bu acgidan, yabanci dismanhgi duruma
gore degisen ve aracsal bir karaktere sahiptir. Laruelle’ye gore, 2003 yilinda yapilan bir arastirma bu
paradoksu iyi bir sekilde gdostermistir: ankete katilanlarin %81’ siddet ve fasizmi kinayarak milliyetgiligin
kotU cagrisimlar yapan bir sey olarak kabul ederken, buna karsilik %53'U “irkin safligini koruma istemi” —
stremlenie k chistote rasy— katilimcilardan kabul gérmUstir. Ayrica Laruelle’nin s6z konusu calismasinda
ortaya konulan bir diger husus ise, Rusya’da insanlarin —kamuoyunun—tarihsel gecmisteki Fasizm ya da Nazi
fikirleri baglaminda gerceklesen soylem, tutum ve eylemleri irk¢i olarak tanimlarken, buna karsilik Rus
halkinin kendi ulusal kimligini 6n plana c¢ikartan ve bu baglamda yabanci olarak gérulen kisilere yonelik
dislayici kimi tutum ve eylemleri ya da ulusal kimliginin Ustlnltklerini dven kisileri irk¢i olarak
degerlendirmedikleri gortlmektedir. Bu nedenle, ankete katilanlarin buyik bir kismi dazlaklari sadece
digerlerinden biraz daha siddete meyilli vatanseverler olarak gérmustir (Laruelle, 2009:37-38). Ayrica
Laruelle’nin calismasinda sunu gériyoruz ki, Sovyet doneminde ve bu tarihten itibaren irkciliga karsi olarak
“bltdn insanlara esit muamele etme” anlaminda “evrensel” nitelikli bir ortak bir tepkinin olmadigidir. Boyle
bir durumun bilindigi Gzere, bir yandan farkli gruplar —halk topluluklari— arasinda dostlugu tesvik ederken
bir yandan da ulusal farkhlklari 6n plana cikaran Sovyet milliyet —ulus— politikasinin etkisi olmustur (Herrera
ve Kraus, 2012:7).

Oyle gorinlyor ki ulusal kimlik olusumunun kimi kritik dénemlerinde verli olarak goérilmeyen kisi ve
gruplara karsi olumsuz degerlendirmeler ortaya ¢ikabilmektedir. “Kimlik krizleri” — “karsi olma” ilkesine gore
etnik ve dini gruplar baglaminda— olumsuz etnik konsolidasyonlara yol acabilmektedir. Bu acgidan
Drobizhevoy rehberliginde yurutilen sosyolojik calismalar, Rusya’daki neredeyse tim etnik topluluklarda

4 Bkz. Laruelle, Marléne. 2009. In the Name of the Nation: Nationalism and Politics in Contemporary Russia. New York: Palgrave
Macmillian, pp. 13-49.
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etnik bir duygusal hareketliligin ve distnsel bir gelismenin bariz bir sekilde arttigini gdstermistir. En hizli
blylyen ulusal 6z-biling bicimleri olarak, “hayatimi halkim icin birakmaya hazirrm” veya “Tatarlar icin
Tataristan” veya “Ruslar icin Rusya” gibi daha radikal olan duygusal glcleri cagirma yetenegine sahip
olanlardir. Bu tir duygularin ve distncenin yayginlasmasinin temel nedeni ise, Rus toplumunun 6nemli bir
kismi tarafindan, ulusal yenilgi ve asagilama ya da tarihsel travma olarak yakin tarihin algisidir. Bu travmatik
faktorlerin bazilari arasinda, her seyden dnce, SSCB'nin dagiimasi, genellikle tarihsel siireclerden degil, iyi
koordine edilmis (Batili Ulkelerin) bir planin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigr distniimektedir: “Birlik
kendiliginden dogal bir sekilde ayrilmadi, bilerek yok edildi”. ikincisi, federal yapinin ya da federallesme
slirecinin cogu zaman devletin parcalanmasina dogru bir basamak olusturdugu algisidir. Uclincisi ise, hem
Cecenler ile yapilan savas ile birlikte buradaki Cecen sdylemleri ve eylemleri hem de nifusun ¢cogunlugu
tarafindan haksizlik olarak gérilen 1990'l yillarda gerceklesen ekonomik reformlardir. Aslinda ulusal kimlik
insasl esnasinda bu olaylardan hangisinin gercekten travmatik oldugu sorusu asil konu degildir. Gergek su
ki, bu algilar kitle bilincinde koklesmis ve baskasi olarak gérdigi kisi ve gruplara karsi kolayca yoneltebildigi
“bir sikayet kompleksi” bir nefret olusturmada etkili olmustur (Pain, 2007:902-903).

Levada Center tarafindan yapilan sosyolojik arastirmalara gore, Rus nlifusunun yarisindan fazlasi 2001 ve
2006 yillari arasinda ‘Ruslar icin Rusya ’sloganini benimsedigi gortlmektedir. Rus toplumunda yabanci
dismanhginin keskin yukselisi Cecenya'daki catisma ve esas olarak Kafkasya ve Orta Asya'dan gelen goc
dalgasi ile baglantilidir. Ozellikle Cecen eylemleri Rus toplumunda korku ve endisenin artmasina yol agmis
ve bu alanda Rus halkinin yasadigi glivenlik sorunu kaygisi, uyruklarina —Rus vatandasi olup olmadigina—
bakilmaksizin tim Kafkasyalilarin istenmemesinde —"Kafkasya fobisi"nin ortaya ¢ikmasinda ("kavkazofobi"
olarak adlandiriimistir) — belirleyici bir rol oynamistir. (Larys ve Mares, 2011:133). Yabanci dismanligina yol
acan nedenlerin varligi acisindan en savunmasiz grubun, Rus vatandasligina sahip olmayan ve belirli bir
bolgede yaygin olmayan bir dine sahip olan gocmen azinliklara mensup kisilerin oldugu anlasiimaktadir.
Ruslar sadece Ukrayna, Moldova ve Belarus'tan Rusya'ya gelen ve gorsel olarak 6ne ¢cikmayan kisilere karsi
nispeten daha hosgoraltdir. Diger etnik gruplarla ilgili olarak, katilimcilarin nefret, diismanlik ve glivensizlik
duygusu hissetmeleri daha olasidir. 2011 yilinda yapilan bir alan arastirmasinda® katilimcilarin cogu Kuzey
Kafkasya'dan (ylzde 59,9), GUneydogu Asya'dan (ylzde 57,3), Orta Asya'dan (ylzde 55,0) ve Transkafkasya
Ulkelerinden (ylzde 52,0) gelen bir aileyle komsu olma yoninde olumsuz bir tutum sergilemektedir.
Gocmenlere yonelik dismanhk 6zellikle “Ruslar icin Rusya” sloganini onaylayanlar arasinda daha belirgindir:
Ornegin, yizde 80,1'i Kuzey Kafkasya'dan komsu olmaya karsi olumsuz bir tutum alirken, yiizde 4,5'i bu
duruma karsi olumlu bir tutum sergilemistir. Bu tutum uyruklarina bakilmaksizin, Rusya'nin diger
bolgelerinden gelen gbcmenlere karsi da ayni sekilde gosterilmektedir (Mukomel, 2015:39).

GUnUmUz Rusya’sinda yasanilan yabanci dismanliginin koklerini anlamada bir diger énemli husus da,
glnlik basarisizliklardan, yenilgilerden ve kimi sorunlardan bikmislk, gecmisin ve kahramanligin anilarinda
teselli bulmaya yonelebilme durumudur. Levada, SSCB'nin ¢okislnin ardindan, Rus 6z gliven duygusu esas
olarak gecmisin mitolojisi ve kahramanlasmasi yoluyla gerceklestigine dikkat cekmektedir. Bu egilimler hem
eski Sovyetler Birligi cumhuriyetlerinde hem de Rusya'nin bolgelerinde diger etnik topluluklarin ayrilmaz bir
parcasi olmustur. Ornegin, Tataristan'da yaklasik 500 yil énce Tatar baskentinin Ruslar tarafindan ele
gecirildigi Kazan Savasi sirasinda oOlen insanlarin anisi bir anda canlanabilmektedir. Bu acidan

> Kamuoyu Vakfi tarafindan Ekim 2011'de Ekonomi Yiiksek Okulu Ulusal Arastirma Universitesi tarafindan ve toplam 24.500
katilimcinin dahil oldugu bir anket.
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dusinuldiginde mantiksal sonuca evrilen gelenekgi distnids ve anlayislar ve asiri tutuculuk —
koktendincilik, aslina/kokine donls— gibi dislnceler, radikal akimlarin cesitli sekillerde ortaya ¢ikmasi igin
onkosul haline gelebilir ve bu durum da kiltirel izolasyona hiz kazandirabilir. Boyle bir durum etnik ve dini
hosgorisizligla artmasina yol acabilmektedir. Bu agidan Rusya’da ge¢cmisten glinimuze toplumu asan bir
“stereotip” egilimine sUrUklenmistir. Hatta politik dizeyde olumsuz “etnik stereotipler” olusturulmaya
cahsiimistir. Bu nedenle aslinda topluma karsi en biylik tehdit, kitlelerin fanatik asiriliklarindan ziyade,
toplumu yoneten ve yon veren kisi ve gruplarin pragmatik asiriliklarindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
tehlikeli olan, politik sayginlik —popUlizm—ve parlamenter sistem ugruna dile getirilen ancak sakli bir asirihgi
icinde barindiran milliyetci egilimlerdir. Rusya’da “dazlaklar” olarak adlandirilan asirilik iceren grubun bir
Gyesinin Ulkedeki tUm “siyahlarin” kovulmasini dile getiren soylemi kamuoyunun c¢ok az dikkatini
cekecekken, bdyle bir sdylemin Duma temsilcisi tarafindan yapilmasi bir baska sorunu beraberinde
getirecektir (Pain, 2007:903-904).

Bunun yanisira, yakin zamanda Rus kamuoyunda milliyetgiligin gelisiminde, Rusya'nin Kirrm'i ilhak etmesi ve
Ukrayna'nin dogu ve giiney bolgelerini cevreleyen krizin kismen fakat potansiyel olarak énemli bir etkisi
olmustur. Bircok kisi tarafindan bu tir eylemlerin blyUk oranda Rus kamuoyu tarafindan destek gordigu
iddia edilmistir. Gercekten de Rusya kamuoyu yoklamalari Putin'in popularitesinin Kirim ilhaki sonrasinda
yUkseldigini gostermistir. Ne var ki, bu kamu destegi dalgasinin gecici bir “bayrak etrafinda toplanma”
olgusu mu yoksa Rus kamuoyunda milliyetcilige ve yabanci dismanhgina karsi organik, daha derin bir egilim
mi icerdigi acik degildir. Gerber’in yaptigi arastirma, milliyetcilik ve yabanci dismanliginin, farkl bilesenleri
ve tutarh bir dinya gorlsine uymayan c¢ok boyutlu dislnsel yapilar oldugunu ortaya koymaktadir.
Milliyetciligin ve yabanci dismanliginin bazi yonleri destekgcilere sahiptir, ancak bu terimler altinda
geleneksel olarak bir araya getirilen gesitli unsurlarin farkli—ve her durumda nispeten zayif—sosyal tabanlari
vardir. Dahasi, iktidar kurumlarina ve liderlerine destek ya da Amerika Birlesik Devletleri ve bir dizi ic
meseleyle ilgili tutumlarla degisen ve tutarsiz bir iliski 6rlintlleri sergilenir. Verilerden ortaya ¢cikan ampirik
tablonun karmasikhgi, Putin'in Ukrayna'daki agresif politikalarina ydnelik belirgin destek artisinin Rus
toplumundaki milliyetgi ve /veya yabanci dismanlik gérislerinden kaynaklanip kaynaklanmadigi konusunda
siphe iceren bir zemin olusturmaktadir (Gerber, 2014:113-115). Bunun vyanisira Ukrayna ihtilafi Rus
toplumunu sarsmis ve Rus Devletinin yerli yabanci dismanligl sdylemini yumusatmasina neden olmustur.
Rus devleti Ukrayna milliyetciliginin tehditlerini kendi i¢ politikasinda mimkin oldugunca kullanmistir.
Kendi icinde tesvik edilen ve desteklenen Rus milliyetciligini ve yabanci dismanlgini destekleyen ancak
Ukrayna milliyetciligini kinayan bu belirgin paradoks, liderlerin sosyalist devleti insa etmek icin 'iyi
milliyetgiligin' faydalarini savunduklari Sovyet gecmisine benzemekteydi (Kingsbury, 2017:1).

Sosyal, Kultirel ve Ekonomik Yapidan Kaynakli Yabanci Dismanhgi

GUnUmuUzde bireylerin ya da devletlerin sosyal, kiltlirel ve ekonomik sorunlara ve olaylara bakis acisi ve
degerlendirmeleri yabanci dismanligl konusuna yansimalari olmaktadir. Bu baglamda A. Gorodzeisky, A.
Glikman ve D. Maskileyson tarafindan “The Nature Of Anti-immigrant Sentiment in Post-Socialist Russia”
adli calismalarinda ortaya koyduklari ve Rusya'nin da katildigr 2006 yilinda gerceklestirilen Avrupa Sosyal
Anketinin (ESS) Uclnct kismindan elde edilen veriler® 1siginda, A. Gorodzeisky, A. Glikman ve D.

6 Veriler, Rus nifusunun (15 yas ve Ustil) ulusal temsili bir rneginden toplanmis ve - bireylerin demografik, ekonomik ve sosyal
ozelliklerine ek olarak - gogmenlere karsi tutumlari yakalayan 6geleri icermektedir. Burada rapor edilen analiz, Rusya'da dogan
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Maskileyson, bireylerin sosyal ekonomik durumlari ile muhafazakar gérislerin ve ideolojiler gibi iki bireysel
dizeyin yabanci karsiti duygulari belirlemede ne sekilde etkili olduguna dair birtakim &ngoriler ortaya
koymuslardir. Bu analizde, vyabancilara karsi duyarliigin iki gdstergede vyansitilarak incelendigi
gorilmektedir: 1) gocmenlerin Rus kiltirel hayatl Uzerindeki algilanan etkisi ve 2) gb¢cmenlerin Rusya
ekonomisi Gzerindeki algilanan etkisi. Bu kapsamda elde edilen tanimlayici sonuglar, yabancilarin Glkenin
kalturel ve ekonomik yasamlari Gzerindeki etkisine iliskin olumsuz algilarin Rus vatandaslari arasinda
oldukca yaygin oldugunu gostermistir. Ayni zamanda, Ruslar kiltlrel alandaki yabancilarin etkisini
ekonomik alandakinden biraz daha fazla olumsuz olarak gérmislerdir: Ruslarin % 62,8'i gocmenlerin Glkenin
kaltrel hayatina zarar verdigini bildirirken, % 58,6'si gocin Ulke ekonomisi i¢in kotl oldugunu ifade
etmislerdir. Ayrica her ne kadar dini degerler, yabanci karsiti duygulara odaklanan calismalarda
muhafazakar goruslerin dzellikle populer bir gostergesi olmasa da bazi arastirmacilar’ dinin bu duygulari
olusturmadaki 6Gnemini vurgulamakta ve KomUnizm sonrasi ortamlarda dinin yeniden canlanmasinin etnik
gerilimlere ve hosgorisizlige yol acabilecegini dne stirmuslerdir (Gorodzeisky vd., 2015:120-121).

Gorodzeisky, A. Glikman ve D. Maskileyson tarafindan yapilan analiz sonuclarina bakildiginda ne kisisel
gelirin ne de bir kisinin isglici piyasasindaki konumunun yabancilarin Rusya kaltlrd Gzerindeki etkisine
iliskin algilar Gzerinde 6nemli bir etkisi vardir. Katilimcilarin yabancilarin kiltir Gzerindeki etkisi hakkindaki
algilarini etkileyen sosyo-ekonomik durumun en temel gostergesinin egitim oldugu gortlmektedir. Baska
bir deyisle, daha distk geliri olan ve ekonomik sartlari kot olan Ruslarin, yiksek gelir grubundaki Ruslardan
cok daha fazla bir oranda yabancilarin kiltir Gzerindeki olumsuz etkilerde bulunduguna dair distncede
olacagl varsayiminin pek de gecerli olmadigl ortaya cikmaktadir. Bu acidan “rekabet modeli” —the
competition model— yabancilarin Ulkenin kultirel yasami ve ekonomisi lzerindeki olumsuz algilarina
yansimasi acisindan Rusya'daki yabanci karsiti duygulari yetersiz bir sekilde agiklamaktadir (Gorodzeisky vd.,
2015:122-123). Oysa yabanci dismanligini aciklamaya yonelik savunulan teorilerden rekabet (veya "tehdit")
—competition model— teorik modele gore, sosyal olarak ve ekonomik agidan savunmasiz bireylerin gbcmen
karsiti duygulari ifade etme olasiliklari daha yiksektir, cinkd dissal gruplarla kit sosyal ve ekonomik
kaynaklar Gzerinde daha fazla rekabet ve daha blyik bir potansiyel rekabet tehdidi ile karsi karsiyadirlar.
Bu nedenle, issiz olan cogunluk grup Uyelerinin gocmenlere karsi tam olarak calisanlara gére olumsuz
tutumlari vardir. Benzer sekilde, daha az egitimli insanlar ve duslUk statlde, dusik dcretli mesleklerde
cahsanlarin, yiksek egitimli ve prestijli mesleklerde calisanlardan daha fazla gocmen karsiti duygularini ifade
etme olasiliklari daha yiksektir (Gorodzeisky vd., 2015:115-116).

Ayrica s6z konusu calismada yabancilarin Ulkenin kiltirel yasami ve ekonomisi Uzerindeki olumsuz
algilariyla iliskili olarak, muhafazakar gorislerin de egitimin yabancilara karsi tutumlar Gzerindeki etkisine
aracilik etmedigi gortlmektedir. Bunun yanisira yapilan sonuglar gosteriyor ki, yabancilarin Rusya'daki
kalttrel yasam Uzerindeki etkisinin olumsuz algilarinin, Dogu Ortodoks dine mensup olanlar arasinda
kendilerini herhangi bir dine ait gérmeyenlere kiyasla daha bariz oldugudur. Buna karsilik Dogu
Ortodokslugu ve dini mezhebe mensup olmayanlar arasinda, yabancilarin ekonomi Uzerindeki etkilerinin
algilanmasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur. Ayni zamanda, Rusya’daki Musliman yerli halkin,

ve Rus vatandasligina sahip, yani cogunluk grubunun tyelerine en az 18 yasinda olan katilimcilarla sinirlandiriimistir (Gorodzeisky
vd., 2015:119).

7 Bkz: Karpov, V., and E. Lisovskaya. 2007. "The Landscape of Interfaith Intolerance in Post-Atheist Russia."

Nationalities Papers, 35(5): 881-94.
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yabancilarin kiltirel ve ekonomik alanlar Gzerindeki etkisini daha az olumsuz olarak algilama egiliminde
olduklari gorilmektedir. Bununla birlikte Ruslar arasinda dindarlik dizeyi ne kadar yiksek olursa,
yabancilarin kiltirel ve ekonomik alanlara etkisi konusunda olumsuz algilarin dizeyi o kadar dusik oldugu
gorulmustir. Ayrica kendisini “hi¢c dindar” olmadigini ifade eden ile “cok dindar” olarak tanimlayanlar
arasinda, yabancilarin kiltirel ve ekonomik alanlar Gzerindeki etkilerinin algilanmasindaki farkin oldukca az
oldugu gorilmektedir. Genel olarak, yabancilarin ekonomi Uzerindeki etkisine iliskin algilarin, Rus
toplumundaki farkli sosyal gruplarda ve siniflarda yabancilarin kiltirel yasam Uzerindeki etkilerinin
algilanmasindan biraz daha farkli oldugu goridlmektedir. Bununla birlikte, tim bu sonuclarin
yorumlanmasinda gorilUyor ki, Rusya'daki yabanci karsiti duygularin tahmin edilmesiyle ilgili olarak hem
“rekabet” hem de “kiiltiirel/” modellerin son derece distk aciklayici glict ve etkinligi vardir. Bununla birlikte,
veriler 2006'da oldugu gibi 2012'de de benzer sekilde Rus halki, gbcmenlerin kiltirel alanda yarattiklar
olumsuz etkilerin, ekonomik alanda verdikleri olumsuz etkilerden daha fazla oldugunu distinmektedir
(Gorodzeisky vd., 2015:123-125).

Gorodzeisky, A. Glikman ve D. Maskileyson tarafindan, bireylerin sosyo-ekonomik durumlarinin (rekabet
modeli tarafindan Onerildigi gibi) ve /veya muhafazakar goruslerin ve ideolojilerin (kiltirel model
tarafindan onerildigi gibi) Sovyet-sosyalist sonrasi Rusya'daki gocmen karsiti distnceyle ne sekilde
iliskilendirilecegine dair sorgulamalarda bulunmuslardir. Ortaya konulan bulgular Rusya'da yabanci karsiti
duygularin yaygin oldugunu ortaya koymustur: Ankete katilanlarin yaklasik Ugcte ikisi (neredeyse %60’)
gdécmenlerin Rusya'nin kiltlirel ve ekonomik hayati Uzerindeki etkisini olumsuz olarak algilamaktadir.
Beklendigi gibi, incelenen dénemde yeni bir ulusal kimlik arayisinin dnemi 1siginda, yabancilarin Rus
toplumunun kiltdrel alani Gzerindeki etkisinin olumsuz algilanmasinin, yabancilarin Rus ekonomisi
Uzerindeki etkilerinin olumsuz algilanmasindan biraz daha belirgin oldugudur. Ayrica ‘rekabet modeli'nin
Rus vatandaslarinin yabanci karsiti tutumlarindaki degisiminin aciklamada yetersiz kaldigi gorilmektedir.
Sonuglar, yabanci karsiti distncenin neredeyse farkli siyasi partilerin taraftarlari arasinda degismedigini
gdstermistir. Baska bir deyisle, bu baglamda politik yonelimin etkisi belirgin degildir. Ayni zamanda, oy
kullanmayan Ruslarin iktidardaki merkez partiye oy verenlerden daha yuUksek bir oranda yabanci karsiti
duygulari ifade etme egiliminde olduklari gérilmektedir. Bu acidan oy vermekten kagcinma ve yabancilara
kars! ylksek dizeyde olumsuz tutum gibi politik davranislar arasindaki iliskinin daha fazla irdelenmesine
gerek oldugu dusindlebilir (Gorodzeisky vd., 2015:127-128).

Yukarida ifade edildigi Gzere, gbze carpan bir diger sonug ise, teorik beklentilerin aksine kendilerini daha
dindar olarak géren Ruslarin daha disik dizeyde yabanci karsiti olduklarini ifade etmis olmalaridir. Bununla
birlikte, kilturel alanla ilgili yabanci karsiti distince, kendilerini Dogu Ortodoks olarak tanimlayan insanlar
arasinda herhangi bir dini inancla 6zdeslesmeyenlerden daha belirgindir. Bunun nedeni Warhola ve
Lehning'e gbre, sosyalist sonrasi Rusya'daki Dogu Ortodoks kimligi, dini kimlikten ziyade kiltirel kimlik
belirtisi olup, 'Dogu Ortodoks'u teolojik bir anlama sahip olmadigidir. Baska bir deyisle Dogu ‘Ortodoks’u
ulusal kimlik ve kultdr ile ilgili daha muhafazakar gorisleri yansitmaktadir. Bu ylzden kendilerini Dogu
Ortodoks olarak tanimlayanlarin, yabancilarin Rusya'nin kiltirel yasamini zayiflattigina inanma
olasiliklarinin bir nedeni olabilir. Buna karsilik, Masliman Ruslarin genel olarak yabanci karsiti duygularini
ifade etme olasiliklari daha distktir (Gorodzeisky vd., 2015:128).

Oyle goériniyor ki, bir Glkede yabanci karsiti duygularin artmasinda genis bir ulusal kimlik kriziyle, yani
kolektif bir kimligin ve ulusal dayanismanin yeniden insasi sireclerinin 6nemli oldugudur. Bununla birlikte,
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Rusya’nin tarihsel slireci icerisinde, enternasyonalizmin ideolojisini ve uluslarin bariscil bir arada varolusunu
savunan Sovyet sistemi altinda bile, Bati karsithgl ve anti-Semitizm tarafindan somutlasan milliyetci ve
yabanci dismanligi duygulari egemendi. SSCB'nin ¢okistyle birlikte, derin ekonomik sorunlarin eslik ettigi
ideolojik bir bosluk olusmustu; o tarihten itibaren milliyetci gorisler yikseliste olup, yabanci dismanligr —
ozellikle gocmenlere karsi— SSCB'nin travmatik ¢coklsiine ve mevcut ekonomik zorluklara bir tepki olarak
ortaya cikmistir. Bununla birlikte yabanci dismanhgi, 2009 yilinda Rusya’da yasam sartlarini olumsuz
etkileyen ekonomik kriz sonrasinda zirveye ulasmistir. Ekonomik kriz sonrasi insanlarda ortaya c¢ikan
glvensizlik, umutsuzluk ve hikimetlerin sosyal ve ekonomik vaatlerini yerine getirememesinden dogan
havyal kirikhgr gibi duygular hikimete bir tepki olarak yonelim sergilemistir. Bunun yanisira, hikimetin
sosyal ve ekonomik sorunlari gbz ardi etmeye yonelik kamuoyunu manipile etmesiyle derinlesen hayal
kirikligl gibi benzer tepkiler 'vabancilara' karsi yonelmesine neden olmustur. Blyilk bir oranda medyayi
kontrol altinda tutan hikimetin medya araciligiyla kendisine olan tepkileri 6zellikle gdé¢menlere
yonlendirmesiyle birlikte gdcmen karsithgr 6zelinde yabanci dismanligr karsithginin artmasina yol agmistir.
Ozellikle kamuoyunun séz konusu bu karsitlik duygularin, cogunlukla Giiney Kafkasya ve Orta Asya'nin Slav
olmayan sakinlerine ve yerli gocmenlere, ayrica is ve daha iyi bir yasam firsati arayisi amaciyla blyik Rus
sehirlerine go¢ eden Kuzey Kafkasya cumhuriyetlerinden olanlara karsi yoneldigi gorilmektedir. Bu
baglamda —dini inanclari geregi sokaklarda hayvan kesimi nedeniyle ortaya cikarttiklari gériintiiden dolayi—
Mdslimanlar ile organize suclara karistiklari ve isglcli piyasasini bozduklari disinilen 6zellikle
Kafkasyalilar, Rus halki tarafindan kiltiirel olarak farkli algilandiklari gériilmistir. Ornegin Levada Center’in
gecmis (2013) tarihli arastirmasina gore, 2013’Gn sonlarinda Ruslarin % 66'si “Ruslar icin Rusya” fikrini
desteklerken; % 41'i “Kafkasya'yl beslemeyi birak” slogani % 71 (2011'de % 62) ile destek gormustur. Ayrica
Rus halkinin % 69’u bolgelerindeki gdgmenlerin “asiri” oldugunu dastnirken % 84'UG gbgl azaltmak igin
GUney Kafkasya ve Orta Asya devletlerine yonelik vize uygulamasi baslatmayi tercih ettiklerini dile
getirmislerdir. Ayni sekilde Rus vatandaslari, Ulkeye yeni gelenlerin “sug oranlarini artirdigini” (% 78), “yerli
Ruslarin isini ellerinden aldiklarini” (% 67) ve “Rus kiltirinu yok ettigini —tahrip ettigini—=” (% 46)
dustinmuslerdir. Ruslarin Ggte biri (% 34) “Ulkelerindeki birgok sorunun/talihsizligin” nedeni olarak Rus
olmayanlari suclama egiliminde olmustur. Aslinda bu tir bir dismanlk yaygin olarak yerli yabanci
dismanhgl seklinde yayginlk gostermistir. Buna karsilik Mart 2014'te Kirim ve Sivastopol’Gn ilhak
edilmesinden sonra ve Soci'deki Kis Olimpiyatlarinin etkisiyle, yillardir Rusya'da hakim olan milliyetcilik
temelli yabanci dismanhgi, Rus halkindaki imparatorluk duygusunun hizli artisi ile arka planda kalmistir.
Ulkede ulusal gurur yiikselise gecmis olup, ilhakin mimari olarak kabul edilen Putin’e destegin arttig
gorulmustir. Ne var ki, bu tirden bir yabanci dismanhgi ayni zamanda Rus ekonomisinin gereklilikleriyle
bagdasmamaktadir. Ayrica Rusya devleti tarafindan desteklenen Avrasya Birligi projesi ile de celismektedir.
Ozellikle de bu bolgede Rusya’nin, Sovyet sonrasi Avrasya bélgesinin birlestirici bir ortagi olma cabalarina
ve Bagimsiz Devletler Toplulugu ile ekonomik ve sosyal baglari kendi sinirlari icinde tutmak istemesine ters
dismektedir (Rogoza, 2014: 82-84).

TUm bunlara karsilik Rusya'daki demografik ve ekonomik egilimler, Rusya'ya yogun gécmen akinina neden
olmustur; gécmenler ucuz isglict kaynagidir ve en dislk Ucretli islerde calisirlar. Ayrica Rusya'da yasam
standartlari 6zellikle blyUk sehirlerde gelisirken bunun yanisira gen¢ Rus nifusunda azalma, yasli ntfusta
ise artis gorulmektedir (Rogoza, 2014:84). Bu yiizden eski Sovyetler Birligi'ni olusturan Ulkelerden gelen
iscilerin cogu, Sovyetler Birligi’'nin dagilmasindan sonra dogan genc kusagin Uyelerinden olusmustur. Ancak
bu kisiler Sovyet sisteminde egitim gbrmemis, Ruscayi ¢cok iyi bilmeyen ve Rus kiltlrine uzak olan kisilerden
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olusmaktaydi. Bu kisiler cogunlukla kendi etnik bélgelerinde dogup blylimislerdi. Rus insani ve toplumunu
rahatsiz eden nokta, bu gblgelerden gelenlerin yerel —etnik— Rus toplumu ile entegre olmamalari ve Rus
nifusundan ayri yasamalariydi. iste Rusya’da gerek kendilerini gercek Rus olarak géren niifus ile kendi etnik
ndfusun yogunlukta oldugu bolgelerden gelenler arasindaki kulttrel farkliliklar nedeniyle gerekse
gdécmenlerin isglict piyasasi agisindan potansiyel bir tehdit olarak géren bakis acisi ve tutumlar nedeniyle
yabanci dismanligr yayginlik gdstermistir. Ayrica toplumun ¢ogunlugunu olusturan Ruslarin atomize olmus
vapilarina karsi, gbcmenlerin bircok konuda birbirlerine yardim edebilme ve topluluk icinde is birligine
gidebilme potansiyellerine sahip olmalari, Rus ntfusun gécmen halk gruplarina karsi duslincelerini ve
tutumlarini olumsuz bir sekilde etkilemistir (Larys ve Mares, 2011:133).

Bu ylUzden Rusya'da gerek irksal siddetin gerek yabanci diismanliginin derin sosyo-ekonomik nedenleri
vardir: ekonomik belirsizlik; eski egitim sisteminin dagiimasi, hikiimetin genclik programlarina yeterince ilgi
gbstermemesi; issizlik, siyasi yonetim kademelerine gliven eksikligi; Rusya'nin blyik sehirlerinde yasamanin
psikolojik rahatsizligi; ailelerdeki yoksulluk, alkolizm, hayal kirikhgi ve siddet gibi kot kosullar bunlardan en
onemlileridir. Bitln bunlar ozellikle genc nifusta psikolojik strese yol agmakta ve bu genc nifus, kendi
yasadiklari bu sorunlarin ve durumlarin sorumlusu olarak algiladiklari insanlara karsi siddet ya da nefret
etme yoluyla kendi sorunlarini cozmeye calismaya yonelebilmektedirler. TiUm bu sosyal ve ekonomik agidan
yasanilan sorunlar yabanci olarak tanimlanan insanlarla ya da gruplarla iliskilendirilmeye calisilir. Ayrica
Sovyet sonrasl Rusya'da gencler icin cazip gelecek bir fikrin ve idealin olmamasi da édnemli bir faktordir.
Sovyet tarzi enternasyonalizm tamamen goézden dismus, nitekim Komdnist Parti'nin sempatizanlari ve
dyeleri (KPRF, Kommunisticheskaya Partiya) tarafindan bile ciddiye alinmamaya baslanmistir. Bati'da
yayginlk gdsteren hosgori ve cok kultarlaltk fikirleri Rusya’da tam olarak olumlu bir karsilik bulamamistir:
ndfusun bir kismi onu acikca reddederken, digerleri sadece resmi dizeyde bir kabul etme egilimindedir.
Uluslararasindaki dostluga yonelik soyut cagrilar duygusal acidan ¢cok da kabul gérmemistir. Davranislari ile
'verli halktan' farkli olan ve Rus halkin etnik yapisiyla uyumlu olmayan “yabancilar”in kabul edilmemesi
egilimi agir basmistir. Bu durum Ulkedeki toplumsal esitsizlik veya ylkselen sug oranlari gibi toplumdaki tim
sorunlarin “yabancilar” olarak atfedilen kisilerle iliskisi oldugunu distindirmektedir. Anti-Semitizmin yerini
yeni, daha glincel korkular ve nefretlere birakir: 'Kafkasyalilara', ‘Orta Asya'dan gelenlere’ ve genellikle Rus
olarak kabul gérmeyen herkese karsi nefret ve yabanci dismanligina donisebilmektedir (Larys ve Mares,
2011:133-134).

Politik Nedenlerden Kaynakli Yabanci Dismanligl

Gecmisten glinimUze Rusya’da yabanci dismanligl Gzerine yapilan aciklamalarin gecmisten miras alinan
devlet gelenegi ile ilgili oldugu gorilmektedir. Tarihsel olarak, Rus imparatorlugu bircok farkli dzellikte
vapllariicinde barindiran bir devlet yapisindan olusmaktaydi. Bu acidan Rus imparatorlugu cok sayida etnik
ve dini grubu iceriyordu. Bolsevik Devrimi Rus imparatorlugu'nun yapisini degistirdikten sonra, yeni siyasal
iktidarin gérevlerinden biri de, cok sayida etnik gruptan olusan bir devletin insasinin yaritiimesi olmustur.
Sovyet seckinleri cokuluslu devlet yapisinda hosgoriyl desteklemede belirleyici bir rol oynamislardi. SSCB
cokulusluluk ve etnik cesitlilige dayali bir sistem yaratti. Bireysel ve kurumsal dizeylerde, devlet etnik
kdkenler arasi hosgoriyl tanimlayarak destekledi. Devlet yapisi icerisinde bir yandan farkli etnik kbkene
sahip kisilerarasi uyum tesvik edilirken diger yandan farkli etnik ve bélgesel gruplarin birbirine karismasini
engellemek amaciyla hareket ozglrliklerinde kimi kisitlamalara gidilmistir. Bu uygulamalar, yabanci
dismanhginin yayilmasina karsi giicli bir kurumsal acidan onleyici tedbirler olmustur. SSCB'nin ¢okusU
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Uzerine, etnik farkliliga ve cesitlige dayal federal yapiya destek de dahil olmak Gzere bu dislnceyi iceren
devlet ideolojisi de ortadan kalkmis oldu. Yeni Rus devleti, farkli ¢zellikteki gruplarin gerek Rusya icinde
gerek disaridan kolayca ve daha fazla dolasim imkani yaratti. Devletin yabanci dismanliginin engellenmesi
yonindeki zoraki tutumunun eksikligi ve farkli 6zelliklere sahip halklarin hizla birbirine karismasi ile birlikte
Rusya’nin farkl bolgelerinden ve Rusya disindan gelen gocmenlere ve gruplara karsi tutumlar degismeye
baslamistir (Kingsbury, 2017:2).

Bu konuda ayrica otoriter liderler tarafindan genellikle kendi siyasi konumunu glclendirmek, popdilaritesini
yva da kamuoyu destegini arttirmak amaciyla somut olmayan ve abartili bir sekilde yapay disman
Uretilmekte ve bu baglamda sik sik Bati karsiti popllist sdylemler kullanilabilmektedir. Bu acidan ayni
soylemsel cerceve kullanilarak, gocmenler ‘6teki’nin bir bicimi olarak 6zellikle de gbcmenler suc ve terérizm
gibi eylemlerin kaynagl olarak seytanlastirilarak disman olarak tasvir edilmektedir. Rus siyasi rejimi
tarafindan gdécmenlerin yarattigl tehditler Gzerinden yabanci dismanligl siyasi —politik— bir arac olarak
kullaniimaktadir. Blyuk olgclide abartili bir tehdit olarak ortaya konulan yabanci dismanlgi, otoriter rejimler
tarafindan yurttaslarin dikkatini yolsuzluk, demokratik hak ve 6zgurliklerin eksikligi ve ekonomik sorunlar
gibi Ulke ici sosyal ve ekonomik sorunlardan saptirmak icin kullanilan, Bati tehdidine benzer bir politik
sirecte kullanilan bir aractir. Yabanci dismanhgi, toplumun bu tir sorunlar Gzerinde dislGnmesini
engellemek ve toplumsal eylemlerin 6nline gegcmek amaciyla siyasal iktidarlarin —rejimlerin— mesruiyetini
korumak icin kullanilmaktadir (Kingsbury, 2017:3).

Bazen Ulkeler kendiicinde yasadigi sosyal, kultlrel ya da ekonomik sorunlarin Gzerini gecici olarak kapatmak
veya kamuoyunun dikkatini bu konularin uzagina yonlendirme egilimi icerisine girdiklerine sahit oluyoruz.
Rusya'daki yabanci dismanligi, yolsuzluk, demokratik 6zgurliklerin bozulmasi ve ekonomik durgunluk gibi
hayati 6neme sahip toplumsal sorunlar karsisinda halkin dikkatini baska yere cekmek icin rejim tarafindan
yapay olarak tesvik edilmistir (Kingsbury, 2017:1).

Ayrica Rusya’da milliyetcilik ve yabanci dismanligi hem devlette hem de toplumda birtakim gériinimlere
sahiptir. Devlet, medya ve ayrimci politikalar yoluyla milliyetci tutumlari ve distnceleri strekli olarak
glclendirmistir. Yabanci dismanliginin yaygin kurumsal ve toplumsal tezahdrleri, kisitlayici goc politikalarini
hem talep etmek hem de hakl géstermek icin birlikte kullanilmaktadir (Schenk, 2010:102). 1990'larin ikinci
yarisindan bu yana, ‘Rus kimligi’ halki birlestiren ve seckinlerin siyasi mesruiyete erismesine izin veren bir
tlr yabanci diismanligl etrafinda birlesmistir. Kurumsal olarak, mevcut milliyetci iklim, devlet kontrolindeki
medya ve hikimet politikasi tarafindan sirekli olarak gliclendirilmektedir. Rusya’da devlet kontroliindeki
medya, milliyetci ideoloji baglaminda hikimetin bir sdézclsli konumundadir. Siyasi iradenin gidiminde
olan medya hem siyasal iktidarin basindakiler ya da siyasal iktidara yon vermeye calisanlar —segkinler—icin
politik aciklamalari ifade etmek icin bir tartisma alani hem de genel olarak gécmen karsiti sdylemlerin
kolayca dile getirildigi bir alan olmustur. Medya tarafindan goc slrecleri ve gbcmen nifusu genellikle
glvenlik agisindan ele alinarak, gbcmenleri ayirt edici bir faktor olarak etnik kokene odaklanmis, hukuk ve
dizene yonelik tehditler ve Rus vatandaslarinin ekonomik refahi vurgulamalari Uzerinden gdcmenlik
korkusu tesvik edilmistir (Schenk, 2010:109-110).

Rusya’da yabanci dismanligi, 1990'larda 6zellikle Cecen karsithgl olarak baslamakla birlikte, Cecenleri diger
Kafkasyallarla —hem Rusya'da hem de Azerbaycan, GUrcistan ve Ermenistan eyaletlerinde— birlikte Orta
Asyalilar, Cinliler ve Afrikalilari iceren ve genel olarak “siyahlar” olarak adlandirilan genel bir “disman”
kategorisiyle toplayan homojenlestiriimis bir yabanci dismanligina donlsmuUstir. Kimi Rus yetkililer

Diiger Y. (2020). Xenophobia as a human rights violation and historical origin of xenophobia in russia. IJAR. m
5(10),53-72.



ULUSLARARAS| AFRO-AVRASYA ARASTIRMALARI DERGISI

‘k INTERNATIONAL JOURNAL OF AFRO-EURASIAN RESEARCH (lJAR)
E-ISSN 2602-215X

VOLUME 5- ISSUE 10- JUNE 2020/ CILT 5 — SAYI 10 — HAZIRAN 2020

kisitlayict goc politikalarini hakh ¢ikarmak amaciyla genellikle glvenlik dilini kullanarak, etnik azinliklar
genellikle suclular, teroristler veya Rus toplumuna yonelik tehditler tasiyan kisiler olarak gosterilmistir.
Nitekim eski Moskova belediye baskani Yuri Luzhkov, gocmenlik ile sug orani artisi arasinda iliskiyi savunarak
gdocmenlere yonelik sinirlandirmaya gidilmesi gerekliligi vurgusunu yapmistir. Ayrica Luzhkov, Moskova'daki
suclarin ylizde 36-50'sinin gd¢menler tarafindan gerceklestigini ifade etmistir. Ne var ki, bu tir soylemlerin
herhangi saglikh bir degerlendirme vyapilmaksizin veya analiz yapiimadan medya araciligiyla kamuya
iletilmesi, suclulugun retorigine daha yUksek bir otorite saglamasina yol acici etkisi kaginilmazdir. Ayni
sekilde Itogi'nin 6 Temmuz 2009 sayisinda Birinci Savci Vekili Alexander Bastrykin, gbcmenleri yasadisi
isletmelerle, belgelerle ve organize suclarla iliskilendiren uzun bir makale kaleme almis ve burada
Rusya'daki her ¢ sucun yasadisi gdcmenler tarafindan islendigini dile getirmistir. Ne var ki, icisleri
Bakanligi'ndan (MVD) elde edilen veriler, 2003-2009 villari arasinda yabancilar tarafindan islenen suglarin
toplam suclarin ylzde 2,7-3,6'sin1 olusturdugunu gostermektedir. Rusya’da yabanci dismanligl, medyadaki
milliyetci sdylemin yani sira, hikimet politikalarinin ve uygulamalarinin bir uzantisi olarak kurumsal
dizeyde etnik profilleme ve ozellikle Kafkasya kokenli kisilere yonelik kolluk kuvvetleri araciligiyla
gerceklesen kimi ayrimci faaliyetleriyle tutarli bir sekilde yansimalari olmustur (Schenk, 2010:109-111).

SONUC

Yabanci dismanligi sadece —komsuluk iliskisi kurmama, is vermeme gibi— eylemsel alanda degil ayni zaman
her bir kisinin diger kisilerle, birtakim sosyal ve kultlrel gruplarla olan iliskilerinde ve devletin kisilerle ya da
gruplarla olan iliskilerinde dustnsel alanda bir fikir olarak da karsimiza ¢ikan bir insan haklari ihlalidir.
“Yabanc!”, “6teki” olarak kabul edilen ve gorilen kisi ve gruplara yapilan ayrimciligin bir sekli olan yabanci
dismanhgi, kisilerin insana 6zgl —barinma, glvenlik gibi— olanaklarini ortadan kaldirabildigi gibi blyUk bir
oranda sinirlandiriima sonucuyla da karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle yabanci dismanligi sadece
davranissal, tutumsal bir egilim degildir. insan haklarina ters diisen yabanci dismanlig fikir ve eylemlerinin
dusinsel arka planinda Glkelerin sosyal, demografik, ekonomik ve benzer nedenler olmakla birlikte, boyle
bir fikrin ve eylemin temelinde asil dnemli olan seyin her bir kisinin disUnsel etkinligiyle yani insana,
olaylara, olgulara ya da insanla ilgili durumlara bakis acisiyla ilgilidir. Bu yizden dolayi kisi dlizeyinde her bir
kisinin kendi cikarlarina aykiri olsa da veya kisiler birtakim korku ve endiseler altinda kalsalar da, yabanci
olarak gorulen belirli kisileri ya da gruplari sosyal ve ekonomik sorunlarin giinah kecisi olarak gorip
gdérmeme ya da bu kisilere ayrimcilik yapip yapmama, asagilayici bazi séylemlerde bulunup bulunmama gibi
durumlar her bir kisinin kendi 6zgir iradesine ve dUsinsel yetisine baglidir.

Ne var ki, boyle bir distinsel yeti, yani kisinin olaylari, durumlari ve insan denilen varligl birtakim algi
tekniklerine yenik dismeden, birtakim hazir deger vyargilardan —siyasal ideolojilerden, 6nyargilardan—
bagimsiz olarak disinip tasinarak degerlendirme yapabilmesi pek kolay gdzikmuUyor. Bu agidan makale
icerisinde de ifade edildigi Uzere, 6znel olarak ele aldigimiz Rusya 6rneginde de goruldigi gibi cesitli etnik,
dini, kiltirel ya da politik dislinUsin ve bakis acisinin ulusal ya da bdlgesel dizeyde ayri ayri yabanci
dismanhg! Uzerinde dogrudan ya da dolayli etkileri olmustur. Literatlirde gecmisten giinimuze yapilan
birtakim anket calismalari baglaminda gortldigi Uzere, Sovyet sonrasi Rusya’da yabanci dismanliginin
ozellikle yeni bir Rus ulus kimligi insasi stirecinde arttig gortlmektedir. Buna karsilik yabanci dismanhgi
Gzerine yapilan arastirmalarda da gorildUgi Uzere, ulusal kimligin glici ile yabanci dismanhgi arasindaki
belirli gruplara olan iliskinin karmasik oldugunu gorilmektedir. Ancak Sovyet sonrasi dénemde sosyal,
ekonomik ve politik alandaki ani ve hizli donisimin Rus halkinda bir travma etkisi yarattigi ve gerek bunun
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etkisi gerek politik diizeyde yabanci dismanliginin kimi sosyal ve 6zellikle ekonomik sorunlar karsisinda
dikkat dagitma teknigi olarak bir arac olarak kullaniimasi gibi nedenlerden dolayl yabanci dismanligi
egilimlerinin bazi donemlerde ylkselise gectigi gortlmektedir. Ayrica Rusya’da yabanci dismanliginin
gecmisten glinUmize daha ¢ok kiltirel dizeyde bir ayrimcilik seklinde gerceklestigi gorilmektedir.
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