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OZET

Sosyal medya giiniimiizde son derece yaygin ve popiilerligi gittikge artan bir iletisim ortamidir. Sosyal
medyada bireyler kendilerini nasil gostermek, sunmak istiyorsa o yonde paylasimda bulunmaktadirlar.
Stanford Universitesi’nde kisilerin hayatlarina disaridan bakildiginda hi¢ ¢aba gostermeden basarili ve
mutlu olduklarinin gériilmesine “6rdek sendromu” tanimi yapildi. Goffman’a gore, kisiler bagkalarinin
karsisinda bir performans sergilerken performanslarini siirekli gézden gegirirler ve kendisini izleyenleri
etkilemek igin performanslarini idealize ederler. Bu baglamda arastirmada Goffman’in “Yayilan izlenim
Kuram1” temel alinarak sosyal medyada “6rdek sendromu” varliginin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Caligma kapsaminda tim Instagram gonderilerini takip edip incelemek olanaksizdir. Bu nedenle 20 aktif
Instagram kullanicisi rastgele segilerek, 18 Kasim 2019 — 25 Kasim 2019 tarih aralii boyunca, paylasgimlari
takip edilmis ve daha sonra yapilan derinlemesine goriisme ile bu veriler karsilastirilmisgtir.
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DUCK SYNDROME IN SOCIAL MEDIA: AN ASSESSMENT THROUGH
INSTAGRAM

ABSTRACT

Socialmedia is an extremely common and increasingly popular communication medium. In socialmedia,
individuals share how they want to show and present themselves. At Stanford University, the definition of
"ducksyndrome" was made to see that people were successful and happy without making any effort from
outside. According to Goffman, people constantly review their performance while performing it against to
others and idealize their performances to impress their followers. In this context, it was aimed to reveal the
presence of "ducksyndrome" in social media, based on Goffman's "Spread Impression Theory". Within the
scope of the study, due to the impossibility of following and reviewing all Instagram posts , 20 active
Instagram users were randomly selected and their shares were followed during the period of 18 November
2019 — 25 November 2019 and these data were compared with the in-depth interview.

Keywords: Social Media, Spread Impression, Instagram, Duck Syndrome, Communication Research

* Dr. Ogr. U., Beykent Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Istanbul. 0zgeatar@beykent.edu.tr.

** Dr. Ogr. U., Istanbul Gelisim Universitesi, Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu, Medya ve Iletisim
Sistemleri, Istanbul. sgursoy@gelisim.edu.tr.

Makale Gelis Tarihi/Received: 03.07.2020, Makale Kabul Tarihi/Accepted: 08.10.2020.

925


mailto:ozgeatar@beykent.edu.tr
mailto:sgursoy@gelisim.edu.tr

Ozge GURSOY ATAR, Sebnem GURSOY ULUSOY

1. GIRIS

Insanin begenilme istegi, insanlar iizerinde ilk birakacag: izlenim ve tiim bunlarin
olumlu olmas1 yoniindeki ¢abalar1 benlik sunumu gercevesinde incelenebilir. Insanlar
daha iyi ve daha {istiin yonlerini her zaman 6ne ¢ikartmayi tercih etmektedirler. Benlik
sunumlarinda her zaman iyi ve olumlu ydnlerin sunumu kisisel psikolojik sorunlara
da yol ac¢cmaktadir. Giiniimiizde tiim bunlarin yani sira, sosyal aglarin
yayginlagsmasiyla birlikte, bireylerin benlik sunumlarini bu sekillerde idealize
etmeleri daha da tesvik edilir bir hale gelmistir.

Stanford Universitesi’nde “kisisel yetersizlik” hayatlarimzda olmasina ragmen
¢evredeki insanlarin hayatlarina disaridan bakildiginda hi¢ ¢caba gostermeden basarili
ve mutlu olduklarinin goériillmesine “6rdek sendromu” tanimi yapildi.  Kisaca
istedikleri duygulari, basarilari zahmetsizce elde etmis gibi gosterme durumuna
“ordek sendromu” deniliyor. Giiniimiizde sosyal medya kullanan kisilerin sadece
giizel, basarili ve mutlu “anlari”n1 sosyal medya iizerinden paylasmakta olmalar
nedeniyle elestiriler yapilmaktadir. Sosyal medyada da bir “6rdek sendromu”ndan séz
edebilir miyiz? Bu ¢alismanin amaci “6rdek sendromu” ad1 verilen bu durumun sosyal
medyada var oldugunun ortaya ¢ikartilmasidir.

Calismanin temelini Goffman’in Yayilan izlenim Kurami olusturmaktadir. Goffman,
giinliik hayatin ¢ogu zaman daha gercek ve genel olarak prova edilmeden sunulan
performanslar1 kapsadigini savunur. Goffman’a gore kisiler baskalarinin karsisinda
bir performans ortaya koyarken performanslarini siirekli goézden gegcirirler ve
kendisini izleyenleri etkilemek icin performanslarini idealize ve estetize ederler. Bu
baglamda Instagram’da bireyler kendilerini nasil goéstermek istiyorsa ona gore
paylasimda bulunmaktadirlar. Caligma kapsaminda tiim Instagram gonderilerini takip
edip incelemek olanaksizdir. Bu nedenle 20 aktif Instagram kullanicisi rastgele
secilerek 18 Kasim 2019 — 25 Kasim 2019 tarih araligi boyunca paylagimlari takip
edilmistir. Daha sonra bu kullanicilar ile sosyal medya araciligiyla haberleserek
hazirlanan sorular sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlar ve sosyal medya
paylasimlart karsilagtirilarak analiz  yapilmistir. Kigilerin gorselleri ve ismi
mahremiyetin zedelenmemesi amaciyla sakli tutulmustur. Goffman’in kuramsal
temelini olusturan parametreler temel alinarak, bireylerin kendilerini Instagram
gonderileri araciligiyla nasil sunduklarina bakilarak daha sonra yapilan derinlemesine
goriisme ile bu veriler karsilagtirilmistir.
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2. SOSYAL MEDYA UYGULAMASI: INSTAGRAM

Sosyal paylagim aglari, diinya genelinde bilgisayar aglarint ve kurumsal bilgisayar
sistemlerini birbirine baglayan elektronik iletisim ag1 olarak tanimlanmaktadir. Bu
aglar internetin gelismesiyle birlikte bireyleri diger bireyler ile sanal uzamda
bulusturan web tabanli hizmetlerdir. Genis anlamda ise, bireylerin sinirlar1 belli olan
bir sistemin igerisinde agik veya yar1 agik profil olusturmasina izin veren, farkli
kisilerle baglanti paylasimimda bulunan kisilerin baglantili oldugu diger kisilerin
listesini gosteren web tabanli hizmetler olarak tanimlanmaktadir (Boyd ve Ellison’dan
akt. Artmaz, 2014:195).

Sosyal medyanin temelini Web 2.0 olusturmaktadir. Web 1.0 dénemi internetin ilk
donemlerini ifade etmektedir ve bu dénemde internet sitelerine kullanicilar sadece
ulagabilmektedir ancak yorum yapamamaktadirlar. Bu déonemde bir etkilesimden s6z
edemeyiz. Web 2.0 teknolojisiyle birlikte kullanicilar internet araciligiyla ulagtiklart
sitelere yorum yapmakta ve igerik ekleyebilmektedirler. Kuyucu (2015: 35), Web
2.0’1n swradan insanlar i¢in igerik paylagimini kolaylastiran kolay kullanimh
teknolojileri ve uygulamalari igerdigini ve zaman igerisinde popiilerliginin sirketlerin
ve kuruluglarin sosyal medyayi kendi amaglar1 igin kullanmaya baslamalariyla
arttigini ifade etmektedir.

Instagram, Ekim 2010'da tanitild1 ve Facebook tarafindan Nisan 2012'de satin alindi.
Instagram’da  kullanicilar, fotograf ve video c¢ekimlerini paylasarak diger
kullanicilarin paylagimlarini takip edebilmektedirler. Instagram, 2010 yilininda Kevin
Systrom ve Mike Krieger tarafindan kurulan ve eskinin Polaroid’i ile dijitalin
efektlerini bir araya getiren fotograf ve video paylasiminin hizli ve popiiler bir araci
olarak ortaya ¢ikmis bir mobil uygulamadir. i1k yillarda IOS iizerinden iicretsiz olarak
kullanilmaya baslanan Instagram, 2012 yilinda Android isletim sistemine sahip akilli
telefonlarda da kullanilmaya baglanmigtir (Kara, 2018: 12).

Instagram kullanic1 istatistiklerine gore 2018 yilinda Instagram 800 milyon
kullanictya sahipti ve kadin-erkek kullanici dagilimi neredeyse birbirine esit olarak
dagilmaktaydi. Instagram, kendi agiklamasinda kullanict sayisinin 1 milyar oldugunu
duyurdu. Ancak son yayinlanan uluslararasi bir raporda toplam Instagram kullanici
say1st 894 milyon olarak agiklandi. Bir istatistik portali tarafindan hazirlanan listede
ise Tirkiye 37 milyon aktif Instagram kullanicisi ile en fazla Instagram kullanicisi
olan iilke siralamasinda 5. sirada yer ald1.

Instagram, hizla gelisen sosyal aglardan ve mobil uygulamalardan biri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Gorselin goriiniimiinii degistirmek icin farkli "filtrelerin"
uygulanabilecegi ve gorsellerin, resimlerin ve kisa videolarin ¢ekilmesine ve
paylasilmasina odaklanan bir sosyal paylagim uygulamasidir.
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Fotograf ¢ekilip bu fotograflara filtre uygulamaya olanak taniyan uygulama ile diger
sosyal aglarda da bu fotograflarin paylasilmasina olanak taninmaktadir. Ilk ciktig:
yillarda kullanicilara sadece fotograf ¢ekme ve paylagsma imkani sunan Instagram,
daha sonra 6zellikleri arasina video ¢ekimini de eklemistir. Oldukga ilgi ¢eken bu
yenilik ciddi bir talep gérmiis ve sadece 24 saatte 5 milyon video Instagram’a
yiiklenmigtir (Cetinkaya, Cilizoglu’dan akt: Kara, 2018: 12).

Instagram’da kullanilan ag asimetriktir. Asimetrik olmasi kullanicinin diger bircok
insani takip edebilecegi anlamina gelmektedir. Takip edilen kisi, kendisini takip eden
kullaniciy1 takip etmek (izlemek) zorunda degildir. Varsayilan olarak, kullanicinin
hesab1 acik ve herkes tarafindan goriilebilirdir, ancak gizlilik ayarlarindan bu
degistirilerek engellenebilir. Profil erisimi arkadaglar ile sinirlandirildiginda,
yayinlanan igeriklerin yalnizca kullanicinin takipgileri tarafindan goriilebilecegi
anlamina gelir.

Mobil teknolojilerinin gelismesi sonucunda zaman ve mekan uzamlar1 ortadan
kalkmistir. Boylece sosyal medya kullanimi, kullanicilara devamli bir etkilesim
saglayarak, popiiler bir hale gelmistir. Mobil teknolojilerin sosyal medyaya
baglanabilmesi ve fotograf ¢ekme 6zelliginin olmast, fotograf ¢cekme eyleminin ‘sanal
ortama’ kaymasina neden olmustur (Ozdemir, 2015: 119). Bu 6zellikler sayesinde
kullanici sayilarini katlayan sosyal medya uygulamalarindan olan Instagram agildigi
Ekim 2010 tarihinden bu yana giinliik ortalama 70 milyon fotograf, 300 milyon aktif
kullanici ve toplamda paylasilmig 30 milyar fotograf ile benzer uygulamalar arasinda
lider konumdadir (Instagram 2015).

Jenkins’e gore, sosyal medya ayni zamanda katilimer kiiltiiriin de bir ifadesidir.
Jenkins, katilimei kiiltiirti “taraflarin ve diger tiiketicilerin yeni igerigin yaratilmasi ve
yayilmasina etkin olarak katilmaya davet edildigi kiiltiir olarak tanimlamaktadir.
Jenkins’e gore, katilimer kavrami asagidakilerle birlikte olan bir kiiltiirdiir
(Jenkins’ten akt. Fuchs, 2014: 79)

1- Sanatsal ifade ve sivil katilima gore diisiik engeller,

2-  Baskalariyla yaratimlar: paylagma ve yaratma igin gii¢lii destek,

3- En deneyimli olamin bildiklerini yeni baglayanlara ilettigi resmi
olmayan bazi danismanlik tiirleri,

4-  Katkilarinin 6nem tasidigini bilen iiyeler,

5- Birbirleriyle bir dereceye kadar sosyal bag hisseden iiyeler (yarattiklar
hakkinda diger insanlarin ne diisiindiigiinii onemserler).

Instagram’da paylasilan gorseller, Twitter, Facebook, Tumblr, Flickr ve Foursquare
dahil diger sosyal aglarda da paylasilabilir. Ag, fotograf ve video yaymlarken
kullanicilarina altyazi ekleme, hashtag ("#" sembolii) kullanmaya ve boylece daha
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fazla dikkat c¢ekme olanagi saglamaktadir. "@" sembolii eklenerek diger
kullanicilardan da bahsetme imkani taninmaktadir. Yukarida da sozii edildigi gibi bu
sayede kullanicilar yarattiklarini paylasirlar ve bunun igin giiglii bir destek duyarlar
ve bunlarin begenilmesini arzu ederler.

Internete baglanma ve internet iizerinden sosyal medyaya baglanma oranlarinin
olduk¢a yiiksek oldugunu belirten Ulusoy, (2018: 86) o6zellikle belirli bir gelir
grubunun istiindeki insanlarin sosyal medyada daha c¢ok vakit gecirdigine dikkat
cekmektedir. Yaninda siirekli internet baglantisi olan cep telefonu kullanicilart igin
sosyal medya hayatlarinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir (Ulusoy, 2018: 86).

Sosyal iligkiler, binlerce yil boyunca yalnizca yiiz yiize iletisime dayali olmustur.
Fakat teknoloji, bilgiyi yaymanin farkli yollarin1 (kilise ¢anlari, yangin sinyalleri,
kitaplar, megafonlar, radyo ve televizyon) ve uzak mesafedeki kisiler arasi iletigim
kurma yollarm1 (mektuplar, telgraflar, telefon goriismeleri) icat ederek bu durumun
degismesine neden olmustur. Giiniimiizde ise diger iletisim ve etkilesim tiirlerinden
faydalaniyoruz. Birbirimizle Twitter, Google, Youtube, Instagram ve Facebook
yoluyla iletisime gegiyoruz. Karamsar kesim, yeni iletisim yollarinin geleneksel iligki
kurma bigimlerini zayiflatabilecegini iddia ediyor. lyimser taraf ise, bu tiir
teknolojilerin insanlarin alisilagelmis baglanti kurma bigimlerini zenginlestirdigini,
genislettigini ve destekledigini savunuyor (Christakis, Fowler, 2009: 289-290).

Dijital iletisim siireci ile ortaya ciktig1 ifade edilen yasam tarzi gruplari, topluluk
kriterlerini karsilamaya yaklagmaktadir. Ciink{i bunlar sosyal aglarda yaptiklar1 bir
dizi paylagim ile kiiltiirel kod ve tercihle birlesmektedir (Day, 2006: 218-219). Sosyal
medya aglarinin topluluk olarak ele alinmasi ve incelenmesi de gerekmektedir; ancak
bir de bu durumun, kisisel taraftan da ele alinmasi1 gerekmektedir.

3. URE-TUKETICILERIN ‘ESTETIZE EDILMIS YASAMLAR’I

“Sanal diinyalarin ger¢ek diinyadan en 6nemli farki, kisinin kendi goriiniisiinii kontrol
etme imkanma sahip olmasidir. Gergek diinyada, insanlarmm — giyim, kozmetik,
dovmeler ya da plastik cerrahi yontemler ile — gériiniislerini degistirmesi, evrensel ve
kiiltiirel bir durumdur” (Christakis, Fowler, 2009: 294). Instagram’da kullanilan
filtreler, defalarca yenilenen ve en iyisini bulmaya ¢aligilan fotograf ¢ekimleri ve
photoshop uygulamalari ile kisi, kendi goriiniisiinii kontrol etme imkan1 bularak, en

estetik ve en giizel fotograflarini sosyal medya araciligiyla paylasmaktadir.

“Estetik nitelikte kendini-yansitmanin zevk ve acis1” Alman idealizminin temelinde
bulunmaktaydi. Bu durum, on dokuzuncu yiizyilin ge¢-dénem burjuvazisinin ulusal
kiiltiirlerinin hepsinde rastlanan bir ozellikti. Oskay’a (1995: 84) gore, formel
anlamda estetize edilmis bir kendini-yansitma sanatinin kuramsal temelleri Alman
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Romantizmi tarafindan atilmis bulunuyordu. Bu estetize edilmis kendini-yansitmanin
bir sanatsal pratige ve “estetik bir yagsam form”una donistiiriilmesi, ¢ok daha radikal
bir bi¢imde, Almanya’ya komsu iilkelerde gerceklestirilmistir. Siyasal yasamin ve
savagin estetize edilmesinden ilk kez Almanya’da s6z edilmemis olsa bile, biitiin
bunlarin yirminci ylizyilin yarilarinda bir siyasal realite olabilmesi Fagist Alman
yoneticilerine "nasip" olmustur (Oskay,1995: 84-85).

Trend’e gore, (2007:88) dijital medya, dznellik, sosyal iligkiler ve siyasi giicii giderek
gegici ve anlagilmasi zor boyutlara genisleten yeni ve tamamen anlasilmamis deneyim
bicimleri sunmaktadir. Insanlar zamanlarinin cogunu cep telefonlari, bilgisayarlar ve
televizyonlari ile gegirmektedirler. 1990’11 yillarda teknolojik enstriimantalizm ortaya
cikmustir. Teknolojik enstriimantalizm, teknolojinin kendine ait bir sonu olmadigini
ve sadece insani amaglara ulagmak i¢in var oldugunu belirtir. Teknoloji tamamen
insanligin ve insanlik tarihinin kontrolii altinda teknoloji tarafindan degil, insanlar
tarafindan  sekillendirilir. Insanlar hangi teknolojiyi kullanacaklari ve nasil
kullanacaklar1 konusunda karar verirler. Toplumlar toplu olarak ayn1 seyi yaparlar.
Ornegin, Japonlar geleneksel kiiltiirlerini korumak icin yiizlerce yil atesli silah
kullanimmi yasaklamigtir. Baska iilkeler de silah gibi belirli teknolojilerin
kullanimina yasal kisitlamalar getirmektedir. Bu 6rnekler teknolojinin tamamen insan
kontrolii altinda oldugunu gostermektedir (Trend, 2007:88).

Ellul, diger somut elestirmenlerin yani sira, teknolojinin giinliik hayata belirgin bir
sekilde iliskilendirilmesi tizerinde daha fazla durdu. Ellul, teknolojinin, insan
eylemlerini ve iliskilerini yapilandirmada 6zerklestigini ifade etmektedir. Zaman
icerisinde ise, glindelik yasamda teknoloji konusu, ¢esitli disiplinlerde entelektiiel bir
endise konusu olarak ortaya ¢ikmaya basladi. Marksistlerin ve feministlerin birgok
erken determinist ve maddi goriisii ve elestirileri, teknolojiyi zaman ve mekanda ayni
Ozellikleri tasiyan degismez bir fenomen olarak insa etti. Post-yapisalcilik
teknolojinin zorunlu olarak dogrusal ve durdurulamaz bir gii¢ olmadigini gésterir. Bu
da teknolojinin ilerici olarak goriilmesi olasiligini agik birakarak, sorunlarini ve
potansiyellerini devreye sokacak kritik bir alan saglar (Ellul’dan akt. Trend, 2007: 88-
95).

Goffman, (2018: 19) bir kisinin bagkalarinin karsisina ¢iktiginda eylemlerin o kisilerin
durum hakkinda olusturmus olduklar1 tanim1 etkileyebileceginden s6z etmektedir.
Kisi, bazen sirf gevresindekilerden almak istedigi tepkiyi alabilmek i¢in, ince ince
hesaplanmis eylemlerde bulunarak kendini ifade edebilir. Yukarida da sozi edildigi
gibi teknolojiler de insanlarin kontrolii altindadir ve kisiler kendi bekledikleri tepkileri
alabilmek i¢in sosyal medyada kendilerini farkli sekillerde — baskalarinin onlart
gormesini istedigi sekillerde- paylasimlarda bulunmaktadirlar. Ayni sekilde kisiler
kars1 tarafin kendilerini nasil gordiiklerini, tepkilerini de merak etmekte ve denetim
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altinda tutmak istemektedirler (Goffman, 2018:17). Sosyal medyada paylasimlara
almacak yorumlar ve begeniler de kisilerin bu denetim istegini karsilar nitelikte
olmaktadir.

Basgkalarina kendi benligimizin bir sunumunu yaptigimiz diisiincesinin pek de yeni
sayllmadigini belirten Goffman, (2018: 234), yasadigimiz toplumda bir kimsenin
canlandirdigi karakter ile benliginin agag1 yukar1 ayni sey oldugunun kabul edildigini
ve karakter olarak benligin genellikle ona sahip olanmn bir parcasiymis gibi
goriindiigiini ifade etmektedir. Bu nedenle sunmaya calistigimiz seyin de ortiik bir
parcasidir. Sahnelenen benlik, sahnede belli bir karakteri canlandiran bireyin
bagkalarina vermeye ¢alistigi bir imaj olarak kabul edilmektedir (Goffman, 2018:
234). Sosyal medyada da sahnelenen karakterler benligin ortiik bir ifadesi ve kisiler
tarafindan olusturulmus birer imajdir. Oskay’in da ifadesiyle “estetize edilmis
karakterler ve estetize edilmis olaylardan” ibaret olabilmektedir.

Giinlimiizde de teknoloji kullanimi hem ilerici bir potansiyele sahiptir hem de
sorunlarm ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ordek sendromu da bu sorunlardan
birini ifade eden bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4. ORDEK SENDROMU

Ordek Sendromu tammi, suda yiizen érdekler izlenerek ortaya ¢ikmustir. Suda yiizen
ordekler disaridan bakan kisiler i¢in ¢ok sakin bir sekilde suda ylizmektedirler. Ancak
suyun altindan baktiginiz zaman bacaklart hizla ¢alismaktadir. Sakinlik sadece
yiizeydedir, suyun altinda ise ilerlemek i¢in ¢ok daha fazla ¢aba vardir (Sun, 2018).

Bu durumun altinda yatan psikolojiyi uzmanlar sdyle agiklamaktadirlar: kimse kotii
yanlarin1 ve basarisizliklarint gostermek istemez.

Sosyal medyada paylagimlarinizin aldig1 “begeni / like” sayiniz fazla oldugu zaman
kendinizi iyi hissetseniz bile kendinizden ve baskalarindan kaygi ve depresyon
belirtilerinizi gizleyebilirsiniz. Ayni sekilde sosyal medyada yapilan bu tiir
paylasimlar da takipgileri olumsuz yonde etkileyerek onlarin “sadece ben mi kaygi
duyuyorum, ben mi basarisizim” gibi sorular1 da kendilerine sormalarina neden
olmaktadir.

Ure-tiiketici olan sosyal medya kullanicilar1 bu tehlike ile daha fazla kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Ciinkii defalarca ayni pozu ¢ekip en iyi kareyi yakalamak ve sonugta
da en ¢ok sayida “begeni/like” almak en biiyiik amaglart olmaktadir. O anda olan diger
sorunlar, anlik olarak yasanan ya da hayatlarindaki sikintilar ise suyun gériinmeyen
kisminda kalmaktadir.
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5. ARASTIRMANIN AMACI

Takipgiler bir giin igerisinde yiizlerce paylasima maruz kalmaktadir. Hem tiretici hem
takipgi olan bu kisiler bu iletilere maruz kaldiklarinda neler hissetmektedirler ve ne
diisinmektedirler? Bu calismada, “paylasim yapmanin arkasindaki itici giic nedir?”,
“nasil paylagimlar yapilmaktadir?”, ve “paylasimlarda idealize etme var midir?*
sorularina yanit aranarak ii¢ soru iistiinden bir karsilastirma yapilmasi1 amaglanmaistir.

Bu c¢alismanin amaci, sosyal medya paylasimlarimi “dre-tiiketiciler”in nasil
degerlendirdiklerinin ve bunun sonucunda ise, paylasimlarin kisilerin hayatlaria
etkisinin nasil oldugunun ortaya ¢ikartilmasidir. Burada amag bir genelleme yapmak
degil katilimcilarin durumu nasil algiladigini ortaya ¢ikarmaktir.

Nitel arastirma, timevarimci bir yaklasimla, olaylari ve olgular1 dogal ortamlari
i¢cinde betimleme, katilimeilarin bakis agilarini anlama ve yansitma iizerine odaklanan
aragtirma yaklagimidir. Bu nedenle bu ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden igerik
analizi ve derinlemesine goriigme yontemi kullanilmistir.

6. ARASTIRMA YONTEMIi

20 aktif Instagram kullanicisi rastgele segilerek 18 Kasim 2019 — 25 Kasim 2019 tarih
aralig1 boyunca paylasgimlari takip edilmistir. 10 kadin 10 erkek Instagram kullanicisi
orneklem olarak almmistir. Daha sonra bu kullanicilar ile sosyal medya araciligiyla
haberleserek hazirlanan sorular sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlar ve sosyal
medya paylasimlart karsilagtirtlarak analiz yapilmistir. Kisilerin gorselleri ve ismi,
mahremiyetin zedelenmemesi amactyla sakli tutulmustur.

Orneklem alinacak katilimcilarin Instagram uygulamasmi yogun olarak kullanan
kisiler olmast amaglanmistir. Katilimcilar i¢in 2 kriter belirlenmistir:

1- Katilimeilarin en az 150 gonderi paylasmis olmasi
2- Her katilimeinin her giin, hikayesinde ya da profilinde 2 paylasim yapmis
olmasi

Bu kriterlere uyan bazi katilimcilar daha sonra kendileri ile derinlemesine goriisme
yapilmasini istemedikleri i¢in de 6rneklem digina gikartilmistir.

Derinlemesine goriismede ve Instagram paylagimlarinin incelenmesinde, Goffman’in
kuramsal temelini olusturan parametreler temel alinarak, bireylerin kendilerini
Instagram gonderileri araciliiyla nasil sunduklarina bakilmistir. Bu parametreler;
Dramatik Canlandirma, Idealize Etme, Ifade Denetiminin Elde Tutulmasi, Yanls
Sunum, Gizemlilestirme, Gergeklik ve Diizmece, Takimlar, Bolgesel Davraniglardir
(Goffman, 2018).
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Dramatik canlandirma: Kisi bagka insanlarin karsisinda, eylemlerini dramatik olarak
belirtecek isaretlerle donatir ve oyuncu etkilesim sirasinda bunlari iletmek
istediklerini ifade edebilecek sekilde sergilemelidir (Goffman, 2018: 0-41). Mesela
mag sirasinda bir hakem hiikkmiinden emin oldugu izlenimi vermek istiyorsa
kendisinin hiikiim verdigi ani atlayarak aninda karar vermeli ve uygulamalidir.
Boylece seyirci, hakemin hitkmiinden emin olduguna inanir (Hiiliir, 2017:160).

Idealize Etme: Gofman’a gore, oyuncular izlenim ydnetimi amaciyla gozlemcilere
birkag¢ yonden idealize edilmis bir izlenim sunmaya yénelmektedirler. Kisinin sunmus
oldugu kendi performansi, toplumun resmi olarak onaylanmis degerlerini
yansitmaktadir. “Giiniimiizde modern toplumlarda iist tabaka idealize edilerek
altlarda olanlarin onlara 6zenmesi ve 6zlemi S6z konusu olmaktadir (Goffman’dan
akt: Hiiliir, 2017: 160). Kisi standartlara ters diigen eylemleri gizlemek zorunda
kalmaktadir ¢iinkii performansini ideal standartlara uygun olarak ortaya koymast i¢in
bu gerekmektedir (Goffman, 2018: 45-57).

Ifade Denetiminin Elde Tutulmasi: Bireyin toplumsal yapida kabul gormesi igin ve
kendisine yonelik olumlu algi olusturabilmesi i¢in sahip oldugu rollere ve toplumsal
degerlere uygun davranmasidir (Goffman, 2018: 45-65).

Yanlhs Sunum; Goffman’a gore, (2018: 66) yaratilan goriiniigler ile gerceklik arasinda
uyusmazliga neden olan her sey yanlis sunuma yol agmaktadir.

Gizemlilestirme: Kigi, performansin bazi konulari 6n plana ¢ikarirken bazilarini
gizlemektedir. Performans sergileme siirecinde eyleyen, izleyici ile arasinda belli bir
mesafe koyarak olay1 gizemli hale getirebilir. Gergeklik ve diizmece arasindaki karart,
sergilenen oyun performansini sunan ve oyundan etkilenen izleyici karar verecektir
(Goffman, 2018: 73).

Gergeklik ve Diizmece: Goffman (2018: 76) bir performansin basarili olabilmesinin
ilk kosulunun, oyuncularin igtenligine seyircilerin inanmasi oldugunu ifade
etmektedir.

Takimlar: Performansin sergilenmesinin disinda Goffman takimlara yonelmistir. Bir
performansi gergeklestiren bireyler kiimesine performans takimi ya da kisaca takim
denir (Goffman, 2018:82). Goffman, takimin bir tiir “gizli dernek” oldugunu ifade
etmektedir. “Ciinkii takim siire¢ igerisinde kendi oyuncusunu destekler farkli
ortamlarda performansmi zedeleyecek hareketlerden sakimir. Ornegin mesleki
gruplar, 6gretmenler 6grenicilerinin yaninda birbirlerini alt etmeye ya da sinamaya
kalkigmaz” (Hiiliir, 2017: 161-162).
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Bolgesel Davranislar: Performansin yarattigi izlenim agisindan yer ve zaman uygun
olmalidir (Goffman, 2018: 107-108).

Arastirmada Instagram kullanicilari, kullanicinin “K”si ile ifade edilerek K1, K2,
K3,K4, K5,K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K15, K16, K17, K18, K19,
K20 olarak kodlanmistir. Kullanicilarin belirli bir kitleyi etkilemek i¢in yaptiklari
paylagimlar, Goffman’in ifadesiyle “seyirci” olarak ifade edilmistir. Katilimeilarm ilk
10 ‘u kadin; K11 sonrasi ise erkekleri temsil etmektedir. Tiim bu kuramsal ¢erceve ve
arastirma ile sosyal medyada “6rdek sendromu”nun varligmin ortaya konmasi
amaglanmistir.

Sorular

1- Neden paylasim yapryorsunuz?

2- En son neyin fotografini paylastiniz?

3- En son paylastiginiz fotografin kag kere tekrar fotografini ¢ektiniz?

4- Bir fotograf ¢cekerken, bunu paylasacaksaniz, sizin igin giizel olmasi ne
kadar 6nemli?

5-  Cirkin bir fotografinizi ya da kot bir durumunuzu sosyal medyada
paylasir misiniz?

6- Paylastiginiz  fotograflarimz1  diisiindiigliniizde,  paylagtiginiz
fotograflarin, her sey gilizelmis, sorunsuzmus gibi bir algi yarattigini
diisiiniiyor musunuz?

7- En son ne zaman bir sikintiniz oldu? Bunu sosyal medyada paylastiniz
mi1?

8- Arkadaslarmizin paylagimlarini gérdiigiiniizde ne hissediyorsunuz?

9- Takip ettiginiz kisilerin tatil fotografin1  gordiigiiniizde ne
hissediyorsunuz?

7. ARASTIRMANIN BULGULARI

Neden paylagim yapiyorsunuz? sorusuna K1: “Baska insanlarin yasantimi goérmesi
icin” yanitin1 vermistir.K2, daha ¢ok depolama ve haberdar etmek amagli paylagim
yaptigini ifade ederken K3: “Fotograf paylasimi yaptiktan sonra en ¢ok begenileri
merak ediyorum” yanitin1 vermistir. K4 daha ¢ok sanatsal paylagimlar yaptigini ifade
ederken K5 ise “Yasam tarzini gostermek istedigi icin” oldugunu belirtmistir. K6,
“vaptigi ¢calismalarin daha fazla insana ulasmasi i¢in” paylasim yaptigini; K7 ise
demigstir. K9 “sadece
sevdigim i¢in paylasim yapryorum” derken K10 “Arkadaslarimin gérmesi ve o

’

“Keyif aldigim anlart aktarmak igin paylasim yaparim’

onlarin hatira olarak kalmasini istedigim igin paylasim yapryorum” diye yanit
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vermistir. K11, “Her giin Instagram’a bir fotograf yiiklemek kendimi dnemli
hissettiriyor” yanitin1 vermistir. K12, mutlu oldugu anlari, giizel gordiigii seyleri
arkadaslariyla paylagsmak i¢in yaptigini belirtmistir. K13, kendi fotograflarimi ve
begendigi seylerin fotograflarini paylastigini ifade ederken “sey” olarak neyi
kastediyorsunuz sorusuna “begendigi durum, olay ya da nesneleri” paylagtigini ifade
etmistir. K19, “hem paylasimini kimlerin begenecegini hem de kendi begendigi bir
fotografin begenilip begenilmeyecegini merak ettigini” i¢in paylasim yaptigina dikkat
cekmistir. Neden paylasim yapiyorsunuz sorusuna verilen yanitlarin daha ¢ok giizel
olan anlarin, iyi olan durumlarin bagkalarina gosterilmesi ve Gofman’in da belirttigi
gibi bir kimlik ingas1 amaciyla yapildigin1 gormekteyiz. Bir diger ne ¢ikan sebep ise
izleyicilerin takip edilmesi oldugu goriilmektedir.

K1 ¢irkin bir fotografinizi ya da koétii bir durumunuzu paylasir misiniz? sorusuna,;
“Cirkin fotografimi paylasmam. Cirkin bir fotografin arkasinda bir hik@ye varsa
paylasirim.” yanitim1 vermistir. K2 diger insanlarin diisiincelerinin ¢ok 6nemli
olmadigini ¢irkin ya da kotii fotograflarini paylastigint belirtmistir. K3, begenilere
gore hareket ettigi icin de ¢irkin fotograflarimi ve sikintilarini sosyal medyadan
paylagmadigini ifade etmistir. K4 paylasimlarinin estetik gériinmesine 6nem verdigini
ve ¢ok defa tekrar tekrar ¢ektigini belirtmistir. Cirkin fotograflarini ve sikintilarini ise
paylagsmadigin1 ifade ediyor. En son kendi fotografini paylasan KS5, paylastig
fotograflarin estetik olmasinin ¢ok dnemli olduguna dikkat ¢ekmistir. “Kesinlikle kotii
fotografimi paylasmam. Mutlaka estetik goriinmeli” demistir. Diger tiim katilimcilar
da cirkin fotograflarini sosyal medyadan paylasmadiklarini ifade etmiglerdir. Yapilan
paylagimlar izleyicilerin begenisine sunulan igeriklerdir ve bu nedenle de idealize
edilerek izleyicilere sunulmaktadir. Sadece bir katilimet hari¢ bunu kanitlar nitelikte
yanitlar vermislerdir.

En son ne zaman sikintiniz oldu? Bunu sosyal medyada paylastiniz m1? sorusuna K1:
“Her giiniimiiz bir sorun ve bunu paylagmak ¢ogu zaman yardim etmeyecek” demistir.
K2 kendi sikintilarint sosyal medyadan paylasmadigini sikintilarini yalnizca gercek
arkadaslariyla paylastigim ifade etmistir. “Insanlarin cogunlugu iyi olan ve mutlu
olan goriintiilerini paylasiyor sosyal medyadan”. K3 begenilere gore hareket ettigi
icin de ¢irkin fotograflarint ve sikintilarint sosyal medyadan paylasmadigini ifade
etmistir. K5sikintilarini paylagsmayacagini ifade etmistir. K6 “Hi¢bir zaman sitkintimi
sosyal medyadan paylagmam” diyerek dolayli anlatimla paylagsmadiginit belirtmistir.
K8 sikintisin1 sosyal medyadan paylasabilecegini ifade etmistir. K10 igin ¢irkin
fotograflarin ve sikintilarin paylasilmamasi gerekiyor. K11 sikintilarini higbir zaman
paylasmayacagimi ifade etmistir. K12: “Stkintimi paylasmadim ama belki ileride
paylasabilirim. Hi¢ su ana kadar diisiinmedim paylasmayr” . K 13, K15, K18, K20’de
stkintili ~ fotograflarii  paylagmayacaklarini  belirtmislerdir. K16, Insanlarn
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paylagimlarinda psikolojik durumlarimi gizlediklerini ve insanlarin kendilerini belli
etmeyerek, kendilerini sakladiklarini ifade etmistir. Kendisinin de bu kisilerden
oldugunu ve sosyal medya kullaniminda mutlu anlarini daha ¢ok paylagtigin
sikintilarint paylasmadigimi dile getirmistir. “Cok fazla paylasim yapan biri degilim.
Benzer hikayeler, tekrar eden gériintii akislart genelde rahatsiz hissettiriyor.”
Katilimcinin paylasilan tekrar goriintiilerden rahatsiz hissettigini gérmekteyiz. Ayni
zamanda takip ettigi arkadagslarinin da tatil fotograflarin1 kiskandigini belirtmesinden
yola ¢ikarak da pek cok kisinin dogrudan kendisine bile itiraf edemedigini, ancak
hissettigini, agiklikla ifade ettigini sOyleyebiliriz. Katilimcilarin genellikle sikintilt

durumlarini sosyal medyadan paylagsmama egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Paylasilan fotograflarinin her sey sorunsuz gibi bir yanilsama yaratip yaratmadigi 6.
soruya katilimeilarin 15’1 hayir demistir. K4, K6, K12, K15, K16, K18 ve K20 boyle
yapan ¢ok kisi oldugunu diisiindiiklerini ifade etmistir. K5, “kismen, zaman zaman
boyle diisiindiigiinii ifade etmistir. K10 ise, kesinlikle buna katildigini ifade etmistir.
K10: “Kesinlikle katiliyorum. Insanlar sadece iyi anlarini paylasiyorlar. Kétii
anlarini ve kétii taraflarint paylagmiyorlar.” demistir. K12 kendi paylasimlarinin her
sey glizelmis algis1 yaratip yaratmadigini bilmedigini ifade ederken “Bana gére
Instagram bazi insanlarin ikincil yiizii. En ¢ok paylasim yapan kigiler en az mutlu olan
kisiler. Bu ¢ok¢a paylasim yapan kisiler en az mutlu olan kisiler. Bu ¢ok¢a paylagim
yapan kisilerin genelde gosteris meraklist kisiler oldugunu ve bence bu anlamda her
sey glizelmis, sorunsuzmus gibi bir algi yarattigimi diisiiniiyorum*  diye sozlerine
devam etmistir. K13 sikintili bir durumunu ve ¢irkin bir fotografin1 asla
paylagsmayacagini sdyleyen katilimci paylagimlarinin her sey sorunsuzmus gibi bir
algiya sebep olmadigini diistindiigiinii dile getirmistir. K15, “sosyal medyada kendi
sosyal hayatlarimin tersini gosterenler var ama ben bu kisilerden degilim. Yasantim
nasilsa oyleyim” diyerek climlelerine baslamistir. “Ancak paylasim yapmayi
seviyorum. Gittigim yerleri, yediklerimi, hayatimda giizel olan ne varsa paylasmak
beni mutlu ediyor” diyen katilimci, bazi yerlere sadece paylagim yapmak igin
gittiginizi diisliniiyor musunuz? sorusuna disiindiikten sonra “bunu hi¢ diigiinmedim.
Ama bazi yerlere gitmem de Instagram paylasimlarinmin itici giicii oldugunu
diigtiniiyorum.” yanitin1 vermistir. Bu soruda katilimcilarin kendilerinin “her sey
iyiymis” gibi bir yanilsama yaratmadiklarini ifade etmelerine ragmen baskalarinin bu
sekilde estetize ederek yasamlarini sunduklarini ifade ettiklerini gormekteyiz. Kisiler
aslinda sosyal medyadaki maskelerin de farkindadirlar. Ancak kendilerinin de bu
maskeleri oldugunu kendilerine itiraf edemediklerini gérmekteyiz.

K2 tatil fotograflarim gordiigiinde, “kendim tatilde degilsem gidemedigim igin
tiziiliiyorum” diyerek sikintisini dile getirmistir. Ancak bu paylasimlarin bazen
kendisini mutsuz hissetmesine de neden oldugunu ifade etmistir. K5 tatil
fotograflarim1 gordiigiinde de mutlu oldugunu ifade etmistir. K7 tatil fotograflarinin
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canint siktigimi ifade eden katilimci herkesin mutlu olup kendisinin mutsuz
olmasindan bazen depresyonda gibi hissettigine dikkat ¢ekmistir. K12:
“Kiskaniyorum. Keske ben de gitsem diyorum. Ve yeni yerler de gérmiis oluyorum.”
K13 bu soruya “Psikolojik olarak kotii hissettiriyor. Birileri siirekli gezdigi gordiigii
yerleri paylasirken siz onlar gordiigiiniizde var olan yasaminizi stkict buluyor ve bir
sekilde farkly yerleri dayatma olarak gezme ihtiyaci hissettiriyor. Fakat bu hissiyati
hi¢bir zaman gerceklestiremedim.” yanitin1 vermistir. K16’da diger katilimcilarin
cogunlugu gibi arkadaslarinin paylasimlarindan en c¢ok tatil fotograflarim
kiskanmakta oldugunu dile getirmistir.

K3 en son paylastiginiz fotografin kag kere tekrar fotografini ¢ektiniz? Sorusuna 20-
30 kere tekrarini gektigini ifade etmistir. K7, 10- 15 kere en son kendi fotografini
paylagmak i¢in tekrar ¢ekim yaptigini ifade etmistir. K9 tekrar fotograflar ¢ektigini ve
en son bir mekanin fotografini paylastigini ifade etmistir. “Benim igin bir fotografin
giizel olmast her seyden énemli. Giizel olmayan bir fotografi asla paylasmam” diyerek
bir fotografin paylagsmak i¢in giizel olmasinin kendisi i¢in 6nemli olduguna dikkat
¢cekmisgtir.

Arkadaslariizin paylagimlarini goérdiigiiniizde ne hissediyorsunuz? sorusuna; K3:
“Bana gore Instagram bazi insanlarin ikincil yiizii. En ¢ok paylasim yapan kigiler en
az mutlu olan kisiler. Bu ¢ok¢a paylasim yapan kisiler en az mutlu olan kisiler
oldugunu diigiiniiyorum.” yanitint vermistir. Sikintilarini ise asla paylagsmayacagini
ifade etmistir. “Bagkasinin ne paylastigi beni ilgilendirmiyor”.

K1, K2, K3, K4, K6, K8, K10, K12, K15, K16, K19 en son kendi fotografini
paylastiklarini ifade etmislerdir.

“Sosyal medyada paylasim yaptigim icin fotograf ¢ekmeyi ¢cok seviyorum.” diyen K8
kendi begendigi fotograflarini paylastigini, paylasim yapmak i¢in begenmesinin
yeterli oldugunu ifade etmistir. K10 bir fotografin giizel olmasinin fotografi
paylasmak i¢in ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. K14, estetik fotograflar paylastigini,
bunun diginda fotograf paylasimi, yani 6zel hayatina dair paylasim yapmadigini ifade
etmistir. Ozel hayatlariyla ilgili paylasim yapanlarla ilgili ise “Tamamen yalanci
olduklarin diisiiniiyorum. Yalanci mutluluk... Hayatlar zengin ve havali gosteriliyor.
Herkes mutlu herkes neseli herkes zengin, herkes cool... Ama insanlar: motive ettigini
diigiiniiyorum. Insanlar hayatlarinda olmadiklar: gibi orada olabiliyorlar. Farkl
kimliklerde kendi psikolojilerine iyi geldigini diistiniivorum. Bugiinlerde iyi profil
olusturmak ¢ok onem teskil ediyor.” diyerek elestirilerde bulunmustur. K17,
insanlarin diisiincelerinin  kendisi i¢in 6nemli oldugunu ve yalnizca giizel
fotograflarin1 paylastigini ifade ederken, daha gok kendi fotograflarimi paylastigini
ifade etmistir. Arkadaslarinin paylasimlarinin kendisini mutlu ettigini ama bazen de

937



Ozge GURSOY ATAR, Sebnem GURSOY ULUSOY

onlarmn gittigi yerlere kendisinin de gitmek isteyip gidemedigi i¢in mutsuz olmasina
neden olduguna dikkat cekmistir. K18, “Sadece paylasim yapryorum. Sevdigim anlar
paylasiyorum kendimle ilgili ya da giizel bir yerin fotografiysa onu paylasiyorum.
Bazen de sosyal bir olaya tepki gostermek icin paylasim yapabiliyorum.” K20, kendi
fotografin1 paylagsmadigini ancak estetik amacl ve ¢ektigi fotograflari paylastigini
sOylerken Instagram’m daha ¢ok estetik fotograflarin paylagimina miisait oldugunu
ifade etmistir. Tim bu katilimecilarin yorumlarindan yola c¢ikarak, Goffman’in
kuraminda oldugu gibi, bireylerin Instagram gonderilerinde ortaya koyduklari
performanslarin1 sunarken, kendilerini izleyenlerin begenisini kazanmaya yonelik
performanslarini idealize etmekte olduklarini gérmekteyiz.

Katilimcilarin 18’1 Instagram fotograflarmin yaniltict olabilecegini ifade etmistir.
Yaniltici olmadigini ifade eden diger iki katilimciya ise sorulan «her zaman bu
paylasimlarindaki gibi mutlular midir?» diye soruldugunda ise mutlu anlarinin sosyal
medya da paylasildigint mutsuzluklarin paylasiimadigimi ifade etmislerdir. Bu
baglamda tiim katihmcilar yanilticilik olmasina ragmen yine de bazen bu
paylagimlarin kendilerinin moralini bozdugunu ifade etmislerdir.

K1 K2 K3 K4 K5 K& K7 K8 K9 K10K11 K12 K13 K14 K15K16 K17 K18 K19 K20
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Sekil 1. Dramatik Canlandirma

938



Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Giiz 2020/3

Sekil 1°de goriildiigii gibi tiim katilimcilar paylasimlarinda “dramatik canlandirma”ya
bagvurmustur. Kisiler paylasimlarimi yaparken takipgilerini etkilemek amaciyla
hareket etmektedirler. Gofman’in da belirttigi gibi paylasimlarda kisiler, bazi
dogrulayici olgular1 dramatik olarak belirtecek isaretlerle donatmaktadirlar ve oyuncu
bunlari etkilesim sirasinda iletmek istediklerini ifade edebilecek sekilde takipgilerine
sunmaktadir.
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Sekil 2. idealize Etme

Incelenen profillerdeki tiim paylagimlarda “idealize etme”nin yer aldigin
gormekteyiz. Katilimcilarm higbir paylasgiminda toplum kurallarma aykiri bir
paylagim bulunmamaktadir. Higbir paylagimda ise ‘kétii” ya da ‘girkin’ sayilabilecek
fotograf paylagimi yapilmamistir.

939



Ozge GURSOY ATAR, Sebnem GURSOY ULUSOY

25

20

1
0 |

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10K11K12K13K14K15K16K17 K18 K19 K20

(2]

o

(2]

Sekil 3. ifade Denetiminin Elde Tutulmasi

Kisilerin paylagim yaparken, kendilerini nasil gdstermek (kendi olduklar: gibi ya da
olmak istedikleri gibi) istiyorlarsa bu baglamda paylasim yaptiklar1 goriilmektedir.
Kendilerine yonelik olumlu alginin gelistirilmesine yonelik paylasimlarin en az yapan
kisinin bile en az 10 gonderisinde buna dikkat ettigi goriilmektedir.
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Sekil 4. Yanhs Sunum

Sekil 4’te yer alan veriler incelenirken kisiler ile ayr1 goériismelerde sorulan 6zel
sorular ile yanlis sunumlar ortaya cikartilmaya calisilmistir. Ornegin, kdpek sahibi
olmayan bir katilimer arkadasinin kdpegini kendisinin kopegi gibi paylasimda
bulunmustur. Ya da tatilde olmayan bir kisi yurt disindan bir fotograf paylagimi
yapmigtir. Ancak o giinlerde Tiirkiye’de olan katilimciya bu soru yoneltildiginde
fotografin ekran goriintiisiinii alip paylastigini ifade etmistir. Kendinin olmayan bir
motosiklette fotograf ¢ektiren kisi kendisinin oldugunu yazmadig1 gibi kendisine ait
oldugunu da yazmiyor. Fotografa ilk bakildiginda o kisinin motosikleti oldugu
izlenimi alinmaktadir. Burada dogrudan bir yanlis sunum oldugundan s6z edemesek
bile paylagimlarda bilingli bir yanls yoénlendirme yapildigini ifade edebiliriz. Bunu
hi¢ yapmayan kullanicilar da oldugunu goérmekteyiz. 20 kisinin 6’s1 bdyle bir
paylasimda bulunmamistir. En azindan diger kullanicilarin ekran goriintiisiinii alip
bunun paylasimini yapan kullanicilar oldugu saptanmuistir.
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Sekil 5. Gizemlilestirme

Katilimeilarin profillerine baktigimizda gizemlilestirmenin paylasimlarda yer aldigini
goriiyoruz. Bazi paylasimlarinda katilimcilar bazi konulari 6n plana gikartirken
bazilarm1 da gizlemektedirler. Bir c¢igek goriintiisii, gokyiizii goriintlisii vb.
paylasilirken neresi, ne zaman ve g¢evresi nasil gibi merak edilenler cer¢evenin
disarisinda  birakilarak gizem olusturulmaktadir. Paylasim yapan katilimcilar
fotograflarin altina yazdiklari notlarda da sinirli bilgi vererek — bazen bir siir
paylasimi yaparak- olay1 gizemlilestirmektedir. Ancak boyle paylasimlarin oraninin
digerlerine gore daha diisiik oldugunu gormekteyiz. 4 kisi hi¢ paylasimda
bulunmamistir. Toplamda 20 kisinin gonderilerinden 32 gizemlilestirilen fotograf
paylasimi yapilmistir.
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Sekil 6. Gerg¢eklik Ve Diizmece

Paylasilan fotograflarin ¢ogunlugunda katilimeilarin, mutlu, giilerken, sevdikleriyle
verdikleri pozlar ya da gercek yasamlarindan kesitler oldugunu gdérmekteyiz. Bu
“anlar”in  paylagimlarina baktifimizda takipgilerinin (seyircilerinin) o an
yasadiklarmin i¢tenligine inanmalarini saglamaya ¢alistiklarini gérmekteyiz.
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Sekil 7. Takimlar *
*Paylasimlara, takipcilerden kag Kisinin yorum yaptigina bakilmistir.

u
o

4

o

3

o

2

o

1

o

Goffman, bir performanst gergeklestiren bireyler kiimesini takim olarak
adlandirmaktadir. Goffman’in tanimindaki gibi Instagram gonderilerinde paylasilan
yorumlara baktigimizda takipgiler (seyirciler) yani takim iiyeleri kendi oyuncularini
desteklemektedirler. Instagram yorumlarinda olumlu yorumlar yapilmaktadir.
Paylagimlari olumsuz yonde etkileyebilecek yorumlardan kaginilmaktadir. incelenen
tiim profillerdeki yorumlar olumlu olarak yapilmistir.
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Sekil 8. Bolgesel Davramislar **
**Toplumsal olaylarin oldugu zamanlarda bu olaylar ile ilgili ka¢ paylasim yapildigina
bakilmistir.

Bolgesel davranislar olarak paylagimlari  degerlendirdigimizde paylasimlarin
toplumsal olaylara gére duyarlilikla yapildigi da goriilmektedir ancak bu sayr 20
incelenen kisinin profilinde 11 kiginin toplumsal olaylar ile ilgili 16 paylasim yaptig
goriilmektedir.

8. SONUC

Katilimeilarin gogunlugu, sosyal medyanin yaniltici yonii oldugunu bildiklerini ifade
etmistir. Ancak tiim katilimecilar yanilticilik olmasina ragmen yine de bazen bu
paylasimlarin kendilerinin moralini bozdugunu ifade etmislerdir.

Katilimeilarin yorumlarina bagvuruldugunda genel olarak goriismecilerin igaret ettigi
noktalar sunlar oldu:

1- Sevdigim arkadaslarimin mutlulugu beni mutlu eder ancak bunun g¢ok
siklikla ve ozellikle ifade edilmeye calisilmasinin altinda mutsuzluklar1 da
barindirtyor olabilir,

2-  Yapamadigim bir seyi, takip ettigim kisilerin yapiyor olmasi beni rahatsiz
eder,
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3- Paylasimlarin dogruyu gdstermedigini, onlarin da sikimtilari oldugunu
biliyorum ama bazen ben de dyle olmaliyim, ben de giizel olmaliyim, ben de
onu yapmaliyim, daha mutlu olmaliyim gibi diislincelerim olabiliyor.

4-  Sikintilarimi paylagmam.

e Takipgiler tarafindan en ¢ok «kiskanilan» noktanin tatil fotograflar
oldugunu «tatil fotograflar1 hakkinda ne diistiniiyorsunuz?»
sorusuna verdikleri yanitlardan goriiyoruz. Bu soruya alinan
yanitlar, kullanicilarin kendi yapamadiklari bir paylasimi
gordiiklerinde kendilerini kotii  hissetmelerine de sebebiyet
verdigini kanitlar niteliktedir.

Katilimeilarin Instagram gonderileri incelendiginde;

e Paylasimlarini yaparlarken Dramatik Canlandirma’ya bagvurarak
takipgilerini etkilemek amaciyla hareket etmektedirler.

e “Idealize etme” kullanilarak toplum kurallarina aykiri bir paylasim
yapilmadig1 ve ¢irkin fotograf paylasiimadigi goriilmektedir.

e “Ifade denetimi” elde tutularak olumlu alg1 gelistirilmeye
calisilmaktadir.

e Baz kullanicilarin zaman zaman “Yanlis sunum”a bagvurduklari
ancak bunun dogrulugunu da savunmadiklar - fotografta sadece
yanilticilik bulundugunu savunduklari- tespit edilmistir.

e Katilimcilarin  zaman zaman  “gizemlilestirme”yi  bilingli
kullandiklart goriilmektedir.

e Paylasilan fotograflarda takipgilerin (seyircilerin) mutluluklarina
ve yasadiklarmin igtenligine inanmalarini saglamaya caligtiklarini
gormekteyiz.

e “Takim” iyeleri (takipgiler/seyirciler) kendi oyuncularini (takip
ettikleri/izledikleri kisiyi) destekleyecek yorumlar yapmaktadirlar.

1962 yilinda Tanzanya’da giilme salgini ortaya ¢ikmistt. Salgin 30 Ocak 1962 giinii,
ii¢c kizin kontrol edilemez bir sekilde giilmeye baslamasiyla ortaya ¢ikmig ve bolgede
yasayan 217 kisinin de etkilenmesine neden olmustur. Arastirmacilar biyolojik
nedenlerini arastirmislar ancak bir bulgu elde edinilemedi. Bu durum bir histeri
salginiydi. Yani insanlarin duygu bulagmasina yonelik koklii egilimlerine dayali bir
durumdu. Sonug olarak, duygularin yalnizca bireysel degil, kolektif bir kokeni de
bulunmaktadir. Kendinizi nasil hissettiginiz, yakindan ve uzaktan baglantili
oldugunuz kisilerin ne hissettigine baglidir (Christakis, Fowler, 2009: 46-47).
Hislerin, duygularin kisilerin paylasimlarima yansidigin1 varsayarak hareket
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ettigimizde de kisilerin paylagimlarinin birbirlerine de etki ettigini bu baglamda
soyleyebiliriz.

Internette kurulan sosyal aglar her ne kadar soyut, genis karmasik ve siipermodern
olsa da, ayn1 zamanda Afrika savaninda kamp atesleri etrafinda birbirimize hikayeler
anlattigimiz tarih oncesi gegmisimizde ortaya ¢ikmis olan evrensel ve temel insan
egilimlerini yansitmaktadir. Teknoloji ne kadar gelisirse gelissin bizi bu gegmisten
tam anlamiyla uzaklastiramiyor (Christakis, Fowler, 2009: 290).

Goffman, kisilerin aralarindaki iligkilerde gostermek istedikleri benligi sunduklari
icin insanlarin nasil performans sergilediklerini insanlarm sahne Oniinde ve
arkasindaki davranmiglarini karsilastirarak Orneklendirmistir. Goffman, etkilerimler
boyunca katilimecilarin  aktér olduklarimi  vurgulamaktadir (Bullingham &
Vasconcelos, 2012: 1). Kisiler sosyal medyada da sahne oniinde olduklar1 gibi
benliklerini sunarken bagkalarinda belirli bir etki olusturma stratejisi
belirlemektedirler. Boylece imgelerini istedikleri gibi yonetebilmektedirler. Yapilan
goriismelerden de bu durum ortaya konmaktadir. Goffman’in kuramindaki gibi sahne
Onilinde bir imge yaratilan sosyal medyada da performans ve vitrin kavramlari
onemlidir.

Giiniimiizde, Instagram basta olmak iizere, sosyal aglarda bireylerin sergiledigi benlik
Goffman’m da belirttigi gibi 6nceden tasarlanarak sonradan insa edilmistir. Bu
sonradan inga edilen ile gercekte var olan arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
durum ise bireylerin takip ettigi kisilerin paylasimlarindan olumsuz etkilenmelerine
yol agmaktadir. Insanlarin sosyal aglarda paylastiklar1 ve herkese actiklart mahrem
anlarmnin sahip olunan asil benlikten farkli oldugu goriilmektedir. Bunun kendileri de
bilincindedirler. Ancak “seyirci” olarak bu paylasimlart takip edenlerin de bu
durumdan ne derece etkilendiklerinin de ortaya ¢ikartilmasi ve psikolojik boyutlariin
akademik olarak arastirilmasi ve tartisilmasi gerekmektedir.

Insanlarin kendini yansitma terimi Schlenker (1986: 22) ‘e gére "kendini aldatmak;'
"kendini ifsa etmek; ve "kendini tanitma” kavramlari ile arasinda benzerlikler
bulunmaktadir. Burada kisisel avantajdan s6z edilebilir. Kendi benliginin
ideallestirilmesi soz konusu olabilmektedir. Sosyal aglar, sosyal ag kullanicist olan
kisilerin kendilerine ait imgeleri istedikleri gibi yonetmelerine olanak saglamistir.
Izlenim araci olarak kullanilan sosyal aglar giiniimiizde kisilerin kendilerine ait
istedkleri imgeleri, ideallestirerek olusturmalarini saglamaktadir. Burada o6zel ve
kamusal kavramlari karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerin paylagimlarindan hangileri 6zel
hangileri kamusaldir ve paylasimlar neye gore yapilmaktadir. I¢ diinya ve dis diinya
iligkisi sorgulanmalidir. Schlenker’a (1986: 27) gore kamusal olan 6nemlidir. Kisiler
kamusal olan alan i¢in kendilerine bir itibar insa etmeleri i¢in zorlanirlar. Bunu
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isteyerek ya da istemeyerek yapabilirler. Insanlar bunu alenen yaptiklari zaman,
bagkalarinin diisiinmesi i¢in kanit sunarlar ve Ovgii beklerler. Insatagram
gonderilerinde de kullanicilarin paylagimlarini kamusal olarak yaptiklarini ve dvgii
beklediklerini gérmekteyiz.

Goffman’m iddia ettigi gibi, bireyler Instagram gonderileri incelemelerinin
sonucunda, performanslarini sunarken kendisini izleyenlerin begenisini kazanmaya
yonelik performanslarmi idealize etmislerdir. Bireyler kendilerini, seyircilerine
begendirme etkisiyle hareket ederek kendilerini gdstermek istedikleri gibi sunacak
paylagimlar yapmaktadirlar. Yapilan derinlemesine goriisme ile Goffman’mn yayilan
izlenim kurami ile analiz edilen paylasimlar karsilastirildiginda paylasimlart yapan
kullanicilarin benliklerine aykiri detaylar oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan
paylagimlar izleyicilerin begenisine sunulan igerikler oldugu i¢in, idealize edilmis
igeriklerdir. Kullanicilar kendi igeriklerini idealize ettiklerinin bilincinde olduklar1
halde kars1 tarafin idealize etmis oldugu igeriklerden de olumsuz yonde
etkilenmektedirler.

Gergeklestirilen goriismeleri Goffman’in kurami baglaminda degerlendirdigimizde
kullanicilarin = benlik durumlarimi  yansittiklarinda ideal benlik durumlarini
paylagimlarinda kullandiklar1 goézlemlenmistir. Instagram’t kisilerin benliklerini
ideallestirirken de bu “ideal benlik ile uyusmayan” durumlarmi da gizledikleri
goriilmektedir. Goffman’in belirttigi gibi Instagram kullanicilart birer aktoér olarak
ifade edilebilir. Sahne oniinde kullanilan maskeler sahne arkasinda c¢ikartilirken;
sosyal medyada olusturulan maskeler sosyal medya diginda da devam ettirilmeye
calisilmaktadir.

Sosyal medya ozellikle de Instagram fotograf paylasimi agirlikli olmasi nedeniyle
bireylerin kendilerini bagkalarina ispatlama araci olarak kullanilmaktadir. Bu araglar
ile birlikte gercek yasamda olan ya da olmayan basarilar, mutluluklar gibi durumlar
ideallestirilerek ideal kimlikler insa edilmektedir.

Sosyal medyada sahnelenen karakterler benligin de 6rtiik bir ifadesi olarak kargimiza
cikmaktadir. Kisiler, sosyal medya araciligiyla istedikleri imaj1 olusturabilmektedirler
ve bunun bilincindedirler. Ancak kars1 tarafinda aynisini yaptigini bilmelerine ragmen
bazen olumlu bazen de olumsuz olarak bu paylasimlardan etkilenebilmektedirler.
Burada ordek sendromunun var oldugundan séz edebiliriz. Daha genis Olgekli
aragtirmalar yapilarak bu makalenin bulgulariyla birlestirilerek daha detayli ve
kapsamli incelemeler yapilmas: Onerilebilir. Bu alanda yapilacak genis oOlcekli
caligmalar ile kisiler iizerindeki etkilerin de ortaya c¢ikartilmaya calisiimasi
gerekmektedir.
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Goffman’m da belirttigi gibi, Instagram gonderilerinde, kisi standartlara ters diisen
eylemlerini gizlemektedir; ¢linkii performansini ideal standartlara uygun olarak ortaya
koymas1 gerekmektedir. Bu durumu “6rdek sendromu” olarak ifade edebiliriz.
Aragtirmaya katilan tim katilimcilarin da bu sekilde ideal standartlara ters diisen
paylasimlar yapmaktan kagindiklar1 goriilmiistiir.

Sosyal medyada 6rdek sendromunun varliginin ortaya konmasi ve sosyal medya
paylagimlarinin insanlarin {izerindeki etkilerinin ortaya ¢ikartilmasi amaciyla
sosyolojik ¢alismalar yapilmasinin da gerekli oldugu goriilmektedir.
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