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“Cocuk ve Tiyatro” konusunu igeren alan, diinyanin hemen bii-
tiin ilkelerinde hala belirsizliklerle, aciklifa kavusturulmas: gereken
gesitli sorunlarla doludur.

Ulkemizde ¢ocuklarin tiyatro yapmalari, tiyatro ile ilgilenmeleri
ve tiyatro yolu ile egitilmeleri diigiincesi ilk kez Mesrutiyet doneminde
ortaya atilmistir. Yine bu dénemde ¢ikarilmaya baslanan gocuk der-
gilerinde “cocuklar igin temsil”, “mektep tiyatrosu” gibi genel bas-
liklar altinda kiigiik cocuk oyunlari yaymnlanmaya baslanmustir. Mes-
rutiyet doneminde bu konuda en 6nemli atihm, devrin Milli Egitim
Bakanhgmin (Maarif-i Umumiye Nezareti) ilkokullarda tiyatroyu
ders olarak koymus olmasidir. Tiyatro, Ogretici ve egitici nitelikleri
nedeniyle, “Temsil tarihi” adiyla “Tedrisat-1 Iptidadiye”ye ders ola-
rak kabul edilmistir. “Mektep Temsillerinin Usul-i Tedrisi” baslikli
talimatname 1915 yilinda yiiriirhie girmistir.

ik kez 1935 yilinda Istanbul Sehir Tiyatrosu kapsaminda bas-
latilan Cocuk Tiyatrosu ¢alismalari, giiniimiize kadar araliksiz devam
etmistir. Izmir Sehir Tiyatrosu da bu girisimlere katilmis, 1945-1946
yilindan 1948-1949’a kadar c¢alismalarini siirdiirmiistiir. Devlet Kon-
servatuart Tatbikat Sahnesi’nde 1947-1948 déneminde baslatilan ¢o-
cuk temsilleri, 1949 yilinda Devlet Tiyatrosu’nun kurulmasindan son-
ra, bu kurulusun kapsami iginde de devam etmistir.

Tiirkiye’de, gocuk tiyatrosu konusunda 1940 yilindanberi goriil-
meye baslanan 6zel girigimler giderek, daha anlamli ¢alismalara yo-
nelmis goriinmektedir. Yetigkinlere yonelik bazi 6zel tiyatrolarm,
repertuarlarmda ¢ocuk oyunlarina yer vermelerinin yan: sira, zaman
zaman sadece ¢ocuklar igin oyun oynayan ozel gocuk tiyatrolar: da
kurulmustur,
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Nevar ki, kisaca degindigimiz bu ¢aligmalar simdiye kadar, ¢o-
cuk psikolojisi agisindan ele alinip, bilimsel bir degerlendirmeye konu
olmamuslardir. “Cocuk tiyatrosu nedir?”, “Cocuk tiyatrosunun seyir-
cisi psikolojik agidan ne gibi Szelliklere sahiptir?”’, “Cocuk tiyatrosu
yazarlarinda ¢ocuk imajinin dayandigi temeller nelerdir 7’ sorularint
yanitlayabilmek i¢in bu tiir bir arastirma gereklidir.

H. Gratiot-Alphandery yonetiminde (“Le théatre pour enfants”,
Enfance 1973) Fransa’da yapilan bibliyografik bir arastirmaya ilis-
kin bazi verilerden giderek, bir yandan konunun giincel yanina, dne-
mine deginmek; difer yandan da, Tirkiye’de bu alanda yapilmasi
gerekli ¢alismalar1 isteklendirmek amacim tasimaktayiz.

H. Gratiot - Alphandery, bu ekip ¢alismasini Fransiz Bilimsel Aras-
tirma Ulusal Merkezi’nin (C. -N. R. S.) olanaklari i¢inde, bir yandan
cocuk tiyatrosu yapitlar1 ve ¢ocuk tiyatrosuna iliskin yaymlara; diger
yandan da, bizzat ¢ocuk tiyatrosu yazarlariyla yapilan miildkatlara
temellendirerek gerceklestirilmistir. Bibliyografik verilerin elverdigi
olciide, bazi Avrupa iilkelerindeki ayni tiir sorunlarr da karsilastirmalt
olarak ele almak olanag1 aranmustir.

I. COCUK TIYATROSU TANIMI

“Cocuk tiyatrosu” terimi, fransiz ve bazi yabanci kaynaklarda
yer alan yazarlar gore birbirinden ¢ok farkli gorisleri icermektedir.
Cocuk tiyatrosu uzmanlarin, kendilerine 6zgii tercritbeyi referans
gostermek suretiyle yaptiklar: tanimlar, bir gruptan bir grupa, bir bol-
geden diger bir bolgeye defismektedir. Uzman olmayanlar ise, soz
konusu ayriliklart anlamakta biiyiik giicliik cekmekte, “cocuk tiyat-
rosu” denildiginde, hem cocuklar tarafindan oynanan hem de gocuk-
lara oynanan tiyatroyu birararada diisiinmektedirler. Cocuk tiyat-
rosu kavramini tanimlayabilmek igin, su ii¢ temel noktayr gdzoniinde
bulundurmak gerekecektir: 1) Oyuncularmn tiirii; 2) Profesyonel olus;
3) cocuk tiyatrosuna Ozgiil nitelikler.

1.1. Oyuncularmm tiirii

1.1.1 Canli ya da cansiz olmalar:

Fransiz kaynaklarinda, tiyatroyu sadece canli oyuncularim temsil
ettigi bir oyun olarak kabul eden bazi yabanci tanimlardaki belirli-
ligi bulmak ¢ok giigtiir. Fransiz Milli Egitim Bakanligi’nin ve A.T.E.I’-
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nin kukla oyunlarini ¢ocuk tiyarosu grupuna almalari, keza bu tiir
oyunlara genellikle golge, mim, sirk gibi oyunlarin girmesi ve hatta
bazan okullarda yapilan siirsel gosterilerin bu siitunda yer almasi,
cocuk tiyatrosu kavraminin bizzat dramatik eyleme iliskin karmasik-
Iigina tamiklik edecek niteliktedir. Fransiz kaynaklarindaki bu agik
belirsizlige ragmen, yazarlarin kanilarindan giderek, “gocuk tiyat-
rosu” teriminin, sadece canli insanlar tarafindan oynanan tiyaroya
karsilik teskil ettigi izlenimini almak miimkiindiir. Bu nedenle Fran-
sa’da biitiin kitapliklarda (Bibliotheque Nationale, Bibliotheque de
I’Arsenal, Bibliotheque Leon-Chancerel v.s.), biri genellikle tiyatro,
digeri de “théatre d’animation” icin (kukla, golge oyunu v.s.) olmak
tizere iki fislik diizenlenmistir. Bununla beraber bu terminolojinin,
tiim yaym organlari tarafindan benimsendigi soylenemez.

1.1.2. Ergin ya da cocuk oluglar

Ikinci sorun, ¢ocugun, oyuncu olarak katilmasina iliskindir. “The-
atre d’enfants” teriminin ¢evirisi olarak *“gocuklar tarafindan oynanan
tiyatro” kavramu, hemen hemen tiim fransiz yazarlar tarafindan red-
dedilmistir. Animatorler, oyun topluluklarmi yonetenler dahil gocuk
tiyatrosu ile ugrasanlarin tiimii, profesyonel oyunda cocugun oyuncu
olarak yer almasma karsidirlar. Bu tiir katilis, sadece ¢cocugun kendi
kendisi icin oynadigi “dramatik oyun’lara ve okul tiyatrosuna dzgii
kabul edilmistir. Bu goriisii savunanlara gore ¢ocuk tiyatrosu, profes-
yonel tiyatro olarak bir ergin isidir. Karsit goriise pek az rastlanmak-
tadir (Marthe Mercadier, La planete Inconnue). Cocuklarin oyuncu
olarak katilmamalar1 diisiintisiine karsin, 1963 Martinda yapilan Marly-
le-Roy kollokyomunda Catherine Daste, gocuklarin oyun, piyes ya-
ratmaya katilmalart olanagini savunmustur.

Fransiz kanunlari, ¢ocugun ruhsal gelismesine zararli olacagl
dusiincesiyle, gocuklarin profesyonel oyuna katilmalart hususunu kesin
olarak belirlemis ve yasaklamistir (1964 Kasim) (28, 33, 42, 50).

Diger yabanci kaynaklarda da, “cocuk tiyatrosu’ terimi gev-
resinde pek ¢ok tartismanin var oldugunu goriiyoruz. flk diizeyde
sorun, yabanci terimlerin fransizcaya ¢evrilmesinden dogmaktadir.
Alman yazarlarin ¢ocuklar igin erginlerin oynadigr tiyatro anlaminda
kullandiklar: “Théatre d’enfants’ terimi, fransiz yazarlarda gocuklarin
oynadig1 tiyatro anlamma gelmektedir.

Ingilizcedeki “children’s theatre” ya da “children’s drama” terim-
leri de bir ¢ok farkli yorum icermektedir. Bowman ve Ball s6zliigiinde,
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bu sézcitk, cocuklarin eglendirilmesi amactyla uzmanlagmis yani pro-
fesyonel tiyatro ya da sadece ¢ocuk oyuncular kullanan tiyatro an-
Jamina geliyor. Goriilityor ki terimin bir hayli genis bir anlamu var.
Amerika’da 1953°te diizenlenen gocuk tiyatrosuna iligkin bir konferans
Kkomitesi, “children’s drama”y1 farkli iki anlamda kullanmistir. Birinci
anlamda bu terim, “yazarlar tarafindan yazilmus, ergin ya da gocuk,
ama canli oyuncular tarafindan cocuk seyirci i¢in oynanan tiyatro”;
ikinciolarak ise creative dramatics anlaminda, bir §gretmen ya da bir
animatdr yonetiminde g¢ocuklarin dogaglamalariyla (improvisation)
olusan tiyatro demek oluyor. Buna karsin Oksford sozliigii (40), chil-
dren’s theatre” terimi i¢in, profesyonel olsun, amatdr olsun, tiyatroda
ya da okulda, canli oyuncularin oynadii oyunlari, ya da tiim kukla
ve benzeri oyunlar1 kapsami igine almaktadir.

Dogu Avrupa kaynaklarinda tiyatroya iliskin tanimlar, Fransa’-
da oldugu gibi, cocuk tiyatrosunun ne olmas: gerektigi konusunda belli
bir tutumu vansitmaktadir. Rusya, Polonya, Cekoslovakya gibi bazt
iilkelerde bu terim, canli oyuncularn oynadif: tiyatro yanisira, kukla
oyununu da icermektedir. Bu iilkelerde ¢ocugun oyuncu olarak tiyat-
roya katilmast kesinlikle yasaklanmustir (67). Hatta Rusya’da ergen
rollerine kadmnlar ¢ikmaktadir.

1.2. Cocuk tiyatrosuna iliskin profesyonellik

Fransa ve diger yabanci iilke kaynaklarinda “cocuk tiyatrosu”,
«gocuklar icin tiyatro”” denildiginde, hemen hemen kesin bir big¢imde,
cocuklar igin profesyonel tiyatro anlasimaktadir.

Fransa’da, cocuklar igin amator tiyatroya iliskin dokiumanlara
hi¢ denebilecek kadar az rastlanmaktadir (9, 53). Bu da, s6z konusu
iilkede, amator nitelikte bir tiyatro olsa bile, ¢ocuk tiyatrosu teriminde
profesyonel olusun agir bastifini kamitlamaktadir.

Diger yabanct iilkelerde de durum asagi yukari aymidir. Artik
“gocuk tiyatrosu” ve “profesyonel olus” birbirinden ayrilmaz iki
kavram durumuna gelmistir (42, 62).

1.3. Cocuk tiyatrosunun ozgiil niteligi

Fransiz ve diger yabanci kaynaklar, gocuk tiyatrosunun ozgiil
nitelikte, cocuklardan olusan bir seyirci topluluguna uygun bir tiyatro
olmas1 gerektigi konusunda israr etmektedirler (16, 48, 71, 72). Cocuk
tiyatrosu, oyun, oyundaki diizen, ritm, siire (48, 72, 53), tiyatro salonu
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mimarisi (34), ve hatta oyuncularin formasyonu (53, 56) agisindan
ozgiil olmalidir. Kisacasi, biitiin yanlariyla g¢ocuk tiyatrosu, Grau’nun
da isaret ettigi gibi “cocuklardan olusmus bir seyirci grupu i¢in olma-
hdir’(39).

Buna kargin, ikinci bir egilim, tiyatro repertuar’nmin gocuklara,
onlarin ruhsal niteliklerine uygun olmasuin gerekirligi iizerinde dur-
maktadir (53).

Burada 6nemli bir sorunla karsilasiyoruz: Cocuklar i¢in, ¢ocuk-
lara gore bir tiyatro, ¢ocugun hangi niteliklerine uygun olmaldir?
Yazarlar bu konuda ¢ok belirsiz bir ifade kullanmakta, c¢ocugun
ruhsal yapisindan ve yasindan agik ve secik bir bigimde s6z etmemek-
tedirler.

Once yas gruplarina yapilan atiflari goézden gecirelim: H. Gra-
tiot-Alphandery ve arkadaslarinin “gocuk tiyatrosu” ifadesinden ba-
gimsiz olarak, fransiz ve diger yabanci kaynaklar daha genel bigimde
cocukluk ve genglik dénemlerini de iceren ¢“théatre pour l'enfance
et la jeunesse” terimini kullanmaktadirlar.

Yazarlar tarafindan gozéniine alinmus yas dilimlerini sinirlamak
istersek, ozellikle Fransa’da yogun bir belirsizlik karsisinda kaliriz.
Yazarlar, 6zgill tiyatronun karsihk teskil ettigi yas dilimlerini siste-
matik bir bigimde belirlemekten uzaktirlar. Genellikle iki biyiik do-
neme isaret edildigini gériyoruz:

— Anaokul ya da “gok kiigiik” yas gocuklart

— Tlkokul gocuklar.

Ancak, bu yas dénemlerinin alt ve iist sinirlarr konusuna iligkin
goriislerin daha da karisik oldugunu sdyleyebiliriz. Bu konuda bas-
vurulan kaynaklar (39, 69, 17, 12), asag: sinir yast igin 5, 6, 7, ist
sinir yas1 olarak ta 12, 14 ya da erginlik yasin1 6nermektedirler.

Dogu Avrupa iilkelerine iliskin kaynaklarda yas, herzaman igin
onemli sayilmaktadir. Rusya’da alt ve ust sinrlar 7-17 (64), Cekos-
lovakya’da ise (49) 6-13 yastan yukari olmak iizere belirlenmistir.
Ancak, bu ayrimlarin hi¢ te bilimsel verilere dayanmadigina dikkati
¢cekmek isteriz.

2. COCUK TIYATROSUNUN ISLEVLERI

Fransiz ve yabanci kaynaklara gére gocuk tiyatrosunun islevler-
rini belli bash dort noktada toplayabiliriz:

— Eglendirme islevi
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— Egitsel ve kisilik olusturucu islev

— Ogretici islev

— Elestirici islev

Bu dort islevin gercekte, zaman zaman igice gegmelerine tamk
olmakla beraber, herbirini ayr1 gdézden gegirmeyi faydah buluyoruz.

2.1. Eglendirme islevi

Cagdas fransiz ve difer yabanci iilke yazarlarmin ¢ogunda, en
cok deger verilen islev “eglendirici” olusudur. Genellikle kabul edil-
digi gibi ¢ocuklar, herseyden once, kendilerini eglendiren, hoslarina
giden seylere kars1 duyarhdirlar (10, 14, 25, 32, 34, 36, 56, 60). Diger
yandan da, tiyatro zaten tanimu itibariyle bir “bayram”dir, bir oyun-
dur (15, 51). Bu nedenle tiyatro, seyircisini mutlu etmeli, onu &zgiir-
liige kavusturmalidir (7, 18, 36, 70).

2.2. Egitsel ve kisilik olusturucu iglev

Yazarlarin gogu tiyatroya, eglendirme islevinin Otesinde, egitsel
ya da Kkisiligi gelistiren bir rol yiiklenmesi gerekirli§ini savunurlar
(10, 32, 66). Bazan bu tiirde, belirsiz oldugu kadar, genis kapsaml
savlari yaninda, tiyatronun “belli su ya da bu kisilik ¢izgisinin olus-
turulmasina yardim etmesi gerektigi” bigiminde diisiincelere de rast-
hyoruz (22).

Bu konuda, yazarlarin iki egilim gosterdiklerini saptamaktayiz.
Bu egilimlerden biri, kisilerin bireysel formasyonunu birinci planda
gozoniine alirken, digeri de, sosyal iliskiler aracihiyla kisilik gelis-
mesini amaglar,

Kuskusuz, kisinin gelismesinde, bireysel gelisme ile sosyal ge-
lisme, ayrilmaz bigimde birbirine baglidirlar. Bu hususu gézoniinden
ayirmadan, efitsel ve kisilik olusturucu islevi agisindan yazarlarin,
gocuk tiyatrosuna yiikledikleri gdrevlere deginelim:

— Tiyatro:

Imgelemin (1, 19, 20, 23, 44),

sanatsal duyarlilifin (23),

anlatim yeteneginin (17, 46),

yaratict giiciin (1, 17, 35),

elestirici diistinmenin (35, 41, 43, 44),

uyanmasina yol agar.
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— Tiyatro zihni:

Cagdas evrenin gergeklerine (17, 18, 22, 23, 37, 52, 56, 64, 68),
insana deggin bilyiik sorunlara (22, 37, 52, 64, 68).

hazirlar.

Buna karsin, baz1 yazarlar da, ¢ocuk tiyatrosuna iliskin amacin,
ya da amaglardan birinin, bir anlamda tiyatroya erken yasta bas-
latmak suretiyle, gelecegin seyircisini olusturmak, hatta tiyatroya deg-
gin bir yetenegin uyanmasina yol agmak oldugunu savunurlar (14,
29, 30, 31, 23, 57, 61).

2.3. Ogretici iglev

Yukarida degindigimiz hususlardan farkli bir goriisle baz1 yazar-
lar tiyatroya, bilgiler ve hatta degerler aktarilmasi anlaminda, agik-
ca ogretici bir islev yiiklerler. Tiyatrodan bdyle bir gorev beklenmesi,
son yillarin bibliyografyasinda pek az yer tutmaktadir. Az gelismis
iilkelerde saglik egitimi amaciyla, ya da gok kiigiik cocuklar igin klasik
sozlii 6gretimin yerini tutmak iizere basvurulan kukla tiyatrosu gibi
belirli bir ka¢ drnegin diginda (63), yazarlar artik 6gretici isleve biyiik
bir 6nem vermemektedirler. Dogu Avrupa iilkelerine iliskin en eski
makalelerde, Stalin doneminde, g¢ocuk tiyatrosuna siyasal egitim is-
levinin yiiklendigini goriiyoruz (332). Fakat, halen bu iilkelerde ve
digerlerinde, Sgreticiligin yadsinmast mutlak bir kural olarak oneril-
mektedir (5, 27, 54, 78).

2.4. Elegtirici iglev

Bazi yazarlar icin, cocuk tiyatrosu agikc¢a ideolojik igerikler ver-
memekle beraber, egemen ideolojiyi sorun olarak ortaya getirmelidir
ya da, bagka bir anlatimla, daha 6nce kazanilmis degerler iizerinde
elestirili bir bicimde diisiinme olanag: saglamahdir (24).

Tiyatronun elestirici islevi tizerinde israr eden akima gére gocuk
tiyatrosu:

— Uyumsuzlari, uyumsuz oldugunun bilincinde ve baska seyler
kurabilme yetenegi olan kisiler forme etmek (26),

— Cocuklari, geleneksel ahlaka ve torelere korii koriine bagh
kimseler olarak yetistirmek yerine, zihinlerini uyandirmak, onlara,
zihinsel sinirlarmin digina gikmak, uylasimhi duygular: ve yarg: klise-
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lerini sorun olarak ortaya koymak olanaklarint saglamak amaglarina
yénelik ¢alismahidir (19, 20, 21).

3. YAZARDA COCUK IMAJI

“Cocuk”, bibliyografyanin asal konularindan birini olusturmak-
tadir. Fransiz ve diger yabanci iilke yazarlari, ¢ogu kez tiyatro hakkin-
da onerilere varmak igin “cocuk’’un incelenmesinden harcket etmek-
tedirler. Gergekte, bu konudaki makalelerin alisilagelen semasi, ¢o-
cugun su ya da bu niteligini betimlemekte ve filan ya da falan tiyatro
tiirtiniin, bu nitelige karsihk teskil ettigini Oonermektedirler. Yazar-
lar, kanilarint acik¢a belirtmememis olsalar bile, herzaman igin belli
bir ¢ocuk ya da ¢ocukluk imajina sahip gorinmekteditler.

Bu konuyu iki bsliimde serimleyecegiz. Once, fransiz kaynakla-
rina gore gocuk imajini, sonra da diger bazi yabanci yazarlarda gocuk
imajinin ana ¢izgilerini vermeye ¢ahsacagiz.

3.1. Fransiz kaynaklarina gore ¢ocuk imajt

Fransiz yazarlari, son yiizyllin akimini izleyerek, herseyden once,
cocugun ergin kisiden farklt oldugunu kabul etmekte, “cocuk ergin-
den farkh ve egitilmeye elverigli bir varhiktir” dnerisinde bulunmak-
tadirlar. Cocugun, kendisine 6zgii gereksinmeleri, ozellikle eglenmek
gereksinmesi vardir. Soziinii ettigimiz bu genellikler, yazarlar tarafin-
dan agikca ifade edilmis olmasa da, dogrudan dogruya cocuk tiyat-
rosu icin Onerilen tammlardan gikmaktadir. Bdylece, gocuk tiyatrosu
uzmanlarinin, ¢agimiza iliskin diigiinceleri paylasmakta olduklarini soy-
leyebiliriz. Bununla beraber, ¢ocuk imaji, yazarlarin, bu konudaki re-
feranslarm: agik¢a ortaya koymalarindan sonra aydinhiga kavusa-
bilecektir. Yaraticilarin ¢ocugu nasil algiladiklari, ¢ocuga iliskin im-
genin yapitlarinda nasil yansidigt hususlar ne olursa olsun ortaya
cikmalidir,

“Cocuk imaji” ya da “gocuk tasarimt™ ifadesini kullanirken, bir-
birini belirleyen iki degerlendirme diizeyine isaret etmekteyiz. Bun-
lardan biri, gocuklar konusunda belli bir bilgiye ve tecriibeye da-
yanan degerlendirmelerdir. Ornegin psikolojide, ozellikle genetik psi-
kolojide az gok bilgi sahibi olmak, bu diizeyde bir degerlendirme stnif1-
na girer. Nitekim Fransa’da ¢ocuk tiyatrosu yazarlari g¢ogunlukla,
eskiden ilkokul dgretmenligi yapmus, egitimci olarak ¢aligmis kimse-
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lerdir. Diger degerlendirme tiirii, fantazmalar evrenine temellenmis
goriinmektedir. Cocuga &zgii istemlerin, gereksinmelerin ergin tara-
findan yorumlanarak ortaya konmasi, gercege degil de, fantazmalar-
la dolu bir temele dayamldigint gosterir. Yazar, kendi g¢ocuklugu ya
da digerlerine iliskin gocukluk aracilifiyla, kendisine oyun yazdig
“cocuk’u yorumlamaya galisir.

Cocuk imaji’nin, gevresinde orgiitlendigi {ic biiyiik eksenden soz
edilebilir:

— Cocuk saftir, dogustan iyi bir varliktr,
— Cocuk zayif bir varlktir,

— Cocuk, imgelem giicii agisindan yetenekli, fakat uslamlama
agisindan yetersizdir,

Simdi bu hususlart ayri ayn ele alalim:

3.1.1. Cocuk “saf ve iyi’® bir varliktwr

Cocuk yaradilisi, 6zii itibariyle iyidir, saftir. Rousseau’cu bir
gelenek igerisinde pek ¢ok yazar, ¢ocugu saf, icten, toplumun heniiz
bozmadig: bir varlik olarak ele almaktadir (49, 50). Toplumsallasmis
erginlerin artik hi¢ bir bigimde inemedigi gercek esinlenme kaynak-
larina, ozanlarin yam sira inebilen tek varhk ¢ocuktur (19). Bu bigimde
algilanan c¢ocuk imaji ve Ozlemi, hemen hemen yazarlarin ¢ofunda
siirekli olarak bulunmakta ve onlarin, toplumun gelecegine iliskin
tiim umutlarini olusturmaktadir (32, 38, 43, 62). Gelecegin toplumu,
gocugun girisimlerini gelistirme amacina yonelik bir tiyatro yardimiyla
kurulabilecektir (1, 19, 44).

Bir seyirci olarak da gocugun ¢ok tstiin degerleri vardir: Genel
goriis, cocuklardan olugmus seyirci toplulugunu “‘altin kadar degerli
bir topluluk’ olarak kabul eder (1, 5). Ciinkii ¢ocuk alicidir, cesaret-
lidir ve katilir. Baz1 uzmanlarca gocugun iyi seyirci olmasi, kendisini
tamamen tiyatroya verebilmesi, boylece de bu konuda yapilan deney-
sel calismalarda kontrol olanagi saglayabilmesi nedeniyledir.

3.1.2. Cocuk zayif bir varliktw

“Cocugun, igrel bir zenginlige sahip olmasmna karsin, zayif, na-
rin, nazik bir varlik oldugu sdylenebilir. Bu nedenle onu hirpalamak
degil, ona yardim etmek, onu anlamak gerekir.” Ozet olarak bu tiir
diisiinen yazarlar gergekte, kendisinden ve kendine Ozgii g¢ocuklu-
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gundan sakladigi amlara dayanarak, gocuga iliskin bir imaja var-
maktadir: “Cogu kez, ¢ocuk tiyatrosu yazarinm, kendine Ozgi
cocuklugunu yeniden yaratma gereksinmesi iginde bulundugu diisi-
niiliir. Gergekten de, yaratici kendi kisisel gereksinmelerinden dogan
bir imaj1 dislastirir. Hareket noktast kendisidir”. (Le Havre Kollok-
yomu, 1969, s. 32).

Cocugun zayif oldugu diisiincesi, onun erginden farkh oldugu,
onun gibi kuvvetli ve yeterli olmadig: fikrine temellenmis goriinmke-
tedir. Cocuklarin yeterli olmayisi 1maji yazarlarda genellikle iki ugta
ifadesini bulmaktadir: Bazan ¢ocuk erginle karsilastiriimakta “gocuk
erginden az ya da ¢ok............ dir; Cocuk ergin kadar anlayamaz;
cocuk erginden daha az mantiksaldir, ama daha ¢ok imgelem giicii-
ne sahiptir, daha duyarlidir, daha yaraticidir v.s.” gibi olumlu ya da
olumsuz yanlariyla ortaya konulmaktadir. Bazan da ¢ocugun, yas,
cevre, cinsiyet degiskenlerine gore, diger ¢ocuklarla karsilastirildigini
gérmekteyiz.

Cocugun erginle karsilastirilmast sonucu, zayif ya da eksik bu-
lunan ruhsal yanlarimi gézden gegirelim:

— Zihinsel kavrayist yeterli degildir:

Bu diisiinceye sahip olanlar genellikle, su kanitlari ileri siirmek-
tedirler: “Cocuk tiyatro karsisinda, hayatin karsisinda oldugu gibi-
dir: herseyi anlayamaz (J. Roche, 6.11. 1972 miilakatr).

“Cocuklarin mantiksal disiinme yetenekleri tutarh degildir ve
senteze ¢ok az elverislidir” (C. Daste, Changer L’ecole, Ed. de 1’Epi,
Paris, 1970).

“Cocuklar gergegi, imgelemsel olandan ayirmakta pek ¢ok giic-
litk ¢ekerler, bu nedenle de, oyuncunun paradoksunu anlayamazlar.

Daha genel olarak sdylemek gerekirse, gocuklarin bilgisi de ye-
tersizdir. Onlarin bilgi ve o6zellikle tecriibe yetersizlikleri, tiyatroya
iliskin her konuda kendisini duyuracaktir” (H. Degoutin, “Former
des hommes”, Europe, janvier-fevrier 1968).

— Dili yeterli degildir:

Cocuklarin dili, yas ve i¢inde bulunduklari ¢evreye bagimli ola-
rak evrimlenir. 7 yasindan kii¢iik olanlar, s6zlii anlatim konusunda
giicliik cektikleri halde, imajlart ¢ok daha iyi anlarlar: “8-12 yas ¢o-
cuklarm tercih ediyoruz, Ciinkii amacimiz, sadece imajlari géstermek




GCOCUK PSIKOLOJisi AGISINDAN TiYATRO 123

degil, soz aract ile anlatmaktir. 7 yastan kiigiik olanlar igin gergekten,
sozel bir giiclik s6z konusudur” (M. Yendt ve J. Roche ile yapilan
miildkatlar). Keza C. Daste de, g¢ocuklar tarafindan hazirlanan bir
senaryodan s6z ederken: ‘‘sonu¢ beni hayal kiriklifina ugratti: ¢linkii
sOzciikler son derece yetersiz ve diyalog ilgisizdi” demektedir (T.E. J.,
Octobre-decembre, 1970).

Bu agiklamalar karsisinda A. Recoing hakll olarak: “Giderek,
imajlarla yetinmek egilimindeyim. Tiyatro yaptigim olciide susuyorum”
diyecektir (25. 6. 71 miilakaty).

— Alg1 yetenegi yeterli degildir:

Cocukta algi, uzun siire “senkretik’ bir nitelik tasir. Bu nedenle
gocuklar, tiyatroya iliskin durumlari, genelligi i¢inde algilarlar. Ornegin
onlar i¢in, tiyatro salonu, oyun, oyuncular, roller, tiyatro girisi ya da
cikist birbirlerinden ayri seyler degildir. Cocuklar, algilarimi 6rgiit-
lemeyi ve gorsel realizmden kurtularak tutarh bir yoruma varmay:
bilemezler.

Cocuklarin oyunu algilama bigimi, aragsiz (immediate), global ve
dikkatleri de oynak (fluctuante)’dir. Oyuna etkin bir dikkatle katila-
bilme olanagi, yazarlara gore, ilk okul déneminde en fazla 45 ila 75
dakika arasinda degisir. Eskiden yazarlar, bu siirenin en az 75-90
dakika oldugunu sdylemekteydiler. A. Recoing ve D. Bazilier ise,
20-40 dakikalik siire Oneren ortak bir goriisii savunmaktadirlar.

Bi¢imlendirilmeye elverigli varliklar olarak (H. Degoutin) ¢ocuk-
lar, her turli kalibi alabilirler. Egitimlerinin bir sonucu olan bu du-
rum, onlarin yaratici yonlerini korletir, “taklit¢i” bir diizeyde birakir
(C. Daste). H. Degoutin ‘‘genellikle okul tarafindan boguntuya ug-
ratilan bu yaratict giiclerin 6zgiir birakilmasi konusunda israr eder”
(Atac-Informations, no. 43, 1973). C. Daste ise, Degoutin’in s6ziinii
ettigi bu, korlenme ya da 6zgiirliige kavusma olaylarinda okul 6gret-
menlerinin biiyiikk rolii oldugu hususuna isaret etmistir (miildkat, ma-
yis 1971). Geleneksel bir 6gretim ve egitim sisteminin bozucu etkile-
kurtarmak konusunda, 6gretmenlere biiyiikk gorevler diigsmektedir.

Zihinleri sartlama, edilgenlik yaratma konusunda televizyonun da
biiyiik payt oldugunu belirtiyor yazarlar. M. Yendt: “Giiniimiiziin
gocugu bir seyirci oldu ¢ikti. Ne yazik ki, ¢ogu kez, diline ve duyar-
Iiligina uymayan sinema ve televiyon programlari karsisinda edilgin
bir seyrici”” demekle, bu konudaki diisiincelere tanikhk etmis oluyor
(Dossier pedagogique: “Le rossignol et 'oiseau mecanique”, T.J.A.).
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Algi konusunda degindigimiz bu noktalar, cocukta kiiltiirel bazi
degerlerin korunmast igin tiyatronun, dzel bir sorumluluk yiiklenmesi
gerektigini acik¢a ortaya koymaktadir. Tiyatro, gocuga icinde yasa-
dig1 diinyanm gergek tasarmum vermeli, boylece gocuk, kendi ken-
disini savunmasini 6grenmelidir.

3.1.3. Cocuk imgelem agisindan yetenekli fakat uslamlama agi-
sindan yetersizdir.

Kuskusuz, cocugun imgelem giicii ergininkinden ¢ok daha fis-
tiindiir. Bu konuda biitiin yazarlar birlesmektedirler: Cocuk siirekli
olarak diis kurar, hayal onun en yakin evrenidir. C. Daste’nin de isa-
ret ettii gibi, cocuk, bizim, evreni bilingsel olarak kavrayigtmizla kar-
silastirilamaz bir derin diizeyde esinlenir, diisler. Bu nedenle “cocugun
yaratici giiciine inanmak gerekir” (H. Degoutin, Europe, janvier 1968).

Bu yaratic1 giig, cocugun en bilyiik zenginlifidir. Ancak, bu de-
gerli hazine gocukta gizli, listi ortitk bir bicimde bulunur. Bu gizil
yetenegi ortaya cikarmak i¢in, kiskirtmak, yardim etmek gerekir. Iste
tiyatronun gdrevi, cocuktaki bu degerli hazineyi ortaya ¢ikarmak ko-
nusunda olacaktir. Nitekim C. Daste, bu giigten yararlanarak, ergin
ve gocugun ortak yapimi olan yapitlar gerceklestirmistir. Cocuklarla
diizenlenen animasyon seanslarinda, ya ergin tarafindan bir konu
ortaya atilir, ya da gocuklarn kendi kendilerine yarattiklar:t Sykiiler
ele almur. Kitle haberlesmelerinin (televizyon, sinema v.s.) de etki-
leyebilecegi bu dykiiler arasinda, animatdrlerin aradigi, gocugun bi-
licdisinda, ya da hayal giiciiniin derinliklerindeki esinlenmeleri tem-
sil niteliginde olanlardir. “Cocuk oykiilerini ve bu dykiilerle ilgili resim-
leri toplayip, onlarla dramatik bir senayo yapmak istedif§imiz zaman,
biitiin bu diisiinceler ve imajlar arasinda en beklenmedik, en orijinal
olanlari ele aliyoruz” (C. Daste, “Le théatre pour enfants,”” Courrier
de I'Unesco, octobre 1969). Gorildigi gibi C. Daste’nin yOnete-
mi, sosyal sartlanmalarin ardarda olusturdugu tabakalasmalarin al-
tinda yatan salt siirsel ¢ocuk ruhunu, g¢ocuga iliskin o umulmadik
esinlenmeleri, bir baska anlatimla “gergek gocuka “yabanci bir ci-
sim” olarak diisiiniilebilecek sosyal modellerin altindaki o pirdl piril
siir evrenini ortaya c¢ikarmaktan ibarettir. Bu yontem, sadece dra-
matik senaryonun kurulmasinda degil, oyunun gorsel ogeleri (dekor
ve kostiimler) icin de ¢ocuBa bagvuracaktir. Cocugun bu konuda
¢cizdigi resimler, oyunun dekor ve kostiimlerini esinleyecektir. Oyuna
iliskin oykiiniin serimi, olay siireci ve kisiler de bazen gocuklarin ka-
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rarina bagh olacaktir. C. Daste biitiin bu nedenlerle yontemini “ti-
yatro ile pedagoji arasinda aract bir eylem” olarak betimlemektedir
(C. Daste, Courrier de I’Unesco, oct. 1969, s. 23). Sartou da, bdyle
bir deneye katilan ¢ocuklar: segmek, ayirmak igin ¢ok ilging bir im-
gelem testi gelistirmistir.

Cocuk son derece duyarh bir yaratiktir. Onun duyarhlifi, man-
tiksal diisiincesinin kusurlarini orten keskin bir sezis olanafina siki
sikiya baglidir.

Bu, kendiligindenligi olan duyarliik dolaysiz bir anlatim gii-
cline sahiptir. Ornegin, bir oyunun temsili sirasinda gocuklar kork-
mus olsalar bile korkularini gostermekten g¢ekinmezler, duygularini
oldugu gibi aktarirlar. Bu konuda erginlerle karsilastirihirlarsa, ¢o-
cuklarin kolayca Gzdeslesme yaptiklari, hayranliklarim kolayca an-
latabildikleri sOylenebilir. Onlar, erginler gibi “bloke” degildirler.
D. Bazilier’nin dedigi gibi: “cocuk cesaretlidir, hayal kurar... konfor-
mist olmaktan ¢ok uzaktir” (17. 2. 1972 miilakati). Hatta baz yazar-
lar, ¢ocuklarin giderek, egitsel gerekirliklere karsi olduklarini, kon-
formist oyun kurgularina bas kaldirdiklarini sdylemektedirler.

Cocuklarin, iginde yasadiklar1 dis diinyaya karsi duyduklan bit-
mez titkenmez “tecessiis”, dogrudan dogruya bir gercekgilik mantigina
bagl gorinmektedir. Onlar dogru olani, ger¢ek olani severler. Bir
oyun hakkinda sorduklar: sorular oyunun igeriginden daha ¢ok, tem-
silin formel ve teknik yanlarma iliskindir. Grnegin C. Daste’nin bir
oyunundan sonra ¢ocuklar: “Lon ne’nin burnu nasi! yapilmist1? Tc-
hao’nun bryiklari nasil tutturulmustu?” gibi sorular sormuslardar.
Umit Denizer’in Gagdas Sahnede oynanan “keloglan” oyunundan
sonra gocuklarla yaptigimz a¢ik oturumda, onlar tarafindan sorulan
sorularin kesinlikle oyunun formel yanlarina deggin oldugunu sapta-
dik: “O kadar sepeti nereden buldunuz? Nigin keloglanin sag1 vardi?
Keloglan1 oynayan “abinin asil ad1 neydi? v.s. (4 Nisan 1976, Cag-
dag Sahne, agik oturum).

Cocukta mantiksal ya da imgelemsel siireglerin goreli énem du-
rumu, 6zellikle piyes igerikleri konusundaki anlasmazliklarda da or-
taya cikmaktadir. Bu hususta asafida siralanan savlara isaret etmek
isteriz:

— 3-13 yas ¢ocugu majik-simgesel bir diisiinceye sahiptir (39);

— cocuk, imgeleme, hayale iliskin olana ayricalik tanir (57, 76);
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— gocuk diis kurmasm bilir (4, 19, 36);
— gocuk simgesel uylasimlar gok cabuk algilar ve kabul eder ).

Cocugun yukarda isaret edilen bu yanlari bir kusur degil, fakat
cocuga iliskin evrenin ayirici nitelikleri olarak kabul edilir. Bu nedenle.
bir tiyatro yapitinin yaratiimasinda bu hususlar kesinlikle ele alinma-
lidur. Tlging buldugumuz igin su noktaya deginmemiz de iyi olacaktir:
Bu savlar majik igerikli oyunlar dneren yazarlar kadar, gercekeilik’-
ten yana olanlarin da kanitlar1 olarak ileri siiriilmektedir.

Cocuk tiyatrosu alaninda, gocuga iliskin rnegin yas, cinsiyet, ve
cevre gibi bazi faktorler konusunda pek az inceleme yapilmustir. Oysa,
gocugu sadece erginle karsilastirmak suretiyle ele alacak yerde, yas,
cinsiyet ve gevre nitelikleri agisindan birbirleriyle kargilastirmali bir
bigimde incelemek ortaya ¢ok 6nemli sonuglar koyabilir.

3.1.4. Cocuklarm kendi aralarinda kargilastirimalarina iligkin ¢o-
cuk imajt

— Fransiz kaynaklarinda, ¢ocuklugun farkli yas donemleri ko-
nusunda pek az ayim yapildigina rastlamaktayiz. Hatta genel ¢iz-
gileri iginde yas dilimlerine isaret edilmis olsa bile, yazarlarca yapilan
siniflamalar, okul ya da psikologlar tarafindan yapilan gruplandir-
malara asla uymamaktadir. Yazarlarin gogunlugunca isaret edilen
yas donemi 6-12 yas arasindaki, yani ilkokul donemidir. Yukarda da
soyledigimiz gibi, tiyatro yasi olarak betimlenen bu donem, genetik
psikolojinin verilerine dayanarak saptanmis degildir. Ayrica, yazarlar
bu konuda anlasmis olmaktan da uzaktirlar.

— Cok kiiciik olanlar ve anaokulu cocuklarmim dikkat siireleri
20 ila 40 dakika arasinda degisir. Bazi yazarlara gore bu gocuklary,
daha biiyiik olanlarla karistirmamak gerekir. Bazilarina gore ise, kii-
¢iik bir grup anaokulu gocugunu biiyiikler arasina koymakta fayda
vardir: “bazi oyunlar ¢ok kiiciik gocuklara korku vermektedir. Bu
durumda onlar bityiiklerle beraber ayni salona koymalidir ki, yasca
biiyiik olanlarin giildiklerini gorsiinler ve bdylece korkmasinlar”
(M. Demuynck, 3. 6. 71 miilakati).

— 8-9 yastan itibaren gocuklar kukla oyununa hi¢ bir istek duy-
mamakta, sadece teknik yamiyla ilgilenmektedirler. 7-12 yas arasinda
dikkat siiresi maksimum 55-60 dakikaya ulagsmistir. Boylece bu do-
nem, tiyatroyu izlemek agisindan olumlu nitelikler tasimaktadir.
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Cocuklugun her yasi, kendine 6zgii bir gergeklige sahiptir. Bu ne-
denle yazarlar, bir tiyatro salonunun yas¢a homojen olmasi gerek-
tigini hararetle savunmaktadirlar.

— Cogu yazarlar, kiz ve erkek ¢ocuklarin reaksiyonlar1 arasmnda
fark bulundugunu ifade etmektedirler. C. Daste (T. E. J., oct.-dec.
1970): “9-10 yaslarda erkek gocuklar, kiz g¢ocuklara nisbetle daha
¢ok hayal giiciine sahip goriinmektedirler. Gergekte, o yasta kiz ¢o-
cuklar erginler diinyasindan biiyiik 6lgiide etkilenmektedirler. Kelime-
menin kétii anlaminda kiz ¢ocuklar 9-10 yaslarda olgundurlar. Oysa
erkek cocuklar kizlara nazaran ¢ok daha yaratici, ¢ok daha spontan-
dirlar. Bu nedenle erkek g¢ocuklardan olugsmus bir tiyatro salonunu
tercih ederim” demektedir.

D. Bazilier’ye gore ise “erkek cocuklar siddete, saldirganlifa ge-
reksinme duymaktadirlar. Basarty:r degerlendirirler. Sayilar arttikea,
basariya 6nem verme yanlari da artar” (17. 2. 1972 miilakati).

Kiz ve erkek cocuklardaki siirsel duyarlilik agisindan, oyun ya-
zarlan birbirlerinden ¢ok farkli goriislere sahiptirler. Buna ragmen,
s6z konusu yazarlarda genel bir bicimde, erkek cocuklarin, erkeklik-
lerini onaylama gereksinmesi nedeniyle “siddet’e ilgi duyduklart dii-
stiniisii egemendir. Buna karsin kiz ¢ocuklar, sosyallesme evrimini
daha o6nce yasadiklari icin, erkek cocuklara nazaran cok daha uy-
lagimli, kaliplagmig, hatta “hipokrit™tirler.

Psikolojik kaynaklar, ¢ocukluk doneminde Gzdeslesme siirecine
biiyitkk onem vermektedirler. “Sanki o’ymus gibi, bir digerinin yerine
yasamak’ olay1, sosyal rollerin 6grenimi icin temel teskil eder. Bu,
H. Wallon’un “autophilie sexuelle” adint verdigi siirectir (H. Wallon,
Les notions morales chez I'enfant, Paris, P. U. F., 1949). Cocuk genel-
likle, kendi cinsiyetinde olan kisileri 6zdeslesme objesi olarak seger.

R. Zazzo ve T. Mathon’un gelistirdikleri “Bestiaire” testine gore
“her yastaki kiz ve erkek ¢ocuklarda, kendi cinsiyetinde olani segme
olayt egemendir” (R. Zazzo, “L’epreuve du bestiaire”, Manuel pour
Pexamen psychologique de I’enfant, Fasc. 9, Neuchatel, Delachaux
et Niestle, 1969).

Bir tiyatro oyununda, cocuklarin erkek ve kadin sahislar karsi-
sinda nasil tepki gosterdikleri konusunda yapilan bir arastirmaya gore
(7-12 yas cocuklarinda) erkek ¢ocuklarin 9 74’1, kiz gocuklarin da
% 64’11 kendi cinsiyetinde olanlar1 segmislerdir (X* = 12; P. 01). H.
Wallon’un da isaret ettigi gibi, genel olarak kendi cinsiyetlerini seg-
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mis olmakla beraber, sdz konusu tercihte bir asimetri vardir. Yani,
erkek cocuklar bu yaslarda, kadin olma fikrini siddetle reddetdikleri
halde, kiz ¢ocuklara, erkek olmak diisiiniisii ¢ok ters diismemekte-
dir. Bu asimetride, i¢inde yasanilan topluma iliskin kadin imajmin
rolii olmakla beraber (erkegin daha elverisli bir sosyal duruma sahip
olmast gibi), genellikle gocuk tiyatrosu oyunlarinda bas roliin erkege
verilmesinin de etkisi vardir denilebilir. 4 Nisan 1976 da Cagdas
Sahne’de “keloglan” oyunu igin cocuklarla yapilan agik oturumda
“En ¢ok begendigin kimdi? Bu oyunculardan hangisi olmak ister-
din?” sorusuna, 10 yasindaki bir kiz ¢ocugu: “Keloglan’1 ¢ok sev-
dim. Ama o erkek, Keloglan olamam ki. Bari, Keloglan’m annesi
olayim” diye cevap vermistir.

— Sosyo-ekonomik g¢evre, seyirci reaksiyonlarinin belirlenme-
sinde onemli bir faktor olarak goriilmektedir. Genel olan bu kaniya
ragmen bir yazarm: “seyricinin sosyo-ekonomik diizeyine gore bir
farkhlik s6z konusu degildir” ifadesine rastlamaktayiz (A. Recoing,
25.6.1971 miilakat1). Yazarlarin, sosyo-ekonomik gevre faktorii teri-
mine ayni anlami vermediklerine de isaret etmek gerekecektir. Or-
negin “kiigiik ticaret sahiplerinin ¢ocuklari, is¢i ¢ocuklarindan daha
cok uyamktirlar” derken bu terim, bir meslek grupunu ifade etmek-
tedir. Keza, “kent ¢ocuklar: ¢ok daha giiriiltiiciidiir” derken sosyo-
ekonomik cevre sdzciigii, bir yerin oturanlari anlamint igermektedir.
Boylece gogu yazarlar, cok agik ve secik olmamakla beraber, elveris-
li cevre ¢ocuklarmin, engellenmis gevre gocuklarina nisnetle zihinsel
acidan ¢ok daha iyi donatilmus olduklarini, bu nedenle de bir tiyatro
oyununu daha iyi kavrayabildiklerini ifade etmektedirler.

Cocuklarin cinsiyetine bagimh farkliliklarin degerlendirilmesi ko-
nusunda oldugu gibi, sosyo-ekonomik ¢evre farkliliklarmmin deger-
lendirilmesinde de, soz konusu yazarlar, iki uglu bir semadan hareket
ederek bir yandan kiiltiit ve zekayi, diger yandan da kendilifindenlik
ve duygusallif1 birbirine karsit olarak ele almaktadirlar. Boylece, zi-
hinsel islemler diizeyinde elverigsiz durumda olan ¢ocuklar, buna kar-
sin biiyiik bir dikkat olanagina sahip goriinmektedirler. Nitekim,
C. Roche, sosyo-ekonomik agidan elverigsiz diizeydeki c¢ocuklarin
“giiriiltiicii olmayan, susarak seyretmesini bilen” niteligini 6ger (6.11.
1972 miilakati).

Sosyo-ekonomik gevreye iligkin bu, ¢ok agik ve secik olmayan
deginmelerin diginda, yazarlarin gogunlukla, seyircilerinin hangi ¢ev-
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reye (sosyal, ekonomik, kiiltiirel) ait olduklar: ile ilgilenmedikleri
sdylenebilir.

Ozetlersek, bu konudaki makalelerin ¢ogunda yas, cinsiyet ve
cevre niteliklerinden hi¢ s6z edilmemektedir. Bazi makaleler bu ko-
nuya sadece deginmekle yetinmis, ancak, gocuklar1 bu bigimde sinif-
landirma hususunda kusku duydufunu ifade etmistir. Ornegin C.
Daste, ¢ok ileti diizeyde psikoloji yapmak isteyenlerle ayni diisiincede
olmadigini belirtmis ve soyle demistir: “Cocuk ister su yasta, ister
bu yasta olsun, Snemli olan ona verilmek istenen seydir” (1). Ayni an-
lamda Sergent, cocuk yazarlarna su 6giitte bulunuyor: “Cocuklara
iliskin 6zel sorunlart anlamak igin psikologlarla, pedagoglarla ve ani-
matérlerle birlikte galistigimiz bir gergektir... Ancak, kanimizca go-
cuk tiyatrosu yaraticisi, gocuklari zekd diizeyi, yas, sosyo-kiiltiirel
gibi etkenlere gore tabakalastirmak, bir kelimeyle, a priori siniflara
sokmak egilimine karst savagabilmek icin, onlarla arasina bir mesafe
koymasin1 da bilmelidir” (65, s. 33).

3.2. Yabanct kaynaklara gore gocuk imaji

Fransiz kaynaklart diisindaki diger yabanci iilke uzmanlar: da,
cocuk imaji konusunda ¢ok az bilgi vermektedirler. Bu konuda elde
edilen bilgiler (Fransa’da daha ¢ok bu iilkelere iliskin yaymimimn bu-
lunmas1 nedeniyle) Dogu Avrupa iilkelerine deggin yazarlardan ge-
liyor. Genel nitelikler agisindan, bu yazarlarla fransiz yazarlar ara-
sinda ¢ok biiyiik bir yakinlik gozliiyoruz: “Cocuk erginden farkhdir”,
“cocugu egitmek ve eflendirmek gerektir”’, “cocuk tiyatrosu, ¢ocu-
gun psikolojik niteliklerine uygun olmalidir.” Dogu Avrupa iilkelerin-
deki yazarlarda, yas gruplari konusunda da pek ¢ok Onerilere rast-
lamaktayiz. Ornegin Rusya, Cekoslavakya gibi iilkelerde g¢ocuklar,
yas bakimindan ii¢ grupta siuflandirilmaktadirlar: Kiigiik ¢ocuklar
(5-8 yas arast kukla tiyatrosu, 6-7—9-11 aras1 canl tiyatro), ergenler
(10-12 ve 13-15 yas arast), ve gengler (13 ya da 16 nin istii). Bu grup-
lardan her biri igin 6zgiil yani, varsayilmis psikolojik harakteristiklere
uygun bir repertuar séz konusudur (11, 64, 67).

Bu yazarlara godre, cocuk ve geng, kolayca 6zdeslesme yapabil-
diklerinden, tiyatro sayesinde, iginde yasadiklari evrenin sorularina
cevak bulabilirler. Fransa’da yaygmn olan Rousseau yanlisi yazarlara,
bu iilkelerde rastlamiyoruz. Aksine, cocugun gergeklige uygumunu sag-
lamak bu iilke yazarlarinda dnemli bir beklenti oluyor (45). Yine bu
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yazarlara gore, hayati ¢ocuga oldugu gibi gostermek, hi¢ bir konuyu
yasaklamamak gerekir (62). Ciinkii, bugiiniin gocuklart bir ¢cok ko-
nularda erkencidirler. Onlar erken yasta hem savasm (52), hem de
“mass-media”nin (televizyon, radyo, sinema) (13) etkilerini yasamis
ve yasamaktadirlar. Bu nedenle, gocuklara tiyatroda gergek olani,
yaganani gostermek zorunlulugunu duymalidir yazar.

4. COCUK TIYATROSU REPERTUARI

Cocuk tiyatrosuna iliskin bellibashh kaynak konularindan biri de
repertuar konusudur. Repertuar sozciigiinden, cocuklart amaglaya-
rak yazilmis ve erginler tarafindan oynanan piyeslerin tiimiinii an-
lamaktayiz. Bu konuyu da, Fransa’da ve Dogu Avrupa iilkelerinde
olmak iizere iki bolimde ele alacagiz.

4.1. Fransa’da ¢ocuk tiyatrosu repertuari

Hemen hemen biitiin fransiz yazarlarinda ¢ocuklara ozgiil bir
repertuarin hazirlanmast dilegi yer almaktadir. Bu Leon Chancerel’in
de belirttigi gibi, “fransiz repertuar yaratilma ve yayinlanma beklen-
tisi i¢indedir” demektir (3, 53, 56, 78).

Bununla beraber, onbes yili igine alan bir taramada 200 den fazla
yayinlanmig oyun saptanmustir. Bu arastirmada, yapit yaratma ile, o
yapit1 sahneye koyan, oynayan topluluk arasinda yakin bir iliski bu-
lunmugstur. Bir topluluk igin yazilmis olup ta, diger bir topluluk tara-
findan tekrar ele alinms bir piyese nadiren rastlanmistir. Oyun metni,
tamamlanmis olsa bile dagituimi agisindan sistematik sayilamaz ge-
nellikle. Bunun nedeni olarak bazi varsayimlar Onerilebilir:

— Sahnelemeye ve yoruma nisbetle, bagimsiz yazarlarin azhigi;

— Yazarla sahneye koyan arasinda oldukga sik rastlanan gizli
anlagsma (sahneleyen ayni zamanda toplulugun direktoridiir. Ornegin
Yendt, Roche, Daste gibi);

— Modern tiyatronun genel egilimi cizgisinde toplulugun ortak
yaratmalar ortaya koymasi;

— Cocuklarin yaratmaya bizzat katilmalari. Ornegin Daste,
Sereau, Sarthou gibi yazarlarin yapitlari, biiyiik 6lgiide ¢ocuklarin
katilmalariyla gerceklestirilmislerdir.

Kantmizca biitiin bu yaratma yollari, s6z konusu topluluklarin
cocuk konusundaki digiincelerine karsilik teskil eden yapitlara bityiik
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bir Ozgillik kazandirmaktadir. Bu diisiinceler sadece herhangi bir
topluluga 6zgu degil, ayni zamanda ¢ocuk tiyatrosu tarihinin belli bir
dénemine de karsilik teskil etmektedir. Bu nedenle, uzun yillar geg-
tikten sonra eski bir oyunun yeniden ele alinmasi hemen hemen ¢ok
nadir rastlanan bir olaydir.
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Fransiz gocuk tiyatrosunda Fares ile birlikte (D. Fares, Media,
no. 9. 1970, s. 14) ii¢ bityiik egilimin varhigidan s6z edebiliriz:

— Klasik ortacag ve ronesans edebiyatini, cocuga iliskin ede-
biyat iiriinlerini yeniden ele alip sahneleyen egilim;

— Cocugun zihinini, evrenin gergeklerine yoOnelten egitsel ti-
yatro;

— Herhangi bir mesaj iletimi ile ilgilenmeksizin, sadece ¢ocuga
6zgii evrenin anlatimina yOnelik egilim.

Bu egilimler kuskusuz gocuk tiyatrosunun islevi, ger¢ekeilik ve
doga iisty, tansikli (merveilleux) konularinda yazarlarin farklt goriis
acilarin1 da igerecektir. Gergekte, Ozellikle tansikl’nin (merveilleux-
harika) suglandirilmasiyla karsi karsiyayiz. Bu terimden ne anlasil-
maktadir? Peri masallarindaki “sahte tansikl’” ya da “zaman asi-
mina ugramis tansikl”’nin bugiiniin ¢ocuklarimi hig ilgilendirmedigi
dne siiriilmekte veya yazarlarin egitsel amaglariyla uyusmaz goriil-
mektedir.

Bazi yazarlar, bir diger “tansikli”’dan séz ediyorlar: Simdiki tek-
teknik gerceklife bagli tansikli olan, ilerde giincellik kazanacak bir
gercegin kesfedilmesine gebedir. Ornefin aya gitmeye iliskin tansik-
lilik, bugiin giincel bir nitelik kazanmustir.

Yazarlarin biiyiik bir ¢ogunlugu, ¢ocuklari gercek ile karsilas-
tirmak yani onlara giinliik yasamdan alinmis durumlart gdstermek
amacindadirlar. Bu nedele Demuynick, g¢ocuklari gergek olan igeri-
sinde bigimlendirmek ister ve bunu masal aracihigi ile yapmay: yad-
sir. Keza Sergent, tiyatroda ele alinan konularin giderek gergekten
esinlendigini belirtiyor ve boylece giincel hayatin biitiin konularina
el atilabilecegini soyliiyor: Ornegin yasam, ask, 6him, kivang, iiziinti,
sefkat v.s. gibi konular ¢ocuga oldugu gibi sunulmalidir. Bununla
beraber, bu majik ¢oziimlerin yadsinmasi, sadece gercege bagvurma
kaygisi, imgelemin ve siirsel dilin yardimini yadsima anlamina gel-
mez. Hatta, gercegin yanlisi yazarlar, gercegin siirsel bir yolla iletil-
mesi gerekirligi {izerinde israr etmektedirler (55, 65).
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C. Daste, bu anlasmazlik konusunda dogrudan dogruya bir tavir
almamakla beraber, tiyatroya iligkin dilin siirsel olmasi gerektigi
fizerinde israr etmesi bakimindan, sdziinii ettigimiz yazarlara katilmig
oluyor (19). Bu konuda C. Daste syle diyor: “.... Tiyatro ussal ve
mantiksal terimlerle formiillestirilemez; o, insan tecriibesinin en de-
rin diizeyine iliskin siirsel bir anlatimdir. Kanimca, kendilerinde ger-
¢ek esinlenme kaynag1 olan sadece ozanlar ve ¢ocuklardir” (18, s. 26).

Gergekgilik konusunda farkli tavirlar olmakla beraber, hemen
hemen biitiin yazarlar didaktizmin yadsinmas: (34, 65, 76, 78) ve
cocuklara her tiir konunun verilmesi, hi¢ bir sorunun yasaklanmamasi
hususlarinda ortak bir goriise sahiptirler. 1971 de Bordeaux’da ya-
pilan kongrede alinan kararlardan biri de sudur: “Hig¢ bir konuda
tabu yoktur. Cocuklar her seyi gorebilirler. Yapilabilecek tek smir-
lama, ¢ocugun yas: ile belirlenmis kavrayis diizeyidir” (32).

4.2. Diinyada ¢ocuk tiyatrosu repertuari

Bati Avrupa iilkelerine ve Amerika'ya iliskin repertuar konu-
sundaki bilgi eksikligi bizi, bu iilkelerin herbirinde yer alan temel
sorunlari ele almak konusunda engelliyor. Bu nedenle, uluslararasi
kollokyumlarin sonuglarina ve tartismalarina, Fransa’da oldukga
Oonemli bir bibliyografyaya sahip Bati Avrupa iilkelerindeki uzman-
larin raporlarina basvurmak zorundayiz.

4.2.1. Kollokyumlardaki tartigmalar

Uluslararas: kollokyumlarin pekgogunda repertuara iliskin konu-
lar ele almnustir. Bu kollokyumlarin bellibaghlarini serimlemeye ¢a-
lisalim:

a— COCUK TIYATROSU KONFERANSI, Londra, 1964

Bu konferansta dzellikle su konulara deginilmigtir:

— Cocuk tiyatrosu konusunda dramatik yazarlarin ilgisizligi;

— Fantastik ile geleneksel, “tansikli” ile gergek arasindaki ilis-
kiler.

b — ULUSLARARASIKOLLOKYUM, Bruxelles, 1965 (13)

Bu kollokyumda ele alinan bellibagli konular sunlardir:

— Cocuk tiyatrosunda masal ve ger¢ek konusunda tartismalar.
“Tansikli” nin belirtilmesi; .

! «“Conférence du théatre pour Enfant: Londres 1964”, Les Cahiers de I’ Enfant, vol,
XII, No: 107, sept. 1964, s. 62-63.
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— Cocuklar ve gengler igin yapilan piyeslerde, erkek ve kiz
cocuklar arasindaki “duygusal durumlar’a yer verilmesi.

c— BERLIN KOLLOKYUMU, Berlin, 1966, RD.A

Bu kollokyum, o6zellikle, cocuk tiyatrosu sahnelerinde yer ala-
cak olan hayvan konusunu tartigmigtir.

d— ULUSLARASI KOLLOKYUM, La Haye, 1968°

Bu kollokyumun igerdigi temel konular sunlardir:

— Cocuga ideal bir diinya mi, yoksa gergek bir diinya m1 gos-
termek gerekir?

— Cocuga sadece giizellik ve siir mi sunmak gerekir?

— Cocuga, cirkinlikle birlikte yasamayr dgretmeli mi?

4.2.2. Dogu Avrupa iilkelerinde repertuar Ssorununu:

Polonya, Rusya, Cekoslovakya, Romanya ve Dogu Almanya’da
izlenen repertuar sorunlari genel gizgileriyle birbirine ¢ok benzemek-
tedir. Bu tilkelerdeki repertuar konusunun bellibasl nitelikleri sun-
lardir:

— Cocuga sunulacak oyun tiiriinde biiyiik bir ¢esitlilik (miizikal
komedi, mim, kukla, opera v.s.);

— Cocuk tiyatrosu alaninda uzmanlasmis ulusal yazarlarin var-
hig1 (62);

— Eski ve ¢agdas diinya edebiyatindan alinmis piyeslerin kul-
lanilmasi;

— Cesitli yas dilimlerine uygun repertuara yer verilmesi (I, 62,
64, 67). Ornegin ¢ok kiigiik cocuklara eski modern masallardan
esinlenmis oyunlar oynamalidir. Bu oyunlar ulusal ya da yabanci
kaynakl1 olabilirler. Orta yastaki ¢ocuklar igin, bizzat kendilerinden
ve onlarm erginlerle iliskilerinden s6z eden konulara yer vermelidir.
Bu yas ¢ocuklar1 i¢in hahraman, onlarin hayatta yollarin1 bulmaya
yardimct bir kisi olmalidir. Daha biiyiikk ¢ocuklar igin, iginde yasa-
diklar1 toplumdaki tecriibelerini arttirmaya yonelik ahldksal, uygar,
toresel, toplumsal konular islenmelidir;

2 CARRAT R. ve KAHLER O. - “L’animal sur la scene du théatre pour enfants”,
Colloque de Berlin R.D.A., T.E.J., Juil.-déc, 1966, s. 143.
3 “Congres International de La Haye”, T.E.J., Juil.-sept. 1969, s. 38.
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— Cok kigitk cocuklar dista birakilmak suretiyle, gocuklara
iliskin bitiin oyunlar gercek hayati, giincelligi yansitmaldir. 1930
tarihlerinde Rusya’da Oylesine gergek¢i bir akim egemendi ki, tiim
masal ve tansikli konular yasaklanmisti. Bu akimin en hararetli sa-
vunucularindan biri de N. Satz’dir (38, 44). Fakat bugiin heme nhe-
men biitiin Dogu Avrupa iilkelerinde 6zellikle kiigiik gocuklar igin
masallardan esinlenmis dykiiler gosterilmektedir (IT, 60, 64, 67).

SONUC

Igeriginde, erginllerin ya da cocuklarin, ¢ocuklar igin yaptigi
oyunlarin yanisira kukla, gblge oyunlari, mim, sirk hatta siirsel gos-
terilerin de bulundugu ¢‘cocuk tiyatrosu™ terimi hala belirsizliklerle,
acikliga kavusturulmasi gereken gesitli sorunlarla doludur.

Cocuk tiyatrosunun eglendirici, egitsel, kisilik olusturucu, 6g-
retici ve elestirili diisiince bi¢imine hazirlayici nitelikleri vardir. Bu
nitelikler arasinda, ¢agimiz disiince sisteminin en gok Onem verdigi
“eglendirici” olan islevdir. Diinyanin hemen her yerinde yazarlar,
giderek didaktizmi yadsimaktadirlar.

Cocuk tiyatrosu yazarlarinin, kendi “gocukluk’ anilarindaki “go-
cuk imaji”” ndan degil de, ¢ocuk psikolojisinin verilerine dayanan
“cocuk”tan giderek yapitlar ortaya koymalan gerekir. Cocuk ya-
zarlarinin ¢ogu, ¢ocugu ya erginle beraber ele almakta, onun ergine
nisbetle “eksik” yanlan tizerinde durmakta, ya da ¢ocugu diger ¢o-
cuklarla karstlastirmakta, ancak bu karsilastirmayi, kendi ¢ocukluk
anilar1 agisindan yapmaktadirlar. Yazarlarin artik bdyle bir yol iz-
lemeyi birakarak, ¢ocuk psikolojisinin verilerinden yararlanmalari,
gocugun gelisim evreleri iginde toplumun sosyo-ekonomik kosul-
larmt gbzoniine alan Gzgiil bir tiyatro anlayisina yonelmeleri zamani
gelmistir,

Cocuk tiyatrosuna iliskin bellibaghh kaynak konularindan biri
de repertuar konusudur. Gerek Fransa’da, gerekse diger iilkelerde
hemen hemen biitiin yazarlar, gocuklara “gergek” olani vermenin
gerekliligi, ancak siirsel anlatimin bu amagla uyusmaz olmadigi ko-
nusunda ortak bir diisiinceye sahip goriinmektedirler.

Bugiin biitiin diinyada, ¢ocuk tiyatrosu emekleme, arastirma ev-
resindedir. Tirkiye ¢ocuk tiyatrosuna ilk baglayan iilkelerden biri
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oldugu halde, bu konuda hi¢ bir arastirma yapilmamis, disardan ya-
pilan aktarmalarla yetinilmistir.

H. Gratiot-Alphandery yonetiminde (1973) Fransa’da yapilan kay-
nak arastirmasina iligkin verilerden giderek ele alman bu inceleme,
Tiirkiye’de bu alanda yiiriitiillecek ¢alismalar isteklendirmek amacini
tasimaktadr.
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