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Oz

Tedarik¢i se¢imini etkileyen faktorlerin fazla olmasindan dolayi, tedarik¢i secimi bir “cok
kriterli karar verme (CKKV)” problemidir. Her sey dahil konsepti ile faaliyette bulunan
konaklama isletmelerinde ise iiriin ¢esitliligi ve yiiksek iiriin tiikketimi nedeniyle tedarik¢i segimi
bu isletmeler i¢cin CKKV problemidir ve olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alismada Alanya’da faaliyet
gosteren ve her sey dahil konseptini kullanan bes yildizli bir konaklama isletmesinde tedarik¢i
secim problemini ¢ézmek i¢in aralik tip - 2 bulanik TOPSIS (IT2FT) yontemi 6nerilmektedir.
Calismada aralik tip 2 bulanik kiimelerin kullanilma nedeni, tip 1 bulanik kiimelere gore

belirsizlik ortamlarinda daha etkili karar verme olanagi saglamasidir.

Caligmanin temel amaci belirsizlik kosullar1 altindaki yoneticilere karar destegi saglamaktir.
Bu amag¢ dogrultusunda uygulama yapilan konaklama isletmesinin siit ve siit iirlinleri
tedarikgileri degerlendirilmistir. Isletmenin satin almadan sorumlu iist diizey yoneticileri (satin
alma miidiirii, finans miidiirii ve igletme miidiirii) ile yapilan goriismelere ve ilgili literatiire
dayali olmak kaydiyla, tedarik¢i se¢iminde yedi temel kriter belirlenmistir. Bu kriterler; iiriin
teslimat performansi, satig sonras1 hizmet, marka bilinirligi, fiyat avantaji, 6deme avantaji,
giivenilirlik ve stok kapasitesidir. Sonu¢ olarak Onerilen model dogrultusunda tedarikgiler

degerlendirilerek siralama yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik¢i Se¢imi, Aralik Tip -2 Bulanik Topsis, Cok Kriterli Karar Verme,
Konaklama Isletmeleri.
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Supplier Selection Using Interval Type-11 Fuzzy TOPSIS Method in an Accommodation
Company

Abstract

Supplier selection is a “multi-criteria decision making” problem because of the high number of
factors affecting the selection of suppliers. Supplier selection is an MCDM problem for
accomodation company and is very important because of the wide range of products and high
product consumption in all-inclusive hotels. In this study, a model is presented to solve the
supplier selection problem by using the interval type - 2 fuzzy TOPSIS (IT2FT) method in a
five-star hotel in Alanya and using the all-inclusive concept.. Due to the interval type -2 fuzzy
method solves uncertainty better than traditional type - 1 fuzzy cluster, this method was

preferred in this study.

The main purpose of the study is to provide decision support to managers under uncertainty
conditions. For this purpose, the milk and milk products suppliers of the hotel were evaluated.
According to the interviews with the senior managers of the company (purchasing manager,
finance manager and business manager) and based on the relevant literature, seven basic criteria
were determined in the selection of suppliers. These criteria are; product delivery performance,
after-sales service, brand awareness, price advantage, payment advantage, reliability and stock

capacity. As a result, suppliers were evaluated and ranked according to the proposed model.

Keywords: Supplier Selection, Interval Type -2 Fuzzy TOPSIS, Multi-Criteria Decision
Making, Accomodation Companies
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Giris

Satinalma departmani basta her sey dahil sistemini kullanan konaklama isletmeleri olmak iizere
isletmelerin 6nemli fonksiyonlarindan biridir. Her sey dahil sisteminin en 6nemli 6zelligi iiriin
cesitliligi ve yiiksek miktarda iiriin tiikketimi olarak belirtilmekte ve bu faktorler nedeniyle bu
sistemi kullanan isletmelerde satin alma departmaninin 6nemi giderek artmaktadir. Satin alma
boliimiiniin iyi yonetildigi isletmelerin maliyetlerinde azalma, tiriin teslimatlarinda iyilesme ve

hizmet performanslarinda gelisme olmaktadir (Zubar and Parthiban, 2014: 101).

Satin alma departmanlarinin en énemli gorevi, isletme amaclari dogrultusunda ¢aligilacak en
uyumlu ve gilivenilir tedarikgileri belirlemektir. Tedarik¢ilerin belirlenmesi ve se¢imi siireci,
faaliyet gosterilen sektorden sektore farklilik gosterse de temel bir takim kriterlere baghidir. Bu
kriterlerin en 6nemlileri; maliyet, {irlin kalitesi, teslim stiresidir. Bu kriterler isletmelerin dogru
tedarik¢iyi segmeleri i¢in olduk¢a 6nemlidir (Gurung ve Phipon, 2016: 13). Tedarik¢i segiminin
bu 6neminden ve konaklama igletmelerinin son zamanlarda tedarikgilere giderek daha fazla
bagimli hale gelmesinden dolay1 yanlis tedarik¢i se¢imi bu isletmeleri dogrudan veya dolayl
olarak etkilemektedir. Tedarik¢i segimi bu etkenlerden dolay1 konaklama isletmelerinin hizmet
performansini etkileyen onemli faktorlerden biridir (Simic, vb., 2017: 85). Ayrica turizm
sektoriindeki giderek artan rekabetten dolayr da dogru ve giivenilir tedarik¢inin secilmesi bu

isletmelere rakiplerine gore rekabet avantaji saglamaktadir (Agarwal vd., 2011: 801).

Tedarik¢i se¢imi bir CKKV problemidir ve bu problem bir takim nitel ve nicel faktorleri
icermektedir. CKKV probleminde, karar vericiler en iyi tedarik¢iyi belirlemek i¢in bir dizi
alternatifi degerlendirmektedirler (Gurung ve Phipon, 2016: 13). 1960’lardan beri yapilan
caligmalarda tedarik¢i performansinin Olgiilmesine yonelik farkli kriterlerin analizine
odaklanildig1 gériilmektedir (Simic, vb., 2017: 85). Tedarikg¢i se¢imi problemine yonelik ¢ok
kriterli karar verme tekniklerinin kullanim: da oldukg¢a yaygindir (Agarwal vd., 2011: 801).
Zadeh tarafindan onerilen bulanik kiime teorisi de karar alma siireclerinde yasanan belirsizlikle
miicadelede aktif rol oynamaktadir. Bulanik kiime teorisi insan dogasindan kaynaklanan
hatalart minimize edip daha rasyonel kararlar alinmasina yardim etmektedir (Zadeh, 1965:
339). Bulanik kiime teorisi CKKV teknikleri ile de siklikla bir arada kullanilmaktadir. Bulanik
CKKYV tekniklerinin tedarik¢i secimi problemlerinde kullanimi, karar vericilere karar destegi

saglayip, esneklik kazandirmaktadir.
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Calismada oncelikle Bulanik CKKYV tekniklerinin kullanimina iliskin literatiire yer verilmistir.
Sonrasinda tedarik¢i secimi ve galismada yiiriitiilen metodoloji hakkinda bilgiler verilmistir.
Metodoloji boliimiinde, aralik tip 2 bulanik kiimeler ve bu kiimelerde yiiriitiilen aritmetik
islemler anlatilmis ve devaminda Onerilen model olan aralik tip 2 bulanik TOPSIS modeli
hakkinda bilgi verilmistir. Son olarak Alanya’da faaliyette bulunan 5 yildizli bir konaklama
isletmesinin siit ve siit Urlinleri grubuna yonelik tedarikgileri, Onerilen model ile

degerlendirilmis ve sonuclar karar vericilerle paylasilmistir.
1- Tlgili Literatiir

Bulanik kiime teorisi ile ilgili bilinen ilk ¢alisma Zadeh‘in ( 1965) “Bulanik Kiimeler” baglikli
calismasinda yayinlanmistir. Ge¢gmis yillarda bu calismaya benzer ¢alismalar yer alsa da dnceki
arastirmalarin timiinii tamamlayan Zadeh’in ¢alismasiydi. Zadeh’in bulanik kiime teorisi
yayinlandigi tarihten itibaren diinyadaki ¢ok sayida arastirmaci icin bir¢ok farkli alanda

kullanilan bir arastirma konusu oldu (Simic vd., 2017: 86).

Bulanik kiime teorisi yillar igerisinde CKKV ¢alismalarinda da sik¢a kullanilmistir. Buna
yonelik ilk ¢aligmalar 1970’lerden itibaren goriilmeye baglamistir. Bellman ve Zadeh (1970)
bulanik amag, bulanik kisitlama ve bulanik karar olmak {izere ii¢ temel kavrami tanitmay1 ve
cok asamali karar siire¢lerindeki uygulamalarinin arastirilmasini amacglamislardir. Baas ve
Kwakernaak (1977), bulanik kiime teorisinden faydalanarak belirsizlik altinda ¢ok kriterli karar
vermeye dayal1 yeni bir yontem 6nermislerdir. Yontem, basit bir derecelendirme ve siralama
yontemine dayanmakta ve her bir alternatif i¢in agirhikli nihai derecelendirmelerin
hesaplanmasint ve agirlikli nihai derecelendirmelerin  karsilastirilmasini  igermektedir.
Zimmerman (1978), bulanik dogrusal programlama yaklagiminin dogrusal vektor maksimum
problemi {izerinde uygulanmasina yonelik calismistir. Zimmerman bu ¢aligmasinda ¢ok dl¢iitli
programlama ile ilgili bazi yaklasimlarin varsayimlarini ve sonuglarini bulanik dogrusal

programlama ile karsilastirmistir.

2000'li yillardan sonra bulanik kiime teorisi ile yapilan ¢aligmalara bakildiginda ise tip-2
bulanik kiime teorisi ile ilgili ¢aligmalar daha sik goriilmeye baglanmistir. Bunun sebebi; tip-2
bulanik kiime teorisinin kurala dayali bulanik mantik sistemlerindeki belirsizlikleri
modellemeye ve bu belirsizliklerin etkilerini en aza indirmeye olanak tanimasidir. Tip-1 bulanik
kiimeler bu tiir belirsizlikleri modellemede tip 2 kadar basarili degildir. Tip-2 bulanik kiimelerin

tiyelik islevleri li¢ boyutlu iken, tip-1 bulanik kiimelerin iiyelik islevleri iki boyutludur. (Mendel
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ve John, 2002: 117). Son yillarda, geleneksel bulanik kiimeler kavraminin bir uzantisi olarak,
tip-2 bulanik kiimeler daha fazla tercih edilmektedir, ¢linkii belirsizlikle basa ¢ikabilme
ozelligine sahiptir. Bu nedenle, daha giivenilir sonuglar elde etmek i¢in, aralik tip-2 bulanik
kiimelerine dayanan CKKYV yaklasimlari ¢esitli konularda ve farkli alanlarda kullanilmaktadir
(Celik vd., 2015: 329). Aralik tip-2 bulanik kiime teorisi tedarik¢i se¢imine yonelik olarak ¢ok
sayida caligmada kullanilsa da farkli bircok amag icin de kullanilmaktadir. Dolayisiyla ilgili

literatiirii iki grupta toplamak miimkiindiir.

Aralik tip-2 bulanik kiime teorisi son on yilda, bir¢cok arastirmacinin dikkatini ¢eken en popiiler
yapay zeka arastirma konularindan biri olmustur (Qin, 2017: 250) ve tedarik¢i se¢iminde
yaygin olarak kullanilmistir. Ghorabae vd., (2014) tedarik¢i se¢imi igin aralik tip-2 bulanik
kiimeler baglaminda bulanik ¢ok kriterli grup karar verme problemlerini sunmus ve say1
araliklarin1 siralamak i¢in yeni bir yontem(COPRAS) onermislerdir. Turk vd., (2014), aralik
tip-2 bulanik kiimeler kullanarak tedarikg¢i se¢imi igin ti¢ farkli yontem uygulamislardir ve bu
yontemler tedarikgilerin Ol¢iitlerinin ve performansinin 6nemine gore uyarlamislardir. Kar ve
Chatterjee (2014), risk faktorlerine dayali olarak ham petrol tedarik¢ilerinin alternatiflerinin
siralamasini  belirlemek igin aralik tip-2 bulanik kiimeler yontemini uygulamislardir.
Heidarzade vd., (2016), aralik tip-2 bulanik degerler kullanmis ve iki aralikli tip-2 bulanik kiime
arasindaki mesafeyi hesaplamak igin de yeni bir formiil gelistirmislerdir. Bu yaklagimi
kullanarak hiyerarsik kiimeleme tabanli bir yontem 6nermisler ve tedarik¢i se¢im problemini 8
kriter ve 8 tedarikgi ile analiz etmislerdir. Abdullah ve Otteman (2017), tedarikgi se¢imi igin
aralik tip-2 bulanik kiime teorisini uyguladiklar1 ¢alismasinda karar vericilerin adimlarinin
bazilarint entropi ile degistirerek TOPSIS yaklasimini farkli araliklarla ortaya koymuslardir.
Paksoy ve Oztiirk (2019), uygun tedarik¢i secimi i¢in ii¢ farkli ydntem iizerinde calismislardir.
Calismada once kural tabani1 olmayan aralik tip-2 bulanik analitik hiyerarsi prosesi yontemi
daha sonra ise aralik tip-2 bulanik-kural tabanli analitik hiyerarsi prosesi kullanilmistir. Iki
yontem sonucunda elde edilen siralama sonuglari tizerinde Kendall Tau Korelasyonuna dayali
siralama performansi degerlendirmesi islemi yapilmistir. Yucesan vd., (2019), plastik
enjeksiyon dokiim tesisinde Best-Worst Metodu (BWM) ve aralik tip-2 bulanik kiime teorisine
dayanan yesil tedarik¢i se¢imi igin ¢ok fazli bir CKKV modeli uygulamislardir

Aralik tip-2 bulanik kiime teorisi farkli caligmalar kapsaminda da kullanilmaktadir. Wu ve Tan
(2006), tanklardaki sivi seviye sistemini kontrol etmek i¢in aralik tip-2 bulanik mantik

denetleyicileri ile birlikte genetik algoritmalar kullanmislardir. Bernardo vd., (2012), finansal
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uygulamalarin modellenmesi ve tahmini i¢in bir tip-2 bulanik mantik sistemini kullanmuslardir.
Xing vd.,. (2019), arazi ortiisii siniflamasindaki belirsizlige odaklanmak i¢in aralik tip 2 bulanik
kiime teorisini kullaniglardir. Qin ve ark. (2020), aralik tip-2 bulanik kiime teorisine dayanarak

akil yiiriitme yontemi ile risk analizi yapmustir.
2. Tedarikei Secimi

Isletmeler igin finansal, operasyonel ve stratejik agidan {iriin ve hizmet alim1 oldukga dnemlidir.
Satin alinan iriinlerin maliyeti isletmelerin toplam maliyetleri igerisinde Gnemli bir yer
tutmakta ve bu tiriinlerin kalitesi isletmelerin hizmet kalitesini dnemli 6lgiide belirlemektedir.
Isletmeler agisindan bir diger énemli faktdr ise tedarikgilerin iiriinleri zamanimda teslim
etmesidir. Isletmeler iiriin temin edebilecegi tedarikciyi ya da tedarikgileri secerken isletmenin
hizmet siirecini ve verimliliklerini olumsuz etkilemeyecek tedarikgileri tercih etmeli ve bu
tedarik¢iler isletmenin stratejik hedeflerine uyum gosterebilmelidir (Rowbotham vd., 2007:
308).

Isletmeler dogru tedarikciye ancak tedarik¢i yonetimi ile ulasabilmektedirler. Isletmelerin
tedarik¢i yonetimini basarili ve uzun siireli yapabilmelerini saglayacak en 6nemli faktdrlerden
biri de tedarik¢i segme ve degerlendirme siirecidir. Gegmiste {iriin ya da hizmet satin alirken en
uygun fiyati veren tedarik¢iyi segmek yeterliyken bugiin isletmelerin tedarik¢ileri birgok kritere
gore incelemesi ve degerlendirmesi gerekmektedir. Tedarik¢i degerlendirme siirecinde bes

asama s0z konusudur ve bu agamalar Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 1: Tedarik¢i Degerlendirme Asamalari

1.Tedarikei 2. Kaynak 3. Potansiyel
Deger'lendirme : Stratejisini ; Tedarikgileri
icin Ihtiyact Belirleme Belirleme
Belirleme
5. Tedarikeiyi 4. Tedarikei
Belirleme ve - Degerlendirme ve
S6zlesme Yapma Se¢me Methodunu
Belirleme

Kaynak: Monzka vd., 2009: 237.
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Tedarikgileri degerlendirirken kullanilan yontemler isletmeden isletmeye farkliliklar
gosterebilmekte (Elazgoz, 2006: 108-109) ve isletmenin faaliyet gosterdigi sektore, satin alinan
iriiniin  tlirine ve kosullarina bagli olarak farkli kriterler kullanilabilmektedir. Ancak
tedarikgileri degerlendirirken kullanilan en yaygin kriterler; fiyat, kalite ve teslimat
performansidir (Kannan ve Tan, 2006: 763). Bu kriterlere ek olarak; Chang vd., (2011),
teknolojik yetenek, servis, iiriin teslimatinda istikrar, teslim siiresi, degisim taleplerine
zamaninda cevap, iretim kapasitesi ve finansal durum kriterlerini, Wu vd., (2013), stok
kapasitesi, 6deme sartlari, mesafe kriterlerini, Abdullah ve Otteman (2017) ise teknolojik diizey

ve esneklik kriterlerini kullanmislardir.

Turizm sektoriinde giderek artan rekabetten dolayr konaklama isletmeleri miisterilerine
sundugu olanaklar1 ve hizmet kalitesini arttirmaya calismaktadir. Isletmeler ancak bu sayede
rekabet giiclinii ve pazar payini arttirabilmektedir. Konaklama isletmelerindeki yiiksek tiriin
cesidi ve tiiketiminden dolayr dogru tedarik¢i se¢imi isletmenin karliligini ve hizmet kalitesini
onemli dlcilide etkilemektedir. Bu baglamda konaklama isletmeleri faaliyetlerine katki saglayan
dogru tedarikgileri tercih etmeli ve bu tedarikgiler ile iyi iliskiler kurabilmelidir. Dogru
tedarik¢i se¢cimi ve tedarik zincirinin basarili bir sekilde yonetilmesi isletmenin hizmet
stirecinin aksamamasi, optimum maliyet ile {iriin tedarik etmesi ve faaliyetlerini siirdiirebilmesi

acisindan oldukga 6nemlidir (Tellioglu ve Etlioglu, 2019: 147).
3. Metodoloji

(Calismada bes yildizl1 bir konaklama isletmesinin siit ve siit iirlinleri grubuna yonelik olarak
calistig1 tedarikcilerin degerlendirilmesi ve performanslarinin dlgiilmesi amaglanmaktadir.
Isletmelerde gerek calisilan tedarikgilerin sayisal olarak fazlaligi ve gerekse calisilacak
tedarikgilerin degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerin fazla ve gesitli olusu, tedarikgi se¢imi
probleminin dogal olarak bir CKKV problemine evrilmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla
tedarik¢i se¢imi bir CKKV problemidir. Benzer kosullar konaklama isletmeleri ic¢in de
gecerlidir. Ozellikle yiiksek sezon olarak nitelenen yaz aylarinda her sey dahil konseptinde
calisan konaklama isletmelerinde gida iiriinlerinin tedarik edilmesi ve bu siirecte calisilan

tedarikgiler isletme faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi noktasinda en 6énemli konudur.

Karar verme problemleri c¢oziiliirken igerdigi belirsizlikle miicadelede bulanik kiimeler
kullanilmaktadir. Son yillarda arastirmacilar kesin iiyelik fonksiyonlarinin tanimlanmasinin

imkansiz oldugu durumlarda ve dilsel belirsizlik, muglaklik, yetersiz bilgiye sahip olma gibi
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belirsizligin farkl tiirleri ile miicadelede tip-2 bulanik kiimeleri kullanmaya baslamislardir. Bir

aralik tip-2 bulanik kiimeyi su sekilde gosterebiliriz (Cebi ve Otay, 2015; 334):

i\=(~”f\L)

A =(a e, aliH (A”) Ha (A)
A= (a2l i H, (A) His (A1)
H, (A).H, (A"). H(A").H, (A7) [0.1]

Esitlikteki AU ve A" tip I bulanik kiimeler gibi olusturulmug iist ve alt yamuksal iiyelik
fonksiyonlarmi ifade eder ve aj,a,,ay,a,,a;,as,a;, asile ifade edilen degerler ise tip 2

bulanik sayilarin referans noktalaridir. H, (AU )ve H; (A )lse a’ (i Ve a (jsp Nin  Gyelik

degerlerini ifade eder. Bir tip 2 bulanik kiime ,&mn iiyelik fonksiyonu Sekil 2° de oldugu
gibidir.

Sekil 2: Aralik Tip 2 Bulanik Kiime A (Cebi ve Otay, 2015; 334:Lee ve Chen, 2008;3261)

H(A! -———- A/
Hz(lzf‘lr) _____

HQ[E;L)———— ————— :
H,(A")

|

o .
O aVatalal af afal, dY
Bu calismada tedarik¢ilerin degerlendirilmesi ve se¢iminde aralik tip 2 bulanik TOPSIS
yontemi kullanilmigtir. Yontemin asamalarina gegmeden yontemin islem basamaklarin1 daha
iyi takip edebilmek ve kavrayabilmek i¢in aralik tip-2 bulanik kiimelerde yapilan aritmetik
islemlerden bazilarini dzetlemek gerekmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde ydntemin islem
basamaklarina ge¢ilmeden 6nce 6zet aritmetik islemlerin verildigi goriilmektedir (Lee ve Chen,
2008; Chen ve Lee, 2010; Chen vd., 2012; Cebi ve Otay, 2015; Deveci vd., 2017; Ayvaz ve

Kusaket, 2017):
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3.1.Aralik Tip 2 Bulanik Kiimelerde Aritmetik Islemler

Iki tip 2 bulanik saymin toplanmas;

8y + 8y, 81y + By, Bry + By, Ay + By}

Fok min(Hl(AU),Hl(A;J)),min(Hz(AiU),HZ(A;’)), "
|l +ay,al +ah,a +ag al +ay;

min(Hl(AL),Hl('&;))’min(HZ('&f)’Hz( L))

Tip 2 bulanik sayilarda ¢ikarma;

a'1U1 _a;uafz _agsiaius _agzlaﬂ _agl;

e min(Hl(AlU ), Hl(,&;’)),min(Hz([A}’),HZ(A;J )) "
By — Ay, 8y, — A5, 3 — By, By — By

min (b A ). P, (&) min v, (&) 1, ()

Tip 2 bulanik sayilarda ¢arpma;
Ay, * 8y, By * By, Ay * By, By * Ay
min(Hl(AlU),Hl(A;’)),min(Hz(AU),HZ(A;’)), 5
L L L L L L L L. ( )
all*a21’a12 *aZZ’a13*a23’a14 >ka24’

min(Hl(Af),Hl(AZL))min(Hz('&iL)’HZ(AZL))

Tip 2 bulanik sayinin sabit bir sayiyla ¢arpimi ve sabit bir sayiya boliinmesi,

B
®
’\;(>n
I

= {(kxa{‘l,kxall‘z,kxall‘s‘,kxall‘4);Hl(~”),H2(,&1”),}

kA =
) (kxai'l,kxai'z,kxai's,kxai'4);Hl(~') H2(~')

A (%Xafpéxafz,%xafg,%xaﬁj; H, (A').H, (AY), (4-5)
‘ (%Xaill’%xaiz’%xais’%xahj;Hl(~I)’Hz(~l)

Tip 2 bulanik sayinin sirasinin (rank) belirlenmesi,
A (A &)= (o el (A) a (A), .
(ak.ab,a5.a% ) H (A1), H, (A)

Seklinde ifade edilen tip 2 bulanik saymin rankini ikizkenar yamuk seklinde aralik tip 2

bulanik kiimelerle su sekilde tanimlayabiliriz:
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( 1(AU)+81(AL)+SZ(AU)+SZ(AL)+SS( ~U)+S4(,51L))+ ©)

—~ "
<
S —
+
I
—
b
7
S~
T
Py
>
S ~—
_+_
T
—_—
>
N—

Esitlikte M ( ) al ve a‘ml elemanlarinin ortalamasini ifade eder.

L]

M, (A')=(a} +al,,)/2 1<p<3 ®)

S, (A')ise a) vea

i) elemanlarmm standart sapmasini1 ifade eder.

et L)
s (R)= (350 (w25l ] aa<a ©

S, (A’ ) ;al,a),,al veal, elemanlarmin standart sapmasini ifade eder.

s.(R)= 13 (o150 a o)

H, (AJ ) Al ikizkenar yamuk tiyelik fonksiyonundaki aJ i( ps2) Slemanimn tiyelik degerini ifade

eder ve burada, 1< p<2, je{U,L}vel<i<n'dir.

3.2. Aralik Tip-2 Bulanik TOPSIS

Aralik tip 2 bulanik TOPSIS modeli asagidaki adimlari igermektedir (Chen ve Lee, 2010;
Chen vd., 2012) :

Adim 1: Karar matrisi ve agirlikli karar matrisinin olusturulmasi

AR AR .
()| @
RAREA Y
i)
(% ® 0.0 f,]
_ ” , (13)

burada fzij aralik tip 2 bulanik kiimedir ve k karar vericilerin sayisini ifade eder.
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Adim 2: W agirlik matrisi ve W ortalama agirlik matrisinin olusturulmasi.

fl f2 fm
Wp = (Wip )Nn = |:W1p sz W£ ]1
=
W= (W' xm (15)
= =2 =~k
& = FTOW D...OW | (16)
k
burada Wi aralik tip-2 bulanik kiimedir ve k karar vericilerin sayisini ifade eder.
Adim 3: Y_W agirlikli karar matrisinin olusturulmast.
611 612 61n
- Uy, V v
YW _ (\7”) |2 22 2n (17)
_\7m1 \7m2 \7mn _
§-W®f, 1<i<m, ve 1<j<n (18)

Adim 4: 7 nolu esitlik araciligiyla \7“ aralik tip-2 bulanik kiimenin siralama degeri Rank (\7” )

hesaplanir. Y_Mf sirali agirlikl karar matrisi olusturulur.

_V;"z(Rank(\?ij))mxn, 1<i<m ve 1<j<n (19)

+ o\t

Adim 5: Pozitif ideal ¢oziimii X = (V1 A ,...,V,;)Ve negatif ideal ¢6zimii X~ = (V{ AV ...,Vm)

belirleme.

max{Rank (\7” )}, eger f, € F,

Vi+ _ 1<j<n ) (20)
rlr]i n {Rank (\7ij )} , eger f| c F2
<j<n
Ve

rlnln {Ra”k(\zj )}1 eger f, € F
- <j<n ] |
' maX{Rank (\7i,— )}, eger f, € F, (21

1I<j<n

Esitlikte F, fayda kriterleri kiimesini ve F, maliyet kriterleri kiimesini ifade etmektedir.
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Adim 6: Her bir alternatifin pozitif (d * (X j )) ve negatif (d B (X j )) ideal ¢oziime uzakliklarinin

hesaplanmas.

d+(xj):\/Zm:(Rank(ﬁu)—v;)Z, (22)

i=1

m ~ 2

d‘(xj)=\/Z(Rank(\7ij)—vi‘) , 1<j<n (23)
i1

Adim 7: Pozitif ideal ¢6ziim agisindan goreli yakinlik derecelerinin hesaplanmas.

C(xj)=d+(xcj;(+xé}(xj), 1<j<n (24)

Adim 8: C (X i )degerlerinin biiyiikten kiiciige dogru siralanmasi. Biiyiik degerler ilgili

alternatifin daha yiiksek dncelige sahip oldugunu ifade eder.

4. Uygulama

Calismada Alanya’da faaliyette bulunan, her sey dahil konseptiyle miisterilerine hizmet veren
ve iilkemizin 6nde gelen 5 yildizli otel gruplarindan birine ait olan bir konaklama igletmesinin
grubunun siit ve siit iriinleri tedarik¢ileri degerlendirilmis, performanslar1 6lgiilerek siralama

yapilmistir.

1. Adim: Tedarik¢i seciminde yonelik ilgili literatiirden ve firmanin satin alma miidiiri,
finans miidiirli ve isletme miidiiriiniin karar verici olarak belirlendigi heyetin fikir ve
onerileri dogrultusunda, siit ve siit {iriinleri grubunda yer alan ve firmanin yogun bir
sekilde alim yaptig1 4 tedarikciyi degerlendirmek icin 7 temel kriter belirlenmistir. Bu
kriterler; iirlin teslimat performansi, satis sonrast hizmet, marka bilinirligi, fiyat

avantaji, 6deme avantaji, giivenilirlik ve stok kapasitesidir.
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Tablo 1: Tedarikci Secim Kriterleri

Prahanski Chang Noural  Shin Veber Wu Turk Abdullah
& vd & vd vd vd &
Benton Kannan ' ' ' Otteman
Fiyat X X X X X X X X
Marka/Kalite X X X X X X X
Teslimat X X X X X X X X
Satis Sonras1 Hizmet X X X X X X
Odeme Avantaji X X
Giivenilirlik X X X
Stok Kapasitesi X

Kriter agirliklarini ve alternatifleri degerlendirmede kullanilan 6lgekler (Chen ve Lee, 2010)

Tablo 2 ve Tablo 3’ de oldugu gibidir.

Tablo 2: Kriter Agirhiklarimin Belirlenmesinde Kullanilan Dilsel Degiskenler

Dilsel Degisken Tip 1 Bulanik Kiime Aralik Tip 2 Bulanik Kiime

Cok Diistik (CD) (0,0,0,0.1;1,1) (0,0,0,0.1;1,1), (0,0,0,0.1;1,1)

Disiik (D) (0,0.1,0.1,0.3;1,1) (0,0.1,0.1,0.3;1,1), (0,0.1,0.1,0.3;1,1)
Orta Diisiik (OD) (0.1,0.3,0.3,0.5;1,1) (0.1,0.3,0.3,0.5;1,1), (0.1,0.3,0.3,0.5;1,1)
Orta (O) (0.3,0.5,0.5,0.7;1,1) (0.3,0.5,0.5,0.7;1,1), (0.3,0.5,0.5,0.7;1,1)
Orta Yiiksek (OY) (0.5,0.7,0.7,0.9;1,1) (0.5,0.7,0.7,0.9;1,1), (0.5,0.7,0.7,0.9;1,1)
Yiiksek (Y) (0.7,0.9,0.9,1;,1,1) (0.7,0.9,0.9,1;1,1), (0.7,0.9,0.9,1;1,1)
Cok Yiiksek (CY) 0.9,1,1,1;11) (0.9,11,1;11),(0.9,1,1,1;1,1)

Tablo 3: Alternatiflerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Dilsel Degiskenler

Dilsel Degisken Tip 1 Bulanik Kiime Aralik Tip 2 Bulanik Kiime

Cok Zay1if (CZ) (0,0,0,1;1,2) (0,0,0,1;1,1), (0,0,0,1;1,1)

Zayif (Z) 0,1,1,3;1,2) 0,1,1,3;1,1), (0,1,1,3;1,1)

Orta Zayif (OZ) (1,3,3,51,1) (1,3,3,5;1,1), (1,3,3,5;1,1)

Orta (O) (3,5,5,7;1,1) (3,55,7;1,1), (3,5,5,7;1,1)

Orta Iyi (OI) (5,7,7,9;1,1) (5,7,7,9;1,1), (5,7,7,9;1,1)

Iyi (D) (7,9,9,10;1,1) (7,9,9,10;1,1), (7,9,9,10;1,1)
Cok Iyi (CI) (9,10,10,10;1,1) (9,10,10,10;1,1), (9,10,10,10;1,1)

Karar vericilerin yaptiklart degerlendirmeler sonucu esitlik 11-13 araciligiyla bulanik karar

matrisi olusturulmustur.
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Tablo 4: Bulanik Karar Matrisi

F; (077 093 093 100 1,00 1,000 (0,77 093 093 1,00 1,00  1,00)
11
7 (077 093 093 100 1,00 1000 (0,77 093 093 1,00 1,00  1,00)
12
= (070 090 090 100 1,00 1,000 (0,70 090 090 1,00 1,00  1,00))
f13
z (083 097 097 100 1,00 1,000 (083 097 097 1,00 1,00  1,00)
f14
z (083 097 097 100 1,00 1,000 (083 097 097 1,00 1,00  1,00)
21
% (077 093 093 100 1,00 1,000 (0,77 093 093 1,00 1,00  1,00)
f22
% (0,70 087 087 097 1,00 1000 (0,70 087 087 097 1,00  1,00)
f23
x (083 097 097 100 1,00 1000 (083 097 097 1,00 1,00  1,00)
f24
z (077 093 093 100 100 1000 (0,77 093 093 1,00 1,00  1,00)
f31
z (083 097 097 100 100 1000 (0,83 097 097 1,00 1,00  1,00)
f32
z (057 o077 077 090 100 1000 (057 077 077 090 1,00  1,00)
f33
z (057 o077 077 090 100 1000 (057 077 077 090 1,00  1,00)
f34
z (090 1,00 1,00 100 1,00 1,000 (0,90 1,00 100 1,00 1,00  1,00))
f41
z (063 083 083 097 1,00 100 (063 083 083 097 1,00  1,00)
f42
= (070 090 090 100 1,00 1,000 (0,70 090 090 1,00 1,00  1,00))
f43
% (063 080 080 093 1,00 100 (063 080 080 093 1,00  1,00)
f44
= (083 097 097 100 100 1000 (0,83 097 097 1,00 1,00  1,00)
f51
z (057 o077 077 093 100 1000 (057 077 077 093 1,00  1,00)
52
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z (070 090 090 100 1,00 1000 (0,70 090 0090 1,00 1,00  1,00)
f53
I~ (0,77 0,93 0,93 1,00 1,00 1,00) o,77 0,93 0,93 1,00 1,00 1,00))
f54
I~ ((0,90 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00) (0,90 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00))
f61
= (0,83 097 097 1,00 100 1000 (0,83 097 097 100 1,00  1,00)
f62
= (0,77 093 093 1,00 100 1000 (0,77 093 093 100 1,00  1,00)
f63
z ((0,90 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00) (0,90 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00))
f64
= (070 o087 o087 097 100 1000 (0,70 087 087 097 1,00  1,00)
f71
x (083 097 097 100 100 1,000 (0,83 097 097 1,00 1,00  1,00)
f72
x (070 090 090 100 100 1,000 (0,70 090 090 1,00 1,00  1,00)
f73
z ((o,70 0,87 0,87 0,97 1,00 1,00) (0,70 0,87 0,87 0,97 1,00 1,00))
f74
2. Adim: Sonrasinda esitlik 14-16 araciligiyla bulanik agirlik matrisi olusturulmustur.

Tablo 5: Bulamk Agirhik Matrisi

A, ((0,90 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00) (0,90 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00))
, ((0,83 0,97 0,97 1,00 1,00 1,00) (0,83 0,97 0,97 1,00 1,00 1,00))
W, ((0,77 0,93 0,93 1,00 1,00 1,00) 0,77 0,93 0,93 1,00 1,00 1,00))
N, ((0,77 0,93 0,93 1,00 1,00 1,00) 0,77 0,93 0,93 1,00 1,00 1,00))
A ((o,77 0,93 0,93 1,00 1,00 1,00) 0,77 0,93 0,93 1,00 1,00 1,00))
A ((0,90 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00) (0,90 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00))
W, ((0,83 0,97 0,97 1,00 1,00 1,00) (0,83 0,97 0,97 1,00 1,00 1,00))

3. Adim: Esitlik 17-18 yardimiyla agirliklandirilmis bulanik karar matrisi olusturulmustur.
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Tablo 6: Agirhiklandirilmis Bulanik Karar Matrisi

7, ((0,69 0,93 0,93 1,00 1,00 1,00) (0,69 0,93 0,93 1,00 1,00 1,00))
7, ((0,69 0,93 0,93 1,00 1,00 1,00) (0,69 0,93 0,93 1,00 1,00 1,00))
R ((0,63 0,90 0,90 1,00 1,00 1,00) (0,63 0,90 0,90 1,00 1,00 1,00))
V.4 ((0,75 0,97 0,97 1,00 1,00 1,00) (0,75 0,97 0,97 1,00 1,00 1,00))
¥, ((0,69 0,93 0,93 1,00 1,00 1,00) (0,69 0,93 0,93 1,00 1,00 1,00))
V0 ((0,64 0,90 0,90 1,00 1,00 1,00) (0,64 0,90 0,90 1,00 1,00 1,00))
V,s ((0,58 0,84 0,84 0,97 1,00 1,00) (0,58 0,84 0,84 0,97 1,00 1,00))
s ((0,69 0,93 0,93 1,00 1,00 1,00) (0,69 0,93 0,93 1,00 1,00 1,00))
Vs ((0,59 0,87 0,87 1,00 1,00 1,00) (0,59 0,87 0,87 1,00 1,00 1,00))
Vs, ((0,64 0,90 0,90 1,00 1,00 1,00) (0,64 090 0,90 1,00 1,00 1,00))
Vas ((0,43 0,72 0,72 0,90 1,00 1,00) (0,43 0,72 0,72 0,90 1,00 1,00))
Vas ))0,43 0,72 0,72 0,90 1,00 1,00) (0,43 0,72 0,72 0,90 1,00 1,00))
Vi ((0,69 0,93 0,93 1,00 1,00 1,00) (0,69 0,93 0,93 1,00 1,00 1,00))
Vs ((0,49 0,78 0,78 0,97 1,00 1,00) (0,49 0,78 0,78 0,97 1,00 1,00))
Vs ((0,54 0,84 0,84 1,00 1,00 1,00) (054 084 0,84 1,00 1,00 1,00))
Vs ((0,49 0,75 0,75 0,93 1,00 1,00) (0,49 0,75 0,75 0,93 1,00 1,00))
Vey ((0,64 0,90 0,90 1,00 1,00 1,00) (0,64 0,90 0,90 1,00 1,00 1,00))
Voo ((0,43 0,72 0,72 0,93 1,00 1,00) (0,43 0,72 0,72 0,93 1,00 1,00))
Ves ((0,54 0,84 0,84 1,00 1,00 1,00) (054 084 0,84 1,00 1,00 1,00))
Ve, ((0,59 0,87 0,87 1,00 1,00 1,00) (0,59 0,87 0,87 1,00 1,00 1,00))
Vs, ((0,81 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00) (0,81 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00))
Vo» ((0,75 0,97 0,97 1,00 1,00 1,00) (0,75 0,97 0,97 1,00 1,00 1,00))
Vs ((0,69 0,93 0,93 1,00 1,00 1,00) (0,69 0,93 0,93 1,00 1,00 1,00))
Vs ((0,81 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00) (0,81 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00))
V., ((0,58 0,84 0,84 0,97 1,00 1,00) (0,58 0,84 0,84 0,97 1,00 1,00))
Vs ((0,69 0,93 0,93 1,00 1,00 1,00) (0,69 0,93 0,93 1,00 1,00 1,00))
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73 ((0’

58 0,87

0,87

1,00

1,00)

(O,

<
~
IN

58 0,84

0,84

0,97

1,00)

4. Admm: Esitlik 7 yardimi ile aralik tip 2 bulanik kiimenin rank degerleri hesaplanmustir.

(9,36
9,36
8,98
Y. =19,36
9,17
9,77
18,82

9,36
9,17
9,17
8,46
8,12
9,56
9,36

9,15
8,82
8,10
8,80
8,80
9,36
8,97

9,56 |
9,36
8,10
8,31
8,98
9,77

8,82 |

5. Admm: Esitlik 20-21 ile pozitif ve negatif ideal sonuglar belirlenmistir.

X*=[9,56 9,36 9,17 9,36 9,17 9,77 9,36]
X~ =[9,15 882 810 831 812 9,36 8,82]

6. Admm: Her bir alternatifin pozitif ve negatif ideal ¢oziime uzakliklart esitlik 22-23

araciliftyla hesaplanmistir.

d*(x)= 0,61
d (x)= 1,87
d*(x,)= 1,42
d (x,)= 1,30
d*(x,)= 1,55
d (x,)= 0,85
d*(x,)= 1,60
d (x,)= 117

7. Adim: Pozitif ideal ¢6ziim agisindan goreli yakinlik degerleri esitlik 24 ile

belirlenmistir.
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1,87

C(x)=—="""_ -0,
() 1,87+0,61
1,30

C(x,)=——"" =0,
(%) 1,30+1,42
Cix)=—28 35

0,85+1,55
Cix)=—t o4

1,17 +1,60

C(%)2C(%,) =C(x,) = C(x,)

Sonug¢

Konaklama isletmelerindeki yiiksek {iriin cesitliligi ve tliketiminden dolayr satin alinan
iirinlerin maliyeti isletmenin toplam maliyeti igerisinde dnemli bir yer tutmaktadir. Bu 6nemli
faktorden dolay1 bu isletmelerde en 6nemli faaliyetlerden biri dogru tedarik¢i secimidir. Gegmis
yillarda iiriin satin alirken en uygun fiyati veren tedarik¢iyi se¢cmek yeterliyken bugiin
tedarik¢ilerin performansinin birgok kritere gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Dogru
tedarikgilerin isletmelerin karliligina ve hizmet kalitesine olan olumlu katkilarindan dolay1
isletmeler tedarikgileri mutlaka dogru yontemler ile segmeli ve dogru tedarikgiler uzun siireli is
iligkileri gelistirmelidir. Dogru tedarikgi se¢imi ayrica isletmelerin rekabet¢i pazar kosullarinda
faaliyetlerini siirdiirebilmesini saglayan énemli faktérlerden bir tanesidir. Isletmeler igin dogru
tedarik¢i seciminin Onemli oldugunun belirtilmesine ragmen bircok isletme bu bilimsel
yontemlerden yeterince faydalanmamakta ve tedarik¢i secimini silibjektif kriterlere gore

yapmaktadir.

Bu c¢alismada, uygun tedarik¢iyi belirlemek igin aralik tip-2 bulanik TOPSIS (IT2FT)
yonteminden faydalanilmigtir. Aralik tip-2 bulanik kiimeler belirsizlikler ile basa ¢ikabilmede
tip-1 bulanik kiimelere gore daha basarili oldugu i¢cin CKKV problemlerinin ¢6ziimiinde son
yillarda siklikla kullanilmaya baslanmistir. Sektorel olarak degerlendirildiginde de ¢evresel
etmenler ve gelecegin belirsizliginin ¢ok ciddi boyutlarda etki ettigi konaklama isletmelerinde
bu yontemlerin kullanilmasi firmalara dogru karar verme noktasinda avantajlar saglayacaktir.
Yiiksek sezon olarak nitelenen yaz aylarinda, binlerce turistin ayn1 anda konakladig: ve her sey
dahil konseptiyle hizmet veren bir firma g6z Oniine alindiginda tedarik¢i segimi ve
degerlendirmesi probleminin ne kadar onemli oldugu ortadadir. Arastirmanin yapildig:

isletmedeki en uygun tedarikgiyi tespit etmek igin belirlenen yedi kriter ve dort tedarikgi {i¢
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uzman tarafindan degerlendirilmistir. Yedi kriter arasinda en 6nemli kriterlerin iiriin teslimi ve
giivenilirligi oldugu belirlenmistir. Literatiirden farkli olarak maliyet avantaji uygulama yapilan
isletme i¢in en 6nemli kriter degildir. Bunun nedeni firmanin iilkemizin en biiyiik konaklama
isletmelerinden biri olmasi ve kurumsal itibarin isletme i¢in ¢ok 6nemli olmasidir. Yedi Kriter
arasinda uzmanlarin degerlendirmesi incelendiginde, en uygun tedarik¢inin bir numarali
tedarik¢i oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla isletme wuzun vadeli ticari iliskilerini
sekillendirirken bir numarali tedarik¢i ile daha biiyiikk miktarlarda alim yapma noktasinda

sOzlesme yapabilir.

Calismanin yapildig1 konaklama igletmesi tilkemizin 6nde gelen ve en biiylik zincir otellerinden
biridir. Dolayisiyla benzer dlgekte faaliyette bulunan isletmeler i¢in benzer kriterlerle ayni
yontemi kullanarak tedarik¢i se¢imi problemleri ¢oziilebilir. Bunun yam sira farkli CKKV
teknikleri ile de uygulamalar yapilip karsilagtirilabilir. Ancak Olgek olarak daha kiiciik
konaklama igletmelerine yonelik calismalarda farkli kriterlerin 6n plana ¢ikmasi da

muhtemeldir.
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