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Program Gelistirme Calismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme: Ingiltere
Ulusal Programi
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Oz

Egitimde program gelistirme ¢aligmalar: tiim ilkelerde, toplumlarin yasadigt bir takim degisim ve doniisiimler
sonucunda, siirekli gelistirilmesi ve yenilenmesi gerekliliginin ortaya ¢iktigi benzer siireclerden ge¢cmektedir.
Egitimin, toplumun kiiltiirel degerlerini gelecek nesillere aktarma islevi géz 6niinde bulunduruldugunda, yasanilan
kiiltiirel ve sosyal tim bu degisim ve doniisiimlerin dikkate alinarak egitim programlarmin gelistirilmesi ve
diizenlenmesi gerekmektedir. Egitim programlar1 toplumlarin degisen ihtiyaglar igerisinde gelisen sistemli ve
stirekli programlardir. Bu ¢alismada, program gelistirme ¢aligmalarindaki temel amaglar ve program gelistirme
calismalarina bir &rnek olarak Ingiltere Ulusal Programi incelenmistir. Calismada ayrica Yeni Egitim Programi
Hareketi’nin Ingiltere Ulusal Programi’na etkileri ve bu etkilerin programin amaglarma nasil yansidigi ortaya

konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim Programi, Program Gelistirme Calismalari, ingiltere Ulusal Programu.

An Evaluation on Curriculum Development Studies: UK National

Curriculum
Abstract

Curriculum development studies go through similar processes in all countries where societies experience constant
improvement and renewal as a result of some changes and transformations. Considering the education's function
of transferring the cultural values of the society to future generations, it is necessary to develop and organize
educational programs by considering all these cultural and social changes and transformations. Curricula are
systematic and continuous programs that develop within the changing needs of societies. In this study, the main

objectives of curriculum development and the UK National Program as an example of curriculum development
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studies were examined. In the study, the effects of the New Curriculum Movement on the National Curriculum

and how these effects are reflected in the objectives of the curriculum are presented.

Keywords: Curriculum, Curriculum Development Studies, UK National Curriculum.
1. GIRIS

Toplumlarda meydana gelen sosyoekonomik ve kiiltirel degismeler, egitim
programlarin1 etkilemekte ve zaman zaman bu programlarin igeriginde de degisiklikler
yapilmasina yol agmaktadir. Program gelistirme c¢alismalarindaki temel amag, bu kiiltiirel
talepleri anlamak, egitim sorunlarina ¢oziim getirmek, insanlarin davranig ve algilarini
degistirmek ve dgrencilerin kazanimlarini gelistirmektir. Bu programlarin iilkeden iilkeye bir
takim farkliliklar gosterebilecegi de yadsinamaz. Okulun amaglari, igerigi ve kazanimlari, bu
programlari olusturacak Ogelere karar vermede birincil kaynaklar1 olusturmaktadir. Bununla
birlikte okulun programini belirlemede, halkin s6z hakki da vardir. Hatta bu konuda fikir beyan
etmek bir zorunluluktur. Okul ve toplum arasinda yakin bir isbirligi oldugu miiddetge, bu

programlarin anlasilma olasilig1 daha yiiksektir (Giir, 2006).

Program gelistirme ¢aligmalarinda, toplumla okul arasindaki bag ve toplumun program
iizerindeki etkisi goz ardi edilemez bir gercektir. Program gelistirme uzmanlari, egitim ve
ogretim programlarini planlarken ve gelistirirken toplumun ihtiyag ve degerlerini dikkate almak
durumundadirlar. Oyle ki bir toplumda egitimin temel amacinin, toplumun kiiltiirel degerlerini
aktarmak oldugu diisiiniildiiglinde, bu deger ve inanc¢larin sadece 6gretim yoluyla degil, egitim
sisteminin igleyisinde de agiklanmasiyla diger nesillere ulasacagi agiktir. Okullarda saglanan
egitim, o toplumun niteligini de ortaya koymaktadir. Program gelistirme uzmanlarinin
hazirladig1 bu egitim programlarinin, dgrencilerin topluma uyum saglamalarinda énemli bir
fonksiyona sahip oldugu sdylenebilir. Bu yiizden de egitimciler ve okullar, toplumun yansiticisi

ya da onu degistiren bir arag olarak hayati bir rol oynamaktadir (Demirel, 2010).

Egitim programlari, ulusal ya da uluslararasi diizeyde nitelikli bir egitim sistemine sahip
olma, iilkenin kalkinmasini ve gelismesini saglayacak nitelikli insan giicii yetistirme, toplumsal
ve kiiltiirel degerlerin korunmasini ve gelistirilmesini destekleme gibi amaglara yonelik olarak
gelistirilirler (Ozdemir, 2009). Program gelistirme en genel manada egitim programlarinin

tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirmesi ve degerlendirme sonucunda elde edilen veriler
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dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siirecidir. Bu tanimdan da anlasilacagi iizere, program

gelistirme siireklilik isteyen bir ¢alismadir (Erden, 1998).

Parkay, Anctil, Hass (2006) programin kapsamli tanimini; “toplumun degisen
ihtiyaglarinin, teori ve arastirma sisteminin igerisinde belirlenen genis ve 6zel amaglara ulagsmak
icin, 6grencilerin sahip olduklari deneyimlerin tiimiidiir” seklinde yapmislardir. Bu tanimda,
egitim programinin, hem toplum hem de bireyler i¢in biiylik bir 6neme sahip oldugu
goriilmektedir. Buna gore, egitim programi, toplumun ihtiya¢ ve degerleri dogrultusunda
ogretmenler ve diger uzmanlar tarafindan gelistirilen, planl bir programdir denilebilir. Program
gelistirme ¢aligmalar1 yapmak igin iki ana neden bulunmaktadir. Birincisi kullanilan teknik ve
stireclerin, 6zellikle gelecekte program gelistirmeyle ugrasacak kisiler tarafindan daha genis
capta anlagilmasi gerekliligi, ikincisi de siliphesizdir ki gelismenin organize edilmesinde ve
programi gelistirmeyi amacglayan arastirma ve tartismalarin gelisiminin su anki calismalar
tarafindan beslenmesi gerekliligidir. Caligmalarin baslamasi; programin bir yerlerinde yanlis
bir seyler oldugunu hissetmeyle dogmaktadir. Bu his de muhtemelen 6gretmenler tarafindan
ifade edilmistir. Gergekten de egitimciler, algilarinin bir yansimasi olarak ya da bir ihtiyag
hissettiklerinden, programin toplumun okuldan beklentileri dogrultusunda degistirilmesi

gerektigini diisiinmektedirler (Sharpes, 1988).

Toplumsal giicler, insan gelisiminin teorileri ve 6grenme ve O6grenme tekniklerinin
dogasi, program gelistirmenin ii¢ ana temelini olusturmaktadir. Biitiin medeni toplumlar,
cocugu toplumun kiiltiirline ve yasam bi¢cimine uydurmak ve cocuklar1 ve gengleri kiiltiirle
biitiinlestirmek i¢in okul ve egitim programlart olusturmaktadir. Bu ylizden program
gelistirmede dikkate alinmasi gereken en Onemli alanlardan birisi ‘toplumsal gili¢ler’dir
(Parkay, Antcil, Hass, 2006). Sharpes’a (1988) gore, program planlamada iizerinde
diistiniilmesi gereken en Onemli nokta, program tamamlandiginda programin ise yarar olup
olmadig1 degil, olmas1 gerektigi gibi isleyip islemedigidir. Program iizerine arastirma yapip
bilgi toplama isin kolay kismidir. Zor olan ise gelistirilen bu programin toplumun, okul
paydaslarinin ya da calisanlarinin beklentilerini karsilayamadiginda ne yapilmasi gerektigine
karar verebilmektir. Bir egitim programini degerlendirirken dikkate alinmasi gereken kararlar
{ic gruba ayrilmaktadir. Almacak ilk karar, bireysel olarak &grencilerle ilgilidir. Ogrenci

basarisinin yiiksek olmasi programin ovgiiye deger oldugunu isaret ediyor gibi goriinebilir.
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Fakat 0grenci zayif ya da yetersiz performans sergilediginde, suglamak i¢in 6grencinin ev
ortami, 6gretme metodu, motivasyon eksikligi gibi program haricinde bir ¢ok nedene yonelinir.
Zeka testleriyle karsilastirildiginda, okul testleri; 1-basarit (6grencinin konu hakkinda sahip
olmas1 gereken bilgi seviyesi) 2-yetenek ya da 6grenme kabiliyeti, 3-temel beceriler ya da
okuma gibi 6grencinin belli bir teknikte uzmanlagsmasi, 4-6grenci ilgisi gibi birden fazla 6zellik
ol¢mektedir. Okullarda, bireysel ya da karsilagtirmali olarak 6grenci basarisin1 6lgen siavlar,
bircok Slgme yontemini icermelidir. Ancak bdylelikle program, 6grencinin basari ya da
basarisizligin1 dlgen bir kontrol araci olmayip, 6grenci gereksinimleri hakkinda bilgi toplayan
bir ara¢ haline gelecektir. Program hakkinda alinacak kararlardan ikincisi derslerle ilgilidir ve
bu ayn1 zamanda bilgide, beceride ve tutumda ilerleme saglamasi istenilen degisiklikler i¢in bir
tahmin getiren igerik, materyal ve teknikle iliskilidir. Ders degerlendirme sadece programin iyi
ya da kotii olmasini belirlemek degil, gozden gegirilmesi gereken iinitelerin de belirlenmesi
islemidir. Onemli olan bir dersin istenilen ¢iktilarim belirleyebilmek ve programin bu ¢iktilara
ulastiracak ydnlerini bulabilmektir. Ugiincii karar sekli ise yonetimseldir ve biitiin okulu, alan
ya da bolgeyi kapsamaktadir. Okul program gelistirme komitesi, yillarca kullanilacak bir iinite
icin programin giiglii ve zayif yonleri hakkinda kararlar1 toplamalidir. En 6nemli yonetimsel
karar, programin ana amaglarin1 yonetebilmek tizerine alinmalidir. Bunu gergeklestirmek i¢in
uzmanlarin ve egitim fakiiltelerinin tavsiyelerinin toplanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
degerlendirme, Ogrenciler icin nasil daha iyi bilgi ve beceri gelistirebilecekleri, nasil

egitilebilecekleri hakkinda karar vermede deneysel bir siiregtir (Sharpes, 1988).

Bu calismada da program gelistirme calismalarina rnek olarak Ingiltere Ulusal
Programi incelenmis, Ingiltere’de program gelistirme ¢aligmalarmin temel amaglari, Ingiltere
Ulusal Programi’nin igerigi, Yeni Egitim Programi Hareketi’nin Ingiltere Ulusal Programi’na
etkileri ve bu etkilerin programin amaglarina nasil yansidigi ortaya koyulmaya ¢aligilmis, ayrica
program gelistirme ¢aligmalarinin kimler tarafindan yapildig1 ve nasil uygulandigi ve program

gelistirmede temel ilkelerin ne oldugunun ortaya koyulmasi amaglanmaistir.

ingiltere Program Gelistirme Caliymalar:
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Ulkelerdeki kiiltiirel degisikliklerin, program gelistirme calismalarni ve egitimsel
alanlar1 etkiledigi cesitli arastirmalarda ortaya konulmustur. Ingiltere de, farkli kiiltiirleri
icerisinde barindiran ve dolayisiyla bu kiiltiirlerin egitim sistemine niifuz ettigi tilkelerden
biridir. Bilindigi iizere, Ingiliz egitim sisteminin altinda yatan ana felsefe, ‘bireycilik’ ve ahlak
ilkeleriyle de baglantili olan ‘hiimanizm’dir. Ingiliz egitim sistemi, dgrenen merkezli ve
bireysel olmakla beraber; sistemde ‘6gretmen — 6grenci iliskisi’ de 6nemli 6lgiide vurgulanan
bir konudur. Ahlakla ilgili olarak, egitimin diiriistlik ve adalet gibi nitelikleri gelistirmesi
gerektigi inanci vardir. Ogretmen, geleneksel olarak dgrencinin akademik gelisiminden oldugu
kadar, ahlaki gelisiminden de sorumludur. Boylece bireycilik ve egitimin ahlaki boyutu Ingiliz

egitim sisteminin temelini olusturan iki kilavuz niteligindedir (Pepin, 1998).

ABD’de 1950’lerin sonlarina dogru ortaya ¢ikan ‘Yeni Egitim Programi Hareketi’,
egitim programlarinin kavramsal tanimina bir takim degisiklikler getirmistir. Bunu takip eden
diger egitim sistemleri daha sonra uygun ve benzer tiirde bir egitim reformu baslatmistir. Bu
yeni hareket, disiplin yapisi fikrini benimseyerek, okullarda ne Ogretilmesi gerektigini
belirlemek amaciyla, akademik ve disiplin odakli kriterleri istihdam etmistir. Programlarin
fiziksel seklini olusturacagi diisiiniilen amaglarin kapsami, ders programina ek olarak, ders
kitaplari, caligma kitaplari, oOgretmen kilavuzlari, gorsel araglar, testler vb araglarla
genisletilmistir. Ayrica programlarin oldukc¢a genis ve ¢esitli amaglarin1 hazirlama goreviyle
basa c¢ikmak, bu amaglarin niteliklerini kontrol etmek, onlarin degisen kosullara uyumunu
saglamak i¢in, merkezi egitim yetkilileri ya da toplum destekli ¢esitli vakiflar tarafindan, ulusal
ve okul temelli program gelistirme kurumlar1 kurulmustur. Bu kurumlarin, tim siif
seviyelerinde ve tiim konularda ilk programlar1 hazirlamada ¢ok basarili olduklar1 sdylenemez.
Bu sirada program gelistirmede, okullarin ve d6gretmenlerin etkin rol oynamalar1 gerektigiyle
ilgili bazi1 iddialar ortaya atilmistir (Connely, 1972, Akt; Lewy,1991). 1980’lerin sonuna dogru
ise, bu yeni egitim programi hareketine karsi ‘Okul-temelli program gelistirme hareketi’ ortaya
cikmistir (Skilbeck, 1984, Akt; Lewy,1991). ‘Okul Temelli Program’ ile okullara, ne
ogretilecegine karar vermede tam bir 6zerklik vermenin yani sira; onlara, dersler i¢in §gretim
materyallerinin hazirlanmasinda da yetki taninmaktadir. Giinliik uygulamalarinda biitiin
okullarin, 'okul temelli program yaklasimi’nin bazi unsurlarini biinyelerinde barindirdigi
goriilmektedir. Ancak ‘okul temelli’ vurgusundan, programi uygulayanin programi hazirladigi

anlam1 ¢ikarilamaz. Ciinkii belirli bir dersin &gretmenlerinin hazirladigi programi, okulun
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uygulayarak hayata gecirmesi, okul temelli programi olusturmaktadir. Bununla birlikte okul
temelli programi olusturmada, belirli bir dersin biitiin 6gretmenleri mi ya da belirli bir kesim
mi s6z sahibi olmaktadir? Harici bir otorite ya da okul yonetimi ¢ercevesinden, 6gretmenlerin
ne Ogretilecegine ya da hangi 6gretim materyallerini kullanacagina kendilerinin karar vermesi,
o programi1 okul temelli yapar m1? gibi sorular akillara gelmektedir. Sabar (1989) okul temelli
program gelistirmede olasi s6z hakki olanlari, anne ve babalar, bizzat 6grenciler, bir takim
kuruluslar ve toplum ajanslari seklinde listelemistir. Egitim uygulamasinda, yerel yonetimlerin
ya da yerel egitim otoritelerinin miifredat gelistirmeye katkilar1 bulunmaktadir (Akt;
Lewy,1991). Okul temelli program, okullarin ve 6gretmenlerin yetkileri kadar, yerel ve merkezi
hiikiimetlerin yetkilerini de yansitmaktadir (Marsh, Day, Hanay ve McCutcheon, 1990).

Ingiltere’de 1960 ve 1970’lerdeki biiyiik egitimsel hareket, ulusal program gelistirme
projelerinin biiyiimesiyle ortaya ¢ikmistir (Marsh, Day, Hanay ve McCutcheon, 1990). Ulusal
program sistemi okullara genis bir program ¢esitliligi sunmustur. Bu sistemde ulusal olarak
onaylanmig tim programlar, kisa programlar ve initeler yer almigtir. Ulusal miifredat
sistemiyle her okul programlarini ve iinitelerini se¢mis, uyarlamis ve gelistirmistir. Okul temelli
programla, okullar, ebeveynler ve &grenciler bu siirece dahil edilmistir. Merkezi egitim
yetkilileri ve okullar arasindaki iliski incelendiginde, program kararlarinda 6gretmenlerin de
rol oynamasi dogrultusunda &gretmenlerin programda yetki sahibi oldugu ortadadir. Ogretmen,
ulusal programda yer alan programin se¢iminde yetki sahibi oldugu gibi, kendi 6gretimini
secebilme ve gelistirme hakkina da sahiptir. Ogretim materyalleri ve dgretim programini
hazirlarken, sorumlulugu alabilmekte ya da tercihi bir program belirleyebilmektedir (Lewy,
1991). Denebilir ki ulusal programda okul temelli bir program, &gretmenlere ve okullara
ogretim programinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda daha fazla yetki sunmustur. 7-11-14
yas i¢in Ulusal Program’in degerlendirilmesi, gelistirilmesi ve yonetilmesinden sorumlu olan
kurum, ‘Nitelikler ve Program Otoritesi (QCA)’ dir. Kurum iiyeleri, ‘Egitim ve Istihdam
Bakanlig1’ tarafindan atanmaktadir. QCA’nin gorevleri arasinda; Devlet Bakanligi’na kamu
tarafindan finans saglanan nitelikler, okul programi, 6grencilerin degerlendirilmesi ile ilgili
biitin konularda, Ingiltere’deki okullara, kolejlere ve atdlyelere onerilerde bulunma yer
almaktadir (Erginer, 2006 Akt: Alkin, 2007). Ingiltere’deki biitiin okullarin dengeli ve genis

tabanli bir 6gretim programi sunma zorunlulugu vardir. Ayrica bu okullar, kendi 6zel
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ihtiyaglarin1 ve durumlarini yansitmasi i¢in dgretim programini gelistirme konusunda takdir

hakkina da sahiptir (MEB, 2005a, Akt: Alkin, 2007).

Ingiltere Ulusal Programi Program gelistirme ¢alismalari, yapilmasi gerekli ve zorunlu
olan caligmalardir. Bu calismalar, hem yerel hem de ulusal diizeyde yapilmaktadir. Bu
diizeylerin higbirinde, tek basina bir calisma yaparak okul programinin parametreleri
belirlenemez. Ayrica ulusal ve yerel diizeydeki yetkililer arasinda karar verme diizeyleri de
zaman i¢inde degismektedir. Bu tiir degisikliklerin uygulanmasinda 6nemli olan, tlkedeki
egitim planlama geleneklerine ve bu tiir degisikliklerin radikal olmasindan ¢ok artimsal
olmasinin istendik olduguna dikkat edilmesidir (Lewy,1991). Ingiltere ve Galler’de ‘Ulusal
Program’, ulusal degerlendirmeler ve belirli konulardan olusan yeni bir 6gretim programi sunan
1988°deki Egitim Reformu Yasasi ile yiirtirliige girmistir. Programi kimin yonettigi cevabi
aslinda zor bir sorudur. Program hakkindaki kararlar merkezi ve yerel hiikiimetler aras1 uzlagma
sonucunda alinmaktadir. Egitim reformundan once, ‘TVEI (Teknik ve Mesleki Egitim
Girisimi)’ gibi merkezi girisimler yerel degerlendirmeyi iceren kontrollerle ‘Yerel Egitim
Yetkilileri’ tarafindan yonetilmektedir (Giir,2006). Ingiltere’de Egitim Bakanlig1 tiim egitim
kurumlarinin finansmanindan sorumludur. ‘Yerel Egitim Yetkilileri 'ne okullarin ihtiyag
duyduklar1 para Egitim Bakanlig1 tarafindan gonderilmekte ve bu paralar yine ‘Yerel Egitim
Yetkilileri’ tarafindan okullara dagitilmaktadir (Korkmaz, 2005). Merkezi bir girisim ortaya
konuldugunda, ‘Yerel Egitim Yetkileri’, yerel ihtiyaglara gore ve egitim danigmanlik
hizmetlerini kullanarak, yerel okullarda girisimi uygulamak amaciyla finansman saglamaktadir
(Giir,2000).

Lewy (1991) bu tiir girisimci programlarin, daha nitelikli olduklarinin diisiiniildiigtini
belirtmis, ayrica deneysel ¢alismalar, bu programlarin 1yi sunuldugunda kullanicilara cazip hale
geldigini gostermistir. Ancak buna ragmen sasirtici bir sekilde bu yeni programlarin kullanimi1
okullarda ¢ok az bir oranda kalmistir. Program gelistirme uzmanlari, iilkenin uzmanlari
tarafindan gelistirilen bu pahali programlarin finansal destege, ders kitaplarina ve yiiksek
kaliteli 6gretim materyallerine ragmen neden okullarda dayanak bulamadiklarini aciklamaya
calismiglardir. Bazilar1 bu yeni programlarin, &gretmenlerin yeni roller {iistlenmelerini
gerektirdigini ve 6gretmenlerin de bu programlar i¢in yeterince hazirliklarinin olmadigini iddia

etmislerdir. Bununla birlikte, 1980'lerde, biiyiik 6l¢ekli merkezi programin basarisizliginin,
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uygulamadaki eksikliklerden ziyade, program merkeziyetciliginin 6zelliklerinin bir sonucu
oldugu bazi elestirmenler tarafindan vurgulanmistir. Bu goriise gore programin, dgretmenler
kendi programlarim1 gelistirme calismalarina aktif olarak katilmaya davet edildiginde ve
disaridan dayatilan programin itaatkar uygulayicilari olarak hizmet etmek yerine, neyi
ogretecekleri konusunda ve yeni Ogretim materyalleri gelistirme siirecinde karar verme

yetkisine sahip olduklarinda basari sansi olacaktir.

Ingiltere’de okullarin programlarindan ve yonetimlerinden, uygulama kosullar1 ve
ogretmenlerin 6demelerinden sorumlu olan 104 yerel egitim yetkilisi bulunmaktadir.
Ogretmenlerin maaslarinin ve okulun harcamalarinin sorumlulugu, yerel ve merkezi hiikiimet
arasinda paylasilmistir. 30.000 ilk6gretim ve ortadgretim devlet okulunda ve 400.000 6gretmen
arasinda bu sartlar degisiklik gdstermektedir. Cocuklarin ¢ogu anaokulu (5-7 yas), ilk (7-11
yas), orta (5-11 yas) ya da gok amagli okullara (11-18 yas) katilmaktadir. Fakat baz1 yerel egitim
yetkilileri bu sistemi; ilkokullar (5-9 yas arasi), ortaokul (8 ya da 9 yastan 12 ya da 13 yasina
kadar), ortadgretim (14 yas) ve lise (14-18 yas arasi1) olarak gelistirmislerdir. 16 yas ve lizeri
ise ulusal bir sinav olan ‘General Certificate of Secondary Education (GCSE)’a girmektedir. 3-
5 yas arasi ¢ocuklart kapsayan kreslerin sayilari ¢ok olmasa da anaokullarinin biinyesinde
giderek artan kres birimleri olusmakta ve bu birimler 4 yas ¢ocuklari kabul etmektedir.
Okullardaki biitiin 6grenciler ayni firsatlara sahip degillerdir. Okullarin egitim programi,
profesyonel gelisimi ve kaynaklarimi etkileyen politikalar, yerel egitim yetkilileri arasinda
degisiklik gdstermektedir. Ortaokullarda bazi egitim yetkililerinin politik prensiplerini yansitan
programlar uygulanmaktadir. Ancak son yillarda, ulusal hiikkiimetler yerel egitim sistemindeki
kaygilarini ifade etmisler ve bu konuya kars1 daha miidahaleci bir hale gelmislerdir. ‘Egitim
Reform Hareketi’ biitiin okullar i¢in ulusal bir program ve 7, 11, 14 ve 16 yas egitiminde
cekirdek alandaki dersler igin (Ingilizce, Matematik ve Fen bilgisi) ulusal bir degerlendirme

sistemini ylriirliige koymustur (Marsh, Day, Hanay ve McCutcheon, 1990).

Ulusal program, geleneksel miifredata kiyasla tamamen farkl: bir kiiltiirden dogmustur.
Yerel egitim yetkililerinin program tizerindeki giigleri azalarak, okullarin denetimi ‘Egitimde
Standartlar Biirosu (OFSTED)’na verilmistir. Egitim ve egitimsel kararlar siirecine dahil

olabilen valilik, 6gretmenlerin maaslarindan sorumlu hale gelmis, ayrica 6gretmenin, 1. temel
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evreyl dogru egitip egitemedigine de karar veren bir merci konumunda oldugunu da
vurgulamistir. Bunun diginda okul se¢gmede veya programda ¢ok az kontrolii olan ebeveynlere,
istedikleri okullar1 segme ve ¢ocuklariin egitimiyle ilgili olan kararlarda s6z sahibi olma hakki
verilmistir. Okul miudiirlerinin temel gorevi, program planlamayken kendi biit¢elerinin mali

kontrolii yetkisi verilmis ve program iizerinde daha az etkileri olmustur (Helsby,1993, Akt;

Giir,2006).
Tablo 1. Yetki ve Kontrolde Degisimler (Giir,2006)
Ulusal Programin Etkisi Program Gelistirme Degerlendirme Izleme
Yardime1 Gii¢ Unitesi ve N
Okul Konseyi
Egitimde Standartlar N N N
Biirosu
Valiler N N
(dolayl olarak)
Ebeveynler N
Okul Miidiirii N
(koordinator)
Ogretmenler N (uygulama tizerinde
(pasif olarak) biiyiik 6l¢iide kontrol
sahibi olarak)
Yerel Egitim Yetkilileri N
(cok az)
Universiteler N
(dolayl olarak)

Tabloya gore; ulusal programdan sonra programin gelistirme, degerlendirme ve izleme
siireglerinde soz sahibi olanlardan ‘Yardimci Gii¢ Unitesi’ ve ‘Okul Konsey’inin programin sadece
gelistirme siirecinde, ‘Egitimde Standartlar Biirosu’nun programin biitiin siireclerinde, valilerin, dolayli
olarak gelistirme ve izleme siirecinde, ebeveynlerin ise izleme siirecinde yer aldiklar1 goriilmiistiir.
Bununla birlikte okul miidiirii ders koordinatorii olarak izleme stirecinde, gelistirme siirecinde pasif olan
ogretmenler agirlikli olarak degerlendirme siirecinde, yerel egitim yetkilileri ise az bir yetkiyle izleme

stirecinde ve liniversiteler de dolayli olarak gelistirme siirecinde yer almiglardir.

Ingiltere Ulusal Programin Amaclari

Ulusal program kapsaminda Ingiltere’de zorunlu temel egitim 5-16 yaslarmi
kapsamakta ve 11 yil siirmektedir. Zorunlu egitim dort temel evreden olugmaktadir. Tlkdgretim
6 yil siiren, 5-7 yag arasini kapsayan 1. temel evre ve 7—11 yas arasim1 kapsayan 2. temel

evreden olusurken, ortadgretim, 5 yil siiren, 11-14 yas arasini kapsayan 3. temel evre ve 14-16
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yas arasini kapsayan 4. temel evreden olusmaktadir (EARGED, 2003). Birinci ve ikinci temel
evrede verilmesi zorunlu olan dersler; sanat ve tasarim, tasarim ve teknoloji, ingilizce, cografya,
tarih, bilgi ve iletisim teknolojisi, matematik, miizik, beden egitimi, fen bilgisi ve din egitimidir
(QCDA, 2010). Ilkdgretim (birinci ve ikinci temel evre) Ulusal Programinin ii¢ ana amaci
bulunmaktadir. Bunlarin ilki; genglerin, basaran, gelisen ve 6grenmeyi seven basarilt 6grenciler
olmasi, ikincisi onlarin giivenli, saglikli ve tatmin edici bir hayata sahip olan 6zgiivenli bireyler
olmasi, ii¢linciisii ise genglerin topluma olumlu katki saglayan, sorumluluk sahibi vatandaslar
olmasi olarak belirlenmistir. Bu amaglar, program gelistirmenin baslangi¢ noktasini olusturmali
ve Ogretme ve Ogrenme siirecinin biitiin alanlarinda bildirilmelidir. Amacl bir program
tasarimiyla okullar, 6grenme alanlar1 i¢inde ve alanlar arasinda baglantilar olusturabilmektedir.
Ogrenme alanlari, temel konulara bir giris sunmakta ve dgrencileri ilkdgretimin sonunda ve
ortadgretim evresinde daha 6zel ¢aligmaya hazirlamaktadir. Ogrenme programlari ise
cocuklarin Ogrenecekleri bilgi, beceri ve anlayis gibi 6grenme alanlarmin igeriklerini
sunmaktadir. Biitiin 6grenme programlari okullara program tasarimi ve gelistirmede yardimet

olacak ortak bir format paylagmaktadir (QCDA, 2007).

Bir ders i¢in program olustururken, géz oniinde bulundurulmasi gereken yedi asama
vardir. Bunlar; programin amaglari, bildirim, temel bilgi, temel beceriler, 6gretim programlari
aras1 esgiidiim, 6grenme kapsami ve programin gelisimidir. Programin amaglari; 6grenen
merkezlidir ve onlardan ne olmalarimi istedigimizi ortaya koymaktadir. Bu amaglar biitiin
ogrenme ve Ogretme siirecinde olmalidir. Bildirim; c¢ocugun gelisimine ve programin
amaclarinin kargilanmasina 6grenme alaninin ayirt edici bir katkisinin bulunup bulunmadigiyla
ilgilidir. Temel bilgi; egitimlerinin ilerleyen asamalarinda daha derin bir anlayisa sahip
olmalarin1 saglayan, ¢ocuklarin 6grenmesi gereken temel bilgidir. Temel beceriler; ¢cocugu
gelecek d6grenmelere hazirlamak igin egitim asamasinda ¢ocugun gelistirmesi gereken onemli
beceri ve siireglerdir. Ogrenme ve yasam igin temel olan ve dgrenmenin her alaniyla alakali
olan, arastirma, yaratma ve gelistirme, iletisim ve degerlendirme becerileri temel becerilerdir.
Ogretim programlar1 arasi esgiidiim; 6grencilerin dgrenmelerini gelistirmek ve zenginlestirmek
icin firsatlar sunulmasi ve programlar arasi baglantilar kurulmasi demektir. Ogrenme
kapsaminda ise cocuklarin gerekli bilgi ve temel becerileri kazanmasina yardimci olmak

amaciyla 6grenme icin aralik ve baglam olusturmak vardir. Ayrica ilkogretim evresinde ilk,
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orta ve ileri seviyelerde neler 6grenileceginin belirlenmesi programin ilerlemesine yardimci
olmaktadir (QCDA, 2007).

Temel evre 3’te zorunlu dersler ise; ingilizce, matematik, fen bilgisi, sanat ve tasarim,
bilgi ve iletisim teknolojileri, miizik, vatandaslik, cografya, beden egitimi, tasarim ve teknoloji,
tarih ve modern yabanc dillerdir. Kisisel, sosyal, saglik ve ekonomi egitimi segmeli ders olarak
sunulurken, din egitimi ise zorunlu segmeli bir ders olarak belirlenmistir. Temel evre 4’te ise
zorunlu dersler; Ingilizce, matematik, fen bilimleri, beden egitimi, bilgi ve iletisim teknolojileri
ve vatandaslik dersleridir. Temel evre 3'te oldugu gibi kisisel, sosyal, saglik ve ekonomi egitimi
secmeli ders olarak sunulurken, din egitimi yine zorunlu se¢cmeli bir ders olarak yer almistir.
(QCDA, 2010).

Ortadgretim (temel evre 3-4) ulusal programinin amaglari agagidaki gibi siralanmustir.

1. Ogrencileri yetenekleri dogrultusunda basariya yonlendirmek,

2. Ogrencileri motive etmek ve basartya ulastirmak amaciyla programin esnekliginden
yararlanmak,

3. Her bir 6g8renci i¢in uygun bir program olusturmak amaciyla kuruluslar birlikte

caligmaya cesaretlendirmektir (QCDA,2004).

Ulusal programin, ilkogretimde oOgrencilerin Oncelikle basit diizeyde niteliklerini
gelistirmeye, onlarin topluma uyumunu saglamaya yonelik amaglara sahip oldugu
goriilmektedir. Ortadgretim programina bakildiginda ise, 6grencileri daha 6zel amaglara ve
basariya yonlendirecek hedefler belirlenmistir. Ulusal Program geregi, orta 6gretimde okuyan
13 yas ve iistii 0grencilere okul tarafindan kariyer egitimi ve danismanlig1 verilmesi zorunlu
hale gelmistir. Ayrica 4. evrede okuyan 14 ve 16 yas aras1 6grencilere meslek se¢eneklerini de
icine alan bir takim se¢meli dersler sunulmustur. 4. evrede 6grenim goéren ogrenciler, is
deneyimi kazanmak iizere bir isverenin yaninda c¢alisabilmektedir. 4.evreden mezun olan
ogrencilere ise ‘Genel Orta Ogretim Sertifikas1” adinda bir belge verilmektedir. 2002 tarihinden
itibaren meslek dersleri de bu sertifikanin igerisinde yer almaktadir. Bu sertifika normalde 16
yasindaki Ogrencilere verilirken, diger 0grenciler de bu belgeyi alabilmektedir. Bu belge
ogrenciye mesleki alanda ileri egitim, 6gretim ya da istihdam olanagi saglamaktadir. Bu

sertifikada yer alan dersler; uygulamali sanatlar, uygulamali is, uygulamali bilgi, iletisim
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teknolojileri, uygulamali bilim, miihendislik, saglik ve sosyal koruma, eglence, turizm ve imalat

dersleridir (EARGED, 2003).

Y 6netmelikte olan ortadgretim ulusal programinda bazi degisikliklere gidilmistir. Hizla
degisen diinyada yasamin zorluklarinin iistesinden gelebilmek i¢in biitiin 6grencilere yardimei
olan ve okulun standartlarin1 yiikseltmeyi amaglayan yeni bir program sunulmustur. ‘QCA’
boyle bir programi gelistirmek icin, 6gretmenlere, basdgretmenlere, akademisyenlere, yetkili
organlara, 6grencilere, anne ve babalara ve ¢alisanlara danigmistir. Sonug olarak da temel evre
3-4’te 2008 yilindan itibaren bazi degisiklikler asamali olarak uygulanmaya baglanmistir.
Ogrencilerin, ¢ok daha amacina uygun bir programla galismasi, dahasi bu programi onlara
ihtiyaglar1 olan destek ve giicii saglayarak, ilgi ve isteklerini daha iyi karsilayabilmesi
planlanmistir. Sonug olarak 6grencilerin 6grenmeye olan ilgilerinin artacagi ve daha yiiksek
basarilara ulasacaklar1 ongdriilmiistiir. Yeni program, hayat ve is yasami icin gerekli olan
becerilerin gelismesini siddetle vurgularken, konularin 6neminin de farkinda olmaya devam
etmektedir. Yeni program, ogrencilerin, bagimsiz sorusturmaci, yaratici diisiiniirler, takim
calisanlar1, 6z yoneticiler, etkili katilimcilar ve yansitict diisiiniirler olarak alt1 ana baghigin
altinda kisisel, 6grenme ve diisiinme becerilerini gelistirmeye yoneliktir. Programin amacinin
vurguladigr konu, okuldan mezun olan genclerin, 21. yiizyilin hayat ve ¢aligma sartlariyla bas
edebilecek bilgi, beceri ve tutumla hayata atilmalaridir. Programdaki en 6nemli degisiklik 1, 2
ve 3.seviyelerde 6grenmenin 14 alaninda, diploma niteliklerinin gelistirilmesidir. Miithendislik,
toplum, saglik ve gelisme, insaat ve gevre ingasi, bilisim ve yaratici medyadan olusan ilk bes
alan 2008 yilindan itibaren okullarda pilot uygulamayla verilmistir. Diplomalar, teorik anlayis
ile pratik beceri gelisimlerini birlestirerek, bagvurulan alanlardaki genel 6grenmeyi ve sektorii

kapsayacak nitelikte olacaktir (QCDA, 2007).

2. SONUC
Program gelistirme calismalarindan ¢ikan sonuglardan anlasilacagi {izere, programlar
gelisen, degisen ve siirekli olarak yenilenen sistemlerdir. Program gelistirilirken, belirlenen
hedeflere ulagsmak i¢in, programin uygulayicilar1 olan ya da uygulanma alaninda yer alan, bu
siiregten hem etkilenecek hem de siireci etkileyecek tiim paydaslarin dahil edilmesi bir

gerekliliktir. Okullarin, okul yonetiminin iistiin pozisyonun dokunulmaz oldugu, 6gretmenlerin
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sik1 sikiya programi izlemek zorunda olduklari, ebeveynlerin ve halkin program kararlarinda
yer almadiklar1 yalitilmis, 6zel bir programa tekrar donmelerinin ihtimal dahilinde olmadigt
goriilmektedir. Glin gectikge anne ve babalar ¢ocuklarma okullarda uygulanan programlarda
karar verebilme yetkisine daha genis ve fazla bir sekilde sahip olmak istemekte ve 6gretmenler
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i programlar sayesinde grup kararlarinda daha fazla beceri

gelistirmektedir (Lewy, 1991).

Program gelistirirken amaglarini, hedeflerini, 6grenci kazanimlarmi belirlemede,
programi uygulayan 6gretmenlerin dahil edilmesi, neyin nasil 6gretilecegine karar vermesi ve
buna uygun 6gretim materyalleri gelistirmesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu noktada egitim
programinin basariya ulagmasi i¢in, programda karar siirecinde s6z hakki olan ve programin
uygulanmasina bizzat katilan 6gretmenlerin yani sira, program uygulamalarini denetleme ve
yonlendirmeden sorumlu olan denetgilerin ve yoneticilerin, programin uygulama prensiplerinin
gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve degerlere sahip olmalar1 gereklilige de beraberinde
gelmektedir. (Giiven ve Ileri,2006). Program gelistirme ¢alismalar1 gelisen ve degisen dinamik
stirecler oldugunda, bu siirece dahil olan tiim paydaslarin da gelisim ve degisime agik olmalari
gerekir. Egitim programinin ana amaglarindan birinin 6grencileri gelecege hazirlamak oldugu
herkesge kabul edilmis olsa da, gelecekte hangi bilgi ve becerilerin gerekli olacagi hakkinda

uzlagsma heniiz tam olarak saglanamamistir (Parkay, Antcil, Hass, 2006).

Hizla degisen ve gelisen diinyada, yeterli bir bilgi ve beceri ediniminden s6z etmek
miimkiin olmamaktadir. Bugiin 6grenilenlerin yarin gelistirilmesi ve gilincellenmesinin
gerektigi bir bilgi ¢agindayiz. Bu nedenle Slattery’nin (2006) ifade ettigi gibi program
hakkindaki tartismalarin, bilgi ve beceri iizerine degil, bireyin bilgiyle, akranlariyla, diinyayla
ve kendiyle olan iliskisinden dogan sonuglar, bireysel yapilandirmacilik, otobiyografik, estetik,
icglidiisel, sosyokiiltiirel ve sosyopolitik iliskiler iizerine yonlendirilmesi gerekmektedir. Daha
post modern bir yaklasimla, program gelistirme, 6grenme ve yagamanin 6zgiirlestirici ve yeni
vizyonunu yansittigl ve goriisleri bu yonde degistirdigi bir siire¢ olmalidir. Program gelistirme
caligmalarina katilan tiim paydaslar, program gelistirmede amacin; 6grencilerin hayat ve is
yagsamui icin gerekli olan beceriler gelistirebilmesinin yaninda, arastirmaci, yaratici, katilimei
gibi kisisel, 6grenme ve diislinme becerileri gelistirebilmesine yonelik oldugunu g6z 6niinde

bulundurup, karar ve uygulamalarini bu dogrultuda diizenlemelidir.
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Extended Abstract

Curriculum development studies in education go through similar processes in all countries where societies
experience constant improvement and renewal as a result of some changes and transformations. Considering the
education's function of transferring the cultural values of the society to future generations, it is necessary to develop
and organize educational programs by considering all these cultural and social changes and transformations.
Education programs are systematic and continuous programs that develop within the changing needs of societies.
In this study, the main objectives of curriculum development and the UK National Program as an example of
curriculum development studies were examined. In the study, the effects of the New Education Program Movement
of England on the National Program of England and how these effects are reflected in the objectives of the program
are presented. The curriculum is all of the experiences that students have in an educational program in order to
achieve the broad and specific goals that evolve within the changing needs of society. In this definition, it can be
seen that the curriculum has great importance. Accordingly, it can be said that the curriculum is a planned program
developed by teachers and other experts. There are two main reasons for curriulum development studies. The first
is the need to understand the techniques and processes used, especially by those who will be engaged in curriculum
development in the future, and the second is undoubtedly the necessity to nurture the development of research and
discussions aimed at organizing the development the curriculum. Feeling something wrong somewhere in the
program is the beginning of curriculum development studies. This feeling was probably expressed by teachers.
Indeed, educators think that the curriculum should be changed in line with the public's expectations, either as a
reflection of their perceptions or as they feel a need. The most important point to consider in curriculum
development is not whether the program is useful or not. The most important point is whether the curriculum is
completed or not as it should be. Doing research on the curriculum and gathering information is the easiest part of
the job. It is difficult to decide what to do when this currciulum can not meet the expectations of the public, school
stakeholders or employees. The ‘New Curriculum Movement' that emerged in the late 1950s in the UK brought
some changes to the conceptual definition of curriculum. This new movement has adopted academic and
disciplinary criteria to determine what should be taught in schools by adopting the idea of discipline structure.
National and school-based curriculum development institutions have been established by central education
authorities or various foundations supported by the public, in order to cope with the task of preparing the broad
and diverse objectives of the curriculum, to check the quality of these objectives, and to adapt them to changing
conditions. The ‘National Curriculum’ offered schools a wide range of programs. All nationally approved
programs, short programs and units are included in this system. With the national curriculum system, each school
has chosen, adapted and developed its programs and units. Schools, parents and students are included in this
process with the school-based program. When the relationship between education authorities and schools is
analyzed, it is obvious that teachers have authority in the program in order to play a role in program decisions. The
teacher has the right to choose and develop his / her own teaching as well as having authority in the selection of
the program in the national curriculum. While preparing the teaching materials and curriculum, they can take
responsibility or determine a preferred program. It can be said that a school-based program in the national

curriculum offers teachers and schools more authority in the preparation and implementation of the curriculum.
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As it can be understood from the results of the curriculum studies, it is not possible for schools to return to an
isolated, special program where the school management's superior position is untouchable, teachers must strictly
follow the program, parents and public are not involved in curriculum decisions. Day by day, parents want to have
a wider and greater authority to decide on programs applied in schools, and teachers develop more skills in group
decisions thanks to pre-service and in-service programs. Considering that the evaluation of the program is actually
the evaluation of the teaching, for the success of these programs, the teachers, supervisors and administrators who
have the right to express their opinions in the decision process and participate in the implementation of the
program, should have the knowledge, skills, attitudes and values required by the implementation principles of the
curriculum.
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