ADALET KAVRAMI ve ADALETE
ILISKIN BAZI TEORILER
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Adalet kavrami, siyaset felsefesinin en tartismali kavramlarindan birisidir. Bu
kavram hakkinda 6zii itibariyle farkli goriisler ileri siiriilmekte, bu farkliliklar
neticesinde de birisinin adil dedigine bir bagkasi ¢ok rahatlikla gayri adil
diyebilmektedir. Adaletle alakal1 birbirinden farkl ¢ok gesitli tanimlar yapilmak-
ta, cesitli teoriler ileri stiriilmektedir. Bu teorilerin bir kismi1 diger bazi teorileri
besleyici islevler gormektedir. Bu ¢ercevede insanlik tarihi boyunca, tabii hukuk
okullarinin savunduklar1 “objektif, salt adalet idesi” anlayisi ile alternatif
goriigler ortaya koymaya galisan pozitivist akimlarin miicadelesi, hukuk felsefe-
sinin konu alanlarini tegkil etmistir. Ik tanimlamasim Aristo’da bulan dagitict
adalet, denklestirici adalet ve hakkaniyet, hala giincelligini stirdiiren kavram-
lardir. Adalete dair bir diger tartisma da usuli adalet-refah¢1 sosyal adalet zemi-
ninde yasanmaktadir. Ayrica, denklestirici adalet diisiincesi usuli adalet teoris-
yenlerinin gelistirmis olduklar1 adalet teorisinin temelini olusturmaktadir. Dag1-
tic1 adalet de, ekonomik bir acilimin ifadesi yonii itibariyle refah devletci sosyal
adalet teorisinin temelini tegkil etmektedir. Bu yazida, adalet kavrami, burada
s0zii edilen eksende ele alinacaktir.

Anahtar kelimeler: Adalet, Usuli Adalet, Sosyal Adalet, Denklestirici
Adalet, Dagitic1 Adalet.
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Mubhafazakar Diisiince / Adalet
GiRris

ﬂdalet, hem insanligin en ¢ok 6zlemini duydugu; gerceklesmesi amaciyla

cesitli miicadelelerin gerceklestirildigi; kurallarin ve kurumlarin olusturul-
dugu, hem de yoklugu, arsa kadar ¢ikan yakinmalarin konusu olan bir kav-
ramdir. Adalet, devletlerin mesruiyetinin, devam ve bekasimin bir temel
unsuru olarak goriilen “amagsal deger”dir. Bugiin mahkeme duvarlarinda
yazili olan “adalet miilkiin temelidir” s6zii, bu diisiinceyi yansitmaktadir.

Felsefe ve hukuk diistincesinde en ¢ok tartisilan ve kendisine birbirinden
0z itibariyle farkli anlamlarin yiiklendigi kavramlardan birisi de adalettir.
Esas itibariyle insanligin baris ve siikiin iginde yasamasinin temel sartini
olusturan, Orselendiginde derin sarsinti ve tepkilerin, hatta c¢atismalarin
ortaya ¢iktig1 adalet kavrami, sadece giiniimiiziin sorunu degildir; binlerce
yildir insanlik bu eksende diisiinmiis, Platon’dan Aristoteles’e, Ulpianus’a,
Grotius’a, Kant'dan Mill’e, Hayek’e, Rawls’a, Nozick’e kadar ¢ok sayida
diisiiniir kafa yormuslardir. Insanlik tarihi boyunca, tabii hukuk okullarinin
savunduklar1 “objektif, salt adalet idesi” anlayisi ile alternatif goriigler
ortaya koymaya calisan pozitivist akimlarin miicadelesi, hukuk felsefesinin
konu alanlarmi teskil etmistir!. Adalete dair bir diger tartisma da usuli
adalet-refahgi sosyal adalet zemininde yasanmaktadir.

Adalet, bash basma ¢ok yonlii ve kapsamli anlami olan, bu nitelikleri
sebebiyle de kapsayici bir sekilde tanimlamas: yapilamayan bir kavramdir.
Adalete iliskin olarak yapilan biitiincii ¢alismalar yaninda, yapilan diger
¢alismalarin bir¢ogunda, genellikle adaletin belli yonii/yonleri ele alinmakta,
ya da baz1 ideoloji ya da egilimlerde bu degerin belli yonleri 6ne ¢ikarilmak-
tadir. Bazen de adalete iligskin izahatlarda esas alinan temel degerler farklilik
arz ettigi icin, birbirinden ¢ok farkli adalet anlamalar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ben burada 6nce genel itibariyle adalete dair bir belirleme yapacagim.
Daha sonra da konuya iliskin gesitli teorik yaklasimlar iizerinde duracagim.

1. Adalet Kavram1

Etimolojik koken itibariyle Arapcada “adl” kelimesinden dilimize intikal
etmis olan adalet, diger dillerdeki karsiliklarindan da anlasilacag iizere, hak,
hukuk ve hakhlik ile siki baghlk icinde olan bir kavramdir. Bu vesileyle
adalet, sozliiklerde, genellikle, hak ve hukuka uygunluk, dogruluk, hak ve
hukukun gerceklesmesi, yerini bulmasi, herkesin hakkini tanimak, herkese

! Niyazi OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Ders Notlari, 2. B., Dery., Istanbul, 1985, s. 46.
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kendine uygun diiseni, hakki olan1 vermek, herkese kanunlarla taninmis
hakkini vermek, onlara ilismemek, layik oldugu islemi yapmak, haksizlar
terbiye etmek, zuliim etmemek, hukuku uygulayan devlet orgiitii, yargi
teskilati, adliye igleri?, giinliik dilde de, herkesin ve her seyin yerli yerinde
olmasi, olmas:1 gereken yerde olmasi, herkesin hak ettigini almasi, herkese
hak ettiginin verilmesi® vb. anlamlara gelmektedir.

Burada, adaletin sozliik anlamlarinda, biiyiik oranda hak, hukuk, hakkin
teslimi, korunmasi, haksizligin 6nlenmesi ve giderilmesi, kanun ve hukukun
uygulanmasi vb. unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. Haklar ile kanun/hukuk arasin-
da bir dayanigma s6z konusudur. Burada uygulanmas: 6nerilen herhangi bir
hukuk degil, hakki koruyan, bu itibarla da en azindan adil olmak itibariyle
asgari bir takim nitelikleri olan hukukun uygulanmas1 anlamin ¢ikarabil-
mek miimkiindiir. Fakat adil olan kanunun ne oldugu yaninda hak kavrami
konusunda da tanimlarda agik bir berraklik bulunmamaktadir. Hak konusu-
na iligkin bu ihtilaflar adalete dair anlam farklilagmalarinin bir diger kayna-
g tegkil etmektedir.

Peki, kanuna uygun olan her davranig adil midir? Bu sorunun cevabi,
hem “kanuni adalet”-“kanun {istii adalet”, hem de “tabii adalet”-“pozitivist
adalet” ayrismasimi giindeme getirmektedir. Diger yandan, sosyal adalet
telakkisinin karsisinda yer alan usuli adalet teorisyenlerine gore de, asil olan
sadece herhangi bir kuralin adil olarak uygulanmas: degildir; adil olarak
uygulandiklar: halde, adil olarak nitelenmekte tereddiit edilen kurallar da
olabilirt. Adaletin gerceklesmesi i¢in uygulanan bu kurallarin adil olmas: da
gerekir.

Adaletin, yargilama ile de yakin iligkili olarak iki yonii bulunmaktadir:
(1) Her hak sahibine hakkinin verilmesi, (2) haksizliklarin layik olduklar
ceza ile cezalandirilmasi, haksizliga maruz kalanlarin ugradiklar1 zararlarin
telafi edilmesi®. Bir tanima gore adalet, iyi ya da kotii, hak eden herkese
hakkinin verilmesi, kisi neyi hak etmis ise onun karsiigini gérmesidir. Sug
isleyen bir kisinin cezalandirilmasi yaninda, onun gorecegi cezanin “eksik
ya da fazla olmamas1” (oranlilik/6l¢iiliiliik) da adaletin geregi olarak deger-

2 Tiirkge Sozliik, 7. B., Tiirk Dil Kurumu y., Ankara, 1983, s. 10; Hekimoglu ISMAIL vd., Biiyiik
Liigat, Tirdav y., {stanbul, 1990, s. 22; Ejder YILMAZ, Hukuk Sozliigii, Genisletilmis 4. B., Yetkin y.,
Ankara, 1992, s. 24; Aml CECEN, Adalet Kavrami, Genigletilmis 3. B., Turhan Kitabevi, Ankara,
2003, s. 7-8.

3 Atilla YAYLA, Siyasi Diisiince Sozliigii, 2. B., Adres y., Ankara, 2004. s. 2.

4+ Mustafa ERDOGAN, ”@zgﬁrliik, Adalet, Refah”, Adalet Kavrami, (Ed.: Adnan GURIZ), Tiirkiye
Felsefe Kurumu y., Ankara, 1994, s. 116.

5 Yeni Ansiklopedi, C. 1, Timasy., Istanbul, 1991, s. 38-39.
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lendiriliré. Adaletin gerceklesmesi ile haklarin tevziinde ve ihlallerin ceza-
landirilmasinda belli bir dengenin saglanmasi amaglanir. Bu dengenin
saglanmadig1 durumlarda hak ve adaletten stz etmeye imkan yoktur.
Bunun i¢in hak ve adaletin sembolii terazidir. Bir iilkede, bazilar1 ayricalikli
bir sekilde haklardan fazlas: ile yararlandirilirken, diger bazilar1 sebepsiz
yere bazi haklardan yoksun kiliniyorsa, bazilarinin yaptig1 haksizliklar ceza-
siz kaliyorsa ya da cezalandirma asiriya gidiliyorsa, haklarin tevziinde ve
ihlallerin cezalandirilmasinda adil ve hassas bir dengenin olusumundan s6z
edilebilmesi miimkiin degildir’.

Adalete dair goriis ayriliklar: o kadar derin ki, bir anlayisa gore adil olan,
bir baska anlayisa gore adaletsizlik olarak degerlendirilebilmektedir. Kimine
gore adalet “alindig1 kadar verme” seklindeki esitlik esasina dayandirilir-
ken, diger bazilarina gore bu tanimlama adaletsizlikten baska bir sey degil-
dir®. Nitekim Barry, kural temelli muhafazakar bir adalet anlayisin1 savunan
Hume'un goriislerini elestirirken su ifadeleri kullarur: “Hume, miilkiyet
haklar1 gibi seyleri kapsamak iizere adaletin kurallar: ifadesini kullanmakla
beraber, adalet artik analitik olarak ‘hak edis’ ve ‘ihtiya¢’la baglantilidir, Syle
ki Hume’un “adaletin kurallar1” dediklerinin bir kisminin adaletsiz olduklari
gayet dogru olarak sdylenebilir”®.

2. Adalete Yénelik Baz1 Tanimlama ve Belitleme Girisimleri

Cesitli diistiniirlerce adalete iliskin gelistirilen tanimlamalar aym degildir.
Kadim Yunan diisiincesinin ilk dénemlerinde adalete iligskin belirlemeler,
adaletsizlik olgusuna dayanarak yapilmaktaydi. Bu donemlerde, “insanlarin,
adaletsizlik olmasayd: adaleti bilemeyecekleri” ileri siiriilmekteydi. Bu
diisiincede, adalet, hukuk ve ahlak kavramlar: arasinda herhangi bir ayrim
yapilmayarak, adalet, iyilik sevgisi olarak anlasilmistirio.

Ulpianus’a gore adalet su sekilde tanimlanabilir: (1) Onurlu yasa, (2)
Baskasina zarar verme, (3) Herkese kendisine ait olani ver. Bu tanim, Aristo

6 Fahri UNAN, “Osmanli idare Felsefesinde Adalet”, Addlet Kitabi, (Ed.: Biilent ARI & Selim
ASLANTAS), Adalet Bakanlig1 y., Ankara, 2007, s. 106.

7 Adnan KUCUK, “Hukuk Devleti, Demokrasi ve Temel Hak ve Hiirriyetlerin Giivencelenmesi”,
Liberal Diisiince D., Y119, S. 35, Yaz-2004, s. 209.

8 OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Ders Notlar1, s. 46.

° Brian BARRY, “Justice and the Common Good”, Political Philosophy, (A. QUINTON), Oxford
University Pres, London, 1967, s. 193'den aktaran: Norman P. BARRY, Modern Siyaset Teorisi,
(Cev.: Mustafa ERDOGAN & Yusuf SAHIN), 2. b., Liberte y., Ankara, 2004, s. 153.

10 Adnan GURIZ, “Adalet Kavraminin Belirginsizligi”, Adalet Kavrami, (Ed.: Adnan GURiZ),
Felsefe Kurumu y., Ankara, 1994, s. 5; “Adalet Kavrami”, Anayasa Yargisi, C. 7, AYM y., Ankara,
1990, s. 13.
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ile birlikte biitiin adalet tanumlarinin mengeini teskil etmektedir!!. Grotius’a
gore de adalet: (1) Hakka saygi, (2) Kusurlu kimsenin zarari 6demesi, (3)
Bagkasina ait olanin verilmesi, (4) Her insana hak ettigi cezanin verilmesi, (5)
“Ahte vefa” ilkesi kurallarini icermektedir. Bu her iki tanimda, hak sahibi
olan kisilere haklarmin verilmesi esas1 temel ilkedir'?. Sokrat’a gore adalet,
iyi olan1 kotii olandan ayirma bilimidir. Bu bilgi ise hukuk duygusunda
belirginlesmektedir. Adalet herkesin vicdaninda ilahi bir ses gibi duyul-
maktadir. Adaletin sesi insana dogruyu, hayirliy1 ve adil olan1 gosterir®. Ef-
latun’a gore adalet, herkese hakkini vermektir. Yonetimde bilginin egemen
olmas: gerekir. Buradaki bilgi, basit bir bilgi degil, adalettir. Devlet iginde en
yiiksek irade sahipleri, emirlerini verirlerken adalete gore hareket ederler.
Zumreler ve gruplar esas alan diisiiniir, insanlarin dogustan esit olarak
dogmadiklarini belirterek, adaleti toplum iginde esitsizlik temeline oturt-
mustur. Toplum gesitli sinif tabakalarindan olusur ve her bir siruf farkh
erdemlere sahiptir. Bu ¢ercevede, galisan esir ve kdleler higbir erdeme sahip
degildir. Adalet yonetici azinligin adaletidir ve en biiyiik sug yonetici sinifi
elestirmektir4.

Aristo’'nun adalet tamsimlamasinda temel kavram “esitlik ilkesi”dir. Esit-
lik ilkesi, insan hayatinda degisik goriiniimlerle gerceklik kazanir. Aristo,
adaletin, genis ve genel anlamda erdemlilik oldugunu belirttikten sonra,
adaleti, dagitict ve denklestirici adalet ve hakkaniyet seklinde {iglii
goriintimle ele almigtir’s.

Denklestirici ya da diizeltici adalet, taraflarin hukuki iliskilerde esit
muameleye tabi tutulmalarini gerektirir. Diizeltici adalet diisiincesi, hukuki
iliskilerde kisilerin bireysel ve siibjektif durumlarini dikkate almaksizin her-
kesi esit kabul eder. Dolayisiyla diizeltici ya da denklestirici adalet kavram
“kanun oniinde esitlik” ilkesiyle yakin iliskilidir'e. Kisacas: diizeltici adalet,
bir hukuki islem adaletidir’”. Bu telakkide hic¢bir kimse verdiginden daha
fazlasini almamali, bunun neticesi olarak daha tstiin konumda olmamalidir.
Aksi halde bagkasina ait bir seye sahip olmus olur. Bu durumda, bozulmus

11 Niyazi OKTEM, “Adalet Kavrami ve Sosyal Realite”, Adalet Kavrami, (Ed.: Adnan GURIZ),
Felsefe Kurumu y., Ankara, 1994, s. 52; Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Ders Notlari, s. 48.

12 OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Ders Notlar, s. 48.

B E. H1R5, “Hukuk Bir Bilim Kolu mudur?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi D., Y. C.2,S. 1, s.
52-53.

14 Alattin SENEL, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, AUSBF y., Ankara, 1970, s. 408.

15 OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Ders Notlart, s. 49.

16 Stiruri AKTAS, Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Liberte y., Ankara, 2001, s. 187; Senem KURT,
“Hayek’in Ozgﬁrliik ve Adalet Teorisi”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, C. 2, S. 3, Y11 2006, s. 206.

17 OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Ders Notlar, s. 49; CECEN, Adalet Kavram, s. 36.
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olan dengenin yeniden tesis edilmesi, bunun igin de o seyin gercek sahibine
verilmesi gerekir's. Denklestirici adalet anlayisi, hukuki iligkilerde kisisel ve
subjektif durumlar dikkate alinmaksizin, taraf olanlarin esit muamele
gormesini, mesela, tazminat hukukunda baskalarina zarar veren kisilerin
sebep olduklar1 bu zarari tazmin etmelerini, ceza hukukunda sug isleyen
kisilerin hak ettikleri cezay1 cekmelerini gerekli kilar?®.

Denklestirici adalet diisiincesi usuli adalet teorisyenlerinin gelistirmis
olduklar1 adalet teorisinin temelini olugsturmaktadir.

Dagitic1 adalet, seref ve mallarin paylasiminda, herkesin yetenegine ve
toplum igindeki durumuna ya da topluma katkisina gore kendi payina diise-
ni almasi, yetenek ve topluma katkis: oraninda esit muameleye tabi tutulma-
sidir. Burada esitlik, deger, yetenek ve diger kisisel, stibjektif faktoriin devre-
ye girmesiyle bir anlam ifade etmektedir®. Mesela sug ile ceza arasindaki
denklestirmenin, cezanin, kusur, taammiid, miicbir sebep, mesru miidafaa,
tekerriir vb gesitli faktorlerin dikkate alinarak belirlenmesi seklinde yapil-
masidir. Biitiin bu unsurlar dikkate alinarak cezanin artirilmasi veya azaltil-
mast ya da bazen hicbir cezanin verilmemesi, ayn1 sugu kastla isleyene daha
agir, taksirle isleyene daha hafif ceza verilmesi, dagitic1 adaletin bir geregi-
dir?!. Dagitic1 adalet, diger bir yoniiyle ekonomik bir agilimin ifadesidir. Pi-
yasa ekonomisi vasitasiyla saglanan gelir ve bu gelirin yine piyasanin kendi
kurallar gergevesinde boliisiimii rasyonel ve yeterli goriilmemekte ve geli-
rin yeniden dagitimi ihtiyac1 hasil olmaktadir. Bu ihtiyag bireysel hak edigler-
den, kisisel ihtiyaclardan ve bireylerin sahip olduklar: yetenek, kabiliyet ve
donanimdan kaynaklanmaktadir?.

Hakkaniyet ile diizeltici ve dagiticr adaletin eksikliklerinin giderilmesi
amagclanir. Genel ve soyut kurallarinin bireysel durumlara aynen uygulan-
mas1 bazen haksizliklara sebebiyet verebilecegi diisiiniilerek hakkaniyet e-
sasmna basvurulmasi Onerilmistir. Bu esasin benimsenmesiyle, hukuki

18 OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Ders Notlart, s. 49.

19 Jbid., s. 49; GURIZ, Adalet Kavrammin Belirginsizligi, s. 6; Adalet Kavramy, s. 14; Coskun Can
AKTAN & Istiklal Yagsar VURAL, “Baslica Fonksiyonel Gelir Dagilimi Teorileri Ve Boliistim
Adaleti”, Yoksullukla Miicadele Stratejileri, (Ed.: Coskun Can AKTAN), Hak—is Konfederasyonu y.,
Ankara, 2002, http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/birinci-bol/aktan-vural-bolusum-
adaleti.pdf, (15.02.2008).

20 OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Ders Notlar, s. 50; GURIZ, Adalet Kavraminin
Belirginsizligi, s. 5; Adalet Kavramy, s. 13.

21 GURIZ, Adalet Kavraminin Belirginsizligi, s. 5-6; Adalet Kavram, s. 13-14.

22 KURT, Hayek'in Ozgiirliik ve Adalet Teorisi, s. 206.
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uygulamalarda degisen sartlara gore esnekligin saglanmasi, bu yolla degi-
sen hayat sartlarinin getirdigi yeni ihtiyaglara cevap verilmesi amaglanir?®.

3. Adalete Dair Cesitli Ayrimlar
a) Tabii Hukuk Anlayisinda Adalet: Askin Adalet

Tabii hukukun temel amacini hak ve adalet tegkil etmektedir. Tabii hukuk
diisiincesinde, yasama, kanun yaparken, kisisel ve keyfi yonelimleri degil,
bilakis tabiatin yapisini ve dengesini esas almak durumundadir. Pozitif
hukukun uygulanmasi ile ortaya giktig1 diisiiniilen adaletin (kanuni/kural
adaleti) sebep oldugu bazi haksiz neticelerden hareketle, daha yiiksek
diizeyde ol¢iit alinmast liizumlu bir tabil adaletin var oldugu yoniinde
goriisler ortaya atilmistir. Ozellikle insan haklarini hige sayarak baski ve
keyfiliklere kayan, toplumda gesitli dengesizlik ve haksizliklara sebebiyet
veren pozitif hukuk kurallarinin kati uygulamalarina duyulan toplumsal
tepki neticesinde, tabii hukuk ve tabii adalet kavramlar1 ortaya ¢ikmis ve
gliniimiizde de varligini siirdiirmektedir?*.

Tabil hukukgulara gore, hukuk normunun salt kamu otoriteleri
tarafindan yapildigini soylemek hatalidir. Tabii kanunlar, zaten tabiatta
mevcut oldugu icin, insanlar, akillar1 ile tabiatta mevcut olan bu adalet
amacina yonelen normlar1 tespit ederler?. Kamu otoritelerinin yapmasi
gereken sey kendi indl degerlendirmelerine gore bir takim pozitif hukuk
kurallarini yapmak degil, tabiatin yapisinda mevcut olan, adaleti belirleyen
bu normlarn tespit edip benimseyerek ilan etmektir. Sayet pozitif hukuk
normlari bu sekilde belirlenebilirse, o zaman biitiin ilkelerin biitiin
zamanlarda benimsemis olduklar pozitif hukuk normlar1 birbirine benzer
olabilirler. Hemen her f{ilke igin genel gecer nitelikteki adil hukuk
normlarinin temelini insan haklar: teskil etmektedir. Insan haklari temelli
rasyonel normlardan, toplumsal hayatin biitiin sorunlarmna ¢oziimler
getirecek prensipleri c¢ikarabilmek miimkiindiir. Pozitif hukuk normlarina
istlin ve once gelen, insan aklinin iriinii olan ebedi hukuk normlari
bulunduguna gore, insanlarin dogustan hak ve hiirriyetlere sahip olduklari
ve bunlarin da muhafaza edilmeleri gerektigi savunulabilir2.

2 GURIZ, Adalet Kavraminin Belirginsizligi, s. 19.

24 Anil CECEN, “Hukukta Norm ve Adalet”, AUHFD., C.32,S.1-4, Y111975, s. 91.
25 CECEN, “Hukukta Norm ve Adalet, s. 91.

26 Rahmi COBANOGLU, Hukuk Felsefesi Notlar1, IUHF y., Istanbul, 1968, s. 47-47.
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b) Hukuki Pozitivizm

Hukuki pozitivizmin adalete yaklasimi, tabil hukukculardan farklidir.
Kanunlari, ideal hukuk ol¢iitiine uygun olmas: gerektigi gibi degil de,
sadece onu oldugu haliyle gormek isteyen hukuki pozitivizme gore, insanlik
tarihinin gelisim siirecinde ilk 6nce pozitif hukuk uygulamalar: dikkati
¢cekmektedir. Adalete dair degerlendirmeler, pozitif hukukun su ya da bu
sekilde belirerek uygulamaya konulmasindan sonra yapilmaya baslamistir.
Bu degerlendirmeler, pozitif hukuk diizeni ile alakali olarak yapilmis; pozitif
hukuk diizenini teskil eden kurallarin ve uygulamalarin hakliligi ya da
haksizlig1 tizerinde durulmustur?.

Hukuki pozitivizme gore hukuk, kanunlar1 yapan ve uygulayan kamu
glictiniin iradesi ve fonksiyonu olup, onun disinda bir higtir. Sadece yiiriir-
likkte bulunan yazili hukuk kurallar1 gerg¢ek hukuki degere sahiptir. Bu
telakkide adalet, a priori degil, a postariori bir kavramdir. Pozitivizm, fizik
oOtesi diisiince ve unsurlarla ilgilenmez. “Adaletin varlig icin kistas alinacak
ebedi ideal bir hukuka uygunluk” seklinde bir diisiince yoktur?.

Hukuki pozitivizme mensup bir¢ok diisiiniir, adalet sorununun
ylizyillardir tartisildig: halde tatmin edici bir uzlasmaya varilamadigi, adalet
kavramina yonelmenin simdiye kadar hep hukuk teorisi ile alakal ¢alis-
malari olumsuz yonde etkiledigi anlamindaki belirginsizlik sebebiyle bu
kavramin herkesin mutabik kalacagi sekilde tanimlanmasimin miimkiin
olmadig1 vb. olumsuzluklari nazara sunarak, adalet kavraminin, inceleme ve
tartisma dig1 birakilmas: gerektigini, hukuk ile alakali inceleme ve tartigma-
larin, iizerinde mutabakat saglamanin mimkiin oldugu diger konulara
yonelmesinin daha faydali olacagini belirtmistir®. Bazi pozitivistler ise,
adalete iliskin tanmim zorlugunun, bu konunun tartisma ve inceleme disi
birakilmasimi hakl kilamayacagim, ciinkii adalet konusunun hukuk haya-
tinda stirekli tartisilan canli bir kavram oldugunu belirtmistir. Bu diisiiniirle-
re gore ilgi, tartisma ve elestiriler pozitif hukuku etkileyen ve pozitif hukuk-
tan etkilenen adalet duygusu tizerinde yogunlasmalidir®.

¢) Kanuni Adalet Kanun Ustii Adalet.

Kanuni adalet, tutum ve davramslarin, hukuki islem ve kararlarin, dayan-
diklar1 hukuk kurallarina uygun olmasidir. Hukuki islem ve kararlarin,

27 GURIZ, Adalet Kavraminin Belirginsizligi, s. 13.

28 CECEN, “Hukukta Norm ve Adalet, s. 85-86.

» GURIZ, Adalet Kavraminin Belirginsizligi, s. 14. Bu diisiiniirlerden birisi de Kelsen’dir. Hans
KELSEN, What is Justice, California Pres, Los Angeles, 1960, s. 228.

3 GURIZ, Adalet Kavraminn Belirginsizligj, s. 14.
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pozitif hukuk kurallarina uygun olmalarindaki temel amag, kanuni adaletin
gerceklestirilmesidirs!. Olgiit, pozitif hukuk kurallarma uygunluk oldugu
igin, bu olciite uygun olmayan her bir tutum, davranis, hukuki islem,
yargisal karar ve uygulama adaletsiz say1lir®.

Tabil hukukgularca benimsenen kanun iistii adalet diislincesine gore
adalet, cok kapsamli olup sadece pozitif hukuk kurallarina uymakla sinir-
landirilamaz; bir de kanunlarin iistiinde yer alan, ona 6nce gelen, onlarin da
uygun olmak zorunda oldugu, biitiin hukuk sistemine yon veren ve
yoneldigi baslica hedefi teskil eden adalet alan1 bulunmaktadir ki, buna da,
kanun iistii adalet denmektedir. Bu, tiim hukuk sistemine hakim olan, objektif
ve salt bir deger niteligindeki adalettir. Bu anlamu itibariyle adalet en {istiin
deger olarak kabul edilmektedir®. Bu telakkiye gore, Anayasa ve kanunlara
uygun olan ve onlar tarafindan belirlenmis olan her davranis ve iligki
seklinin saltlikla adil oldugu soylenemez. Kanunlarin varligi veya yoklugu,
ya da degismesinin adalet agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir; tek basina
onunla zorunlu olarak bagh degildir®. Sayet pozitif hukuk kurallar1 aymn
zamanda kanun {iistii adalet ile uyumlu ve uygulama da buna elverisli ise, o
iilkedeki uygulamalara 0zgii olarak kanuni adaletle kanun f{istii adalet
ortiisecektir. Boyle bir uyumluluk yok ise, kanuni adaletle kanun {istii adalet
farklilik arz edecektir.

Kanun sttt adalet ¢ercevesinde adil hukuk kurallarinin temelini insan
haklar: olusturur. Sayet pozitif hukuk kurallar1 insan haklarinin temelinde
dokunulmaz cekirdek alani koruma altina aliyorsa, bu kurallara uygunluk aymn
zamanda kanun {iistii adaletin gerceklesmesi anlamina gelir. Hukuk devle-
tinin nihai amacini tegkil eden adaletin uygulama itibariyle dis diinyada
gergeklik kazanmasinin yolu, uygulamaya esas hukuk kurallarinin dogru bir
insan haklar1 anlayisina dayanmasindan geger®. Bir hukuk devletinde
hakim olmasi gereken hukuk, vatandaslar icin hukuk giivenligi saglayan ve
evrensel degerlerle uyumlu olan hukuktur?®.

3 Vecdi ARAL, “Hukuki Deger Olarak Adalet”, Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami
Incelemeleri, Alkim V., Istanbul, 1997, s. 330.

32 CECEN, Adalet Kavramu, s. 31; Vecdi ARAL, Hukuk ve Hukuk Bilimi, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi y., Istanbul, 1971, s. 30.

33 CAGIL, Hukuka ve Hukuk Ilmine Giris, s. 39-40.

3 CECEN, Adalet Kavram, s. 31.

3% Hiiseyin HATEMI, Hukuk Devleti Ogretisi, ig,aret y., Istanbul, 1989, s. 35-36.

3% Mustafa ERDOGAN, ““Hikmet-i Hiikiimet'ten Hukuk Devletine Yol Var m1?”, Dogu Bat: D, Y1l
4, S. 13, Kasim-Aralik-Ocak 2000-01, s. 53.
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Cogu kisi, yiirtirliikteki kanunlara uygunluk (kanuni adalet) ile adaleti
Ozdeslestirir. Fakat kanuni adalet, insan haklarinin korunmasi islevi gormii-
yorsa, o, eksiktir. Uygulanan normlarin kisi haklarinin dokunulmaz alanla-
rina dokunmasi halinde, kanuni adalet ile adaletsizlik biitiinlesir, adaletsiz-
lik adalet gomlegini giymis olur. Cogu despot yonetimler, yaptiklar: zuliim
ve haksizliklar1 kanun kilifi altinda mesrulastirirlar.

4. Diger Baz1 Adalet Teorileri

Burada siyaset teorisinde derin farkliliklar1 yansitan bir baska ayrim iizerin-
de durmak istiyorum. Siyaset teorisi gercevesinde genellikle adalet teorisi,
(1) klasik liberalizmin adalet teorisi (Usull adalet, prosediirel adalet), (2)
liberal gelenek icinde yer almakla birlikte bazi yonleri itibariyle klasik
liberalizmden uzaklaganlar ile sosyal demokrasi prensibini benimseyenlerin
benimsemis olduklar1 genis bir yelpazeye sahip olan sosyal adalet teorisi
(refahgi sosyal adalet), (3) Radikal adalet teorileri. Bu ayirimla iliskili olan bir
diger ayirim da negatif adalet ve pozitif adalet teorileridir. Klasik liberalizm
icinde yer alan Smith, Locke, Hayek, Nozick gibi diigiiniirler “negatif
adaleti” savunurlarken, “pozitif adalet” teorisi iki cenaha ayrilir. Birincisi,
Green'in pozitif adalet ¢izgisi refah devletinde yogunlasirken, bu anlayis en
carpici ifadesini Rawls'un adalet teorisinde bulur. Tkincisi sosyalist diisiiniir-
lerin gelistirmis olduklar1 pozitif adalet teorisidir; temelini sosyalizmde ve
1989 6ncesi Dogu Avrupa ve SSCB’deki sosyalist uygulamalarda bulur®.

Pozitif adalet ile pozitif hak ve hiirriyet, negatif adalet ile de negatif hak
ve hiirriyet konseptleri arasinda derin ve i¢ ice geg¢mis iliskiler bulunmak-
tadir. Negatif adalet teorisi, bireyin, haricten gelebilecek zorlama ve miida-
halelere maruz kalmamasi anlamina gelen; devlete karismama 6devi ytikle-
yen; hak ve hiirriyetlerin hayata gecirilmesi i¢in, devletin, bunlara miidahale
eden tglinci kisileri durdurmak disinda herhangi bir mali ya da idari
katkida bulunmadigy, kisinin devlet ya da diger kisiler tarafindan ihlal edil-
memesi ve dokunulmamasi gereken 6zel alanin sinirlarin belirleyen yasama
hakki, din, vicdan ve diisiince hiirriyeti, miilkiyet hakki vb. negatif hak ve
hiirriyetlerin bir uzantis: olarak dogmustur. Pozitif adalet teorisi ise, hak ve
hiirriyetin, iktidar ve yetenek ile 6zdeslestirilerek, bireylerin fiilen muktedir
olmas: veya muktedir kilinmasi seklinde yorumlanmasiyla varlik alanma
dahil olabilen®, bireylere devletten olumlu bir davrams, bir hizmet, bir
yardim isteme imkani veren, Devlete de, olumlu bir davranista bulunma ve
hizmet etme, katk: saglama ve yardimda bulunma yiikiimliil{igii ve sosyal

37 Atilla YAYLA, Liberal Bakislar, 2. B., Liberte y., Ankara, 2000, s. 70-71.
3 Jbid., s. 71.
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alanda belli 6devler ve fonksiyonlar yiikleyen, saglik hakki, egitim ve dgre-
tim hakki, sosyal giivenlik hakki ve konut hakki®* gibi hak ve hiirriyetlerin
uzantisi seklinde ortaya ¢ikan adalettir.

a) Usuli (Prosediirel) Adalet

Usuli adalet teorisi, bir yandan geleneksel adalet anlayisiyla, diger yandan
da, modern bir teori olan metodolojik bireycilikle iligkilidir; bu teori, adaleti,
esasen bireysel davranigin bir 6zelligi olarak degerlendirirken, bu geleneksel
anlayis, sosyal adalet ilkesini tamamen reddederek, sosyal siiregleri birey-
lerin fiillerine indirgeyen metodolojik bireycilikle tamamlanmis olmakta-
dir®. Buna gore, sadece bireyler arasindaki iligskiler ve bireylerin fiilleri
adalet ve hakkaniyet agisindan ahlaki degerlendirmeye tabi tutulabilir; adil
ya da gayr-i adil olarak degerlendirilebilir. Bu teoriye gore, belli nitelik ve
ozellikleri olan o©nceden bilinebilir nitelikte belirli kurallara uyulmas:
halinde adalet gergeklesmis olur. Bu itibarla adalet, sadece, bu kurallar
cercevesindeki kisilerin bilingli bireysel davranislarinin bir 6zelligidir. Belirli
kurallara uyulmanin neticeleri hakkinda adalet bakimindan herhangi bir
yorumlama ve degerlendirme yapilamaz; bunlarin adil ya da adaletsiz
olduklar1 yoniinde bir yarg ileri siiriillemez. Piyasa ekonomisinin igleyisi
icinde gelir dagiliminin veya sosyal iliski kaliplarinin adil olup olmadigin-
dan so6z edilmesi*, sosyal siireclerin veya gelir dagilimi kaliplarinin
onaylanmasi ya da kinanmasi tamamen sagma bir seydir. Usuli adalet, adil
kurallara uygun olarak gerceklestirilen fiil ve islemlerin neticeleriyle ilgili
degildir®.

Klasik liberalizm, 6nceden belirlenmis kurallarin esit olarak uygulanma-
sin1 adalet igin yeterli goriir; bu yon itibariyle prosediiralizmin &tesine
gecmez. Fakat buradaki klasik liberalizmle ortiisen prosediiralizm,
Kelsen’in, her tiirlii meta-jliridik unsurdan soyutlanmis, hukuku normlar
kompleksinin sekli bilgisine indirgeyerek onu tamamen sekli agidan kavra-

% Pozitif ve negatif hak ve hiirriyet ayrimu icin bkz.: ibid,, s. 174-177; Mustafa ERDOGAN, Insan
Haklar1, Orion y., Ankara, 2007, s. 25-27, 49-66; Anayasa Hukuku, 4. B., Orion y., Ankara, 2007, s. 51;
BARRY, Modern Siyaset Teorisi, s. 228-234; Friedrich A. HAYEK, The Constitution of Liberty,
Routledge & Kegan Paul, London, 1990, s. 425, dn. 20; Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 6. B.,
AUHF y., Ankara, 1981, s. 118; Kemal GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, 8. B., Ekin y., Bursa, 2006,
149-150; A. Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, 14. B., Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 171-176;
T. H. Green’in goriisii igin bkz.: George SABINE, Siyasal Diisiinceler Tarihi (3), Yakin Cag, (Cev.:
Ozer OZANKAYA), Tiirk Siyasi {limler Dernegi y., Ankara, 1969.

4 ERDOGAN, Ozgiirliik, Adalet, Refah, s. 117; BARRY, Modern Siyaset Teorisi, s. 163.

“1YAYLA, Liberal Bakislar, s. 73, 75.

2 ERDOGAN, Ozgﬁrliik, Adalet, Refah, s. 117; BARRY, Modern Siyaset Teorisi, s. 163-164
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mayr Ongdren®, maddi icerigine itibar etmeyen, bu itibarla tamamen
pozitivist bir kimlige sahip olan saf hukuk teorisinden farklidir*, Bu anlayista,
adaletin gerceklesmesi i¢in uyulmasi gerekli kurallar, mahiyeti itibariyle
maddi olarak higbir niteligi olmayan kurallar degildir. Adil bir sekilde
uygulandigr halde, adil olarak nitelenmesinde tereddiit ettigimiz baz
kurallar da vardir®. Adaletin gergeklesmesi i¢in uygulanan kurallar, niteligi
olan adil kurallardir; basta miilkiyet hakki ve sozlesme serbestisi olmak
iizere klasik liberalizmin 6ngordiigii bireylerin negatif statii haklarim temi-
nat altina alarak koruyan ve kisiler arasi iliskilerde gii¢ kullanimini men
eden, genel ve soyut, olumlu veya olumsuz anlamda belli bir 6zneye yonelik
olmayan kurallarla tutarli olan kurallardir®. Bu vesileyle, sadece herhangi
bir hukuk kuralinin adil olarak uygulanmasi, adaletin gergeklesmesi igin tek
basma yeterli degildir. Bu, belirli niteligi olan kurallarin esit olarak
uygulanmasi ile saglanan “kural adaleti”dir. Dolayisiyla bu teoride hukuk
kurallar;, negatif bireysel haklar bakimindan haklilagtirilmaktadir. Bu
itibarla klasik liberalizm, kendi adalet teorisini, “serbest piyasa” ve “adil
kurallar” 6n-kabullerinden hareketle olusturmaya ¢alismaktadir?’.

Usuli adalet teorisi, diizeltici adaletin bir tiirevidir ve aritmetik esitlik
anlayisina uygun bir yapilanma sergilemektedir. Tipki hiirriyetsizlik duru-
munun bireyler aras: iliskilerde ortaya cikmasi gibi adaletsizlik durumu da
bireysel iliskilerin neticesi olarak kabul edilmektedir*.

Klasik liberallere gore en iyi devlet, en az miidahale eden devlettir.
Sosyal adalet ilkesi adina devlete klasik fonksiyonlarinin 6tesinde gorev
atfederek geliri yeniden dagitma gorevi verenler, devletin biiyiiyen glicliniin
hiirriyetlere miidahale i¢in kullanilmasina da kap1 aralamis olacaklardir. Be
vesileyle, usuli adalet teorisyenleri, sosyal adaletcilerin yaptiklar iiretim ile
dagitim arasindaki ayrimi kabul etmezler. Sosyal adalet gercevesinde sekille-
nen soyut dagitim ilkelerine gore bolistiiriilerek cesitli ihtiya¢ sahipleri
dikkate alinarak dagitimi yapilacak bir “sosyal pasta” bulunmamaktadir;
var olan sadece bireysel hak ediglerdir ki, cebrl yaptirimlar igeren kanun-
larla bunlara miidahale edilmesi adaletsizlik teskil eder®. Gelir dagilim

# Vecdi ARAL, Kelsen'in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, TUHF y., Istanbul, 1978, s. 24-28.

4 Sururi AKTAS, “Liberal Hukuk Kavrami Uzerine Genel Bir Bakus”, Kamu Hukuku Arsivi, Y. 5, S.
2, Eyliil-2002, s. 101.

45 ERDOGAN, Ozgiirlﬁk, Adalet, Refah, s. 116; BARRY, Modern Siyaset Teorisi, s. 157.

46 ERDOGAN, Ozgiirliik, Adalet, Refah, s. 117; YAYLA, Liberal Bakiglar, s. 73.

47 AKTAS, Liberal Hukuk Kavrami Uzerine Genel Bir Bakas, s. 101.

48 KURT, Hayek'in Ozgiirliik ve Adalet Teorisi, s. 206.

4 BARRY, Modern Siyaset Teorisi, s. 164.
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kelimesi anlamsizdir. Herkesin ne alacagimi belirleyecek bir kural
konulamaz, bir piyasa ekonomisinde hig¢ kimse gelir dagilimi fonksiyonunu
iistlenemez. Bunun tabii bir neticesi olarak, sosyal adalet bir seraptan
ibarettir®. Bu diisiinceye gore adalet, miilkiyetin edinilmesini, riza yolu ile
transferini ve s6zlesmenin ihlal edilemezligini yoneten kurallardir®'. Serbest
piyasa sartlariyla yetinmeyerek, devletin zenginlikleri yeniden paylasima
tabi tutmasi bireyin hiirriyet alani agisindan tehlikelidir®2. Klasik liberalizm,
kurallarin uygulanmasi neticesinde, belirli insanlar igin belirli sonuglar
mutlak manada garanti etmez. Dolayisiyla sonug-durumlara kars1 tamamen
kayitsiz kalan usuli adalet teorisi, faydaci da degildir®.

Usuli adalet ile piyasa ekonomisi arasinda agik bir baglanti kurulmakta-
dir. Piyasa, iiretim faktorlerini en etkin bir sekilde kullanilacaklar: alana
¢eken bir sinyal mekanizmasi olarak isler; bu siireci gelir politikalar1 ya da
diger bagka yollarla bozacak her bir tesebbiis, kaynaklarin etkin olmayan bir
sekilde kullanilmasina yol agacaktir ki, bu da sonunda herkesin durumunun
kotiilesmesi sonucunu dogurur®. Tabii olarak boylesi bir diisiince,
kendili¢inden isleyen serbest piyasa diizeni dn-varsayimindan kaynaklanmak-
tadir. Serbest piyasanin rekabet¢i kurallarinin uygulanmasi neticesinde
ortaya ¢ikan hosnutsuzluklar tabii bir fenomen kabul edilerek, yeniden bir
ahlakilik testine tabi tutulamaz. Bu, piyasa disinda gelirin yeniden
dagitiminin reddi anlamina gelmektedir®®. Bu vesileyle, mal ve gelirlerin,
ihtiyag, liyakat vb. kriterlere gore yeniden dagitimini 6ngdren “dagitici
adalet”, liberal felsefeye tamamen yabanci bir kavramdir®. Refahin adaletle
alakali bir mesele olarak onun zorunlu bir geregi oldugunu iddia etmek,
sosyo-ekonomik olarak zayif konumda olanlarin, ekonomik imkanlar
yoniinden daha iyi durumda olanlardan, sirf bu sebeple hak talep edebile-
ceklerini ileri siirmek demektir. Oysa sahip oldugu mameleki degerleri
mesru yollardan temin etmis olmak kaydiyla, hi¢ kimseden hak ve adaletin
bir geregi olarak boyle bir talepte bulunulmas: ahlaken savunulamaz®.

50 YAYLA, Liberal Bakislar, s. 75.

51 BARRY, Modern Siyaset Teorisi, s. 164.

52 YAYLA, Liberal Bakislar, s. 77-78.

5 Antony FLEW, “Social Justice isn’t any Kind of Justice”, Liberal Diisiince D., S. 6, Bahar-1997, s.
55-65; HAYEK, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirlﬁk (Sosyal Adalet Serabr), s. 113 vd

5 BARRY, Modern Siyaset Teorisi, s. 164.

55 F. A. HAYEK, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik (Sosyal Adalet Serabi), (Cev. Mustafa
ERDOGAN), C.II, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir y., 1995, s. 95-104.

5 Tarik OZBILGEN, Elestirisel Hukuk Sosyolojisi Dersleri, C.1, [UHF y., Istanbul, 1971, s, 191.

7 ERDOGAN, Ozgiirliik, Adalet, Refah, s. 127.
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Bu anlayisa gore, sosyal haklar yoluyla zorla yerine getirilmeye ¢alisilan
sosyal adaletin gerekleri bireylerin hayirsever fiillerine birakilmalidir. Genel
kural, higbir bireyin, goniillii olarak yiiklenmedigi hicbir kiilfete katlanma-
masidir®. Frederic Bastiat da, hukukun merhamet olmadigini belirtir. O'na
gore, eger merhamet ve hayirseverlik gibi moral duygular1 hukuk kavra-
mina dahil edersek, bu moral amaclara ulasmak i¢in nerede duracagimizi
kestirebilmemiz miimkiin degildir®.

aa) Friedrich A. Hayek’in Adalet Teorisi

Hayek’in usuli adalet anlayisi, diizeltici adalet kavramina denk diismek-
tedir. Diizeltici adalet, maddi esitlik yerine, bireylerin kanuni ve bireysel
esitligini esas almaktadir®. Bu vesileyle diizeltici adalet, maddi esitligin
saglanmasi amacina yonelik diizeltmelerin yapilmas: yerine, hukuki
iligkilerde bozulan dengenin yeniden tamir edilmesini 6ngoriir. Usuliine
uygun yapilmis bir hukuki islem neticesinde, taraflardan birinin
kotiiriimlesmesi, diizeltici adaletin sorunu degildir®.

Hayek’e gore, pazarda gecerli olan kriterlere gore kendiliginden dogan
diizen neticesi olarak ortaya ¢ikan gelirlerin, hak edis, ihtiyag, isteklerin tatmini
vb. piyasa dis: Olgiitlerle dagitilmalari, hem bu 6lgiitler, zorunlu olarak 6zii
itibariyle siibjektif nitelikte olduklar: igin 6znel gelir dagilimlarinin ortaya
¢ikmasina sebep olacagi, hem de ancak siki disiplinli, baskic1 ve illiberal
toplumlarda isleyebilecegi i¢in, liberal hiirriyetci olmayan toplumlarin orta-
ya ¢ikmasina sebep olacaktir. Diger yandan, hiir bir toplumda hak ediglerin
veya ihtiyaclarin neler oldugu konusunda genel bir mutabakat da bulunma-
maktadir; bunlarin hi¢bir tutarli anlami mevcut degildir. Ayrica, teknolojik
ilerlemeler sayesinde bireylerin ihtiyaglar1 nitelik ve nicelik bakimindan
farklilasmaktadir. Kimin neye ve ne kadar ihtiyaci oldugunun tespiti bir
hayli zordur. Bu durumda dagitic1 adalet kapsaminda, adil dagihima iligskin
belli bir goriigiin devlet giicii vasitasiyla kisilere dayatilmasi1 kaginilmaz bir
hal alacag) i¢in, bu, aslinda bireysel hiirriyetlerin tahrip edildigi despotik bir
rejimdir®2.

Hayek’in kuralc adalet anlayisi, toplumdaki sosyo-ekonomik durumlari
zayif olanlarin tamamen kaderlerine terk edilmeleri anlamina gelmemekte-

% HAYEK, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik (Sosyal Adalet Serabr), s. 62-63.

% F. BASTIAT, Hukuk, (Cev: Yildiray ARSLAN), Liberal Diisiince Toplulugu y., Ankara 1997, s. 59.
60 AKTAS, Hayek'in Hukuk ve Adalet Anlayist, s. 212.

61 Ibid., s. 212-213.

02 YAYLA, Liberal Bakislar, s. 75; BARRY, Modern Siyaset Teorisi, s. 164-165; ERDOGAN, Ozgiirlﬁk,
Adalet, Refah, s. 118-119; HAYEK, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik (Sosyal Adalet Serabr), s. 123.
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dir. Yoksullar, zayiflar, giigsiizler ve oOziirliiller (engelli) seklinde anilan
iktisadi miibadelenin kasdi olmayan sanssiz magdurlar1 olabilir. Hayek’e
gore, bu kisilere bazi piyasa disi yollarla 6demelerin yapilmasi gerekebilir
ama yapilacak bu 6demeler orgiitlii bir toplumda, ancak herkes icin sz
konusu olan ahlaki bir 6dev kapsaminda gerceklestirilir; bu Kkisiler,
yapilacak bu 6demeleri bir hak olarak talep edemezlers. Ciinkii onlarin igine
diismiis olduklart bu kétii durum, herhangi bir kisi ya da kisilerin bilingli
fiilleri neticesinde gerceklesmemistir. Bu itibarla, bu kapsamda yer alan
kimselere yapilacak piyasa disi 6demeler, adaletin bir ideali degildir;
digergamlik ve hayirseverlik gibi insani duygularin bir geregi olarak
anlagilabiliré.

Hayek'in esitlik hakkindaki anlayisi, kanun dniinde esitlik seklindedir.
Kanun oniinde esitlik, diizenleyici adalet anlayisinin bir tezahiirii olmakla
birlikte, maddi esitlik anlayisinin reddiyesini de beraberinde getirmektedir.
Hayek hiirriyet miicadelesinin en biiyiik amacinin kanun oniinde esitlik
oldugunu soyleyerek sekli esitlige verdigi 6nemi vurgulamistir®®. O'na gore
kanun éniinde esitlik diisiincesi, bireylerin birbirleriyle iligkilerinde goniillii
olarak uyduklari kurallarin benzer bir esitligi ile tamamlaniré.

Hayek, adaletin ancak bireysel davramslarin kendi giiciiyle belirleyebile-
cegi neticelerine uygulanan bir deger Olgiisii oldugunu, bu kavramin
sonuglara degil fiillere isaret ettigini, sadece insan davramglarinin adil ya da
gayr-i adil olarak nitelenebilecegini, kendiliginden dogan diizen olarak
kaldig: siirece, sosyal siirecin 6zgiil neticelerinin ise adalet agisindan analiz
edilemeyecegini ifade etmektedir®.

ab) Robert Nozick’in Adalet Teorisi

Nozick de, iiretim ile dagitim arasindaki ayirimi reddederek, gelirin
piyasa kurallar1 harici miidahaleler yoluyla yeniden dagitilmasin isteyen
refah devletci temele dayanan dagitict ve sosyal adaletgi diisiiniirlerin
oOnerilerine kars1 gelerek, adalete dair goriislerini, klasik liberal gelenegin
negatif yaklagimlar1 baglaminda ortaya koymustur®. Nozick, bireyin hiir
fiilini esas alan bir yaklagimla, adaleti kisisel kazanimlarin haklihgiyla ilgili

0 AKTAS, Hayek'in Hukuk ve Adalet Anlayig, s. 227; ERDOGAN, Ozgﬁrliik, Adalet, Refah, s. 119.
64 ERDOGAN, Ozgiirliik, Adalet, Refah, s. 119, 127.

6 HAYEK, The Constitution of Liberty, s. 85.

% AKTAS, Hayek'in Hukuk ve Adalet Anlayist, s. 230.

7 HAYEK, Kanun Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik (Sosyal Adalet Serabr), s. 57-58.
%8 AKTAS, Hayek'in Hukuk ve Adalet Anlayist, s. 234.
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bir mesele olarak gormiistiir®. Nozick'e gore adalet, kisisel kazanimlarin
haklilig1 ile alakali bir meseledir. Nozick, “adaletin hak edis teorisi”
seklinde ifade ettigi adalet teorisini agiklarken, adalete iliskin iki Snemli
ayirim yapmustir. (1) Adaletin tarihsel ilkeleri ve amag-durumcu ilkeleri. Tarihsel
ilkeler, insanlarin ge¢misteki fiillerinin veya durumlarimin, kazanimlara
veya nesnelere iligkin farkli hak edislere yol agabilecegini kabul eder’.
Amac-durumcu ilkeler ise 0Ozgiill amagclar ic¢in bir dagitimin olmasi
gerektigini savunarak, dagitimda uyulmas: gerekli kurallar1 ve ulasilmasi
gerekli belirli amaclar1 6ngorerek, dagitimin belli amaclara gore yapilmasi
gerektigini belirtir2. (2) Kalipli ve kalipsiz adalet ilkeleridir. Kaliphi adalet,
insanlarin tabil boyutuna, bir 6zelligine uygun olarak gelir dagitimina deger
verir. Insanlarin ihtiyaclarma gore odiillendirilmelerini &ngoren adalet
ilkesi, bir kalipli adalet ilkesidir”.

Nozick’in adalet teorisi, tarihseldir, kalipsizdir ve bir hak-edis teorisidir.
Hak edisin iki sart1 vardir: adil kazanma ve adil transfer. Birinci sart, bireyin
mal varliklarinin, hileye veya gii¢ kullanimina miiracaat edilmeksizin adil
bir sekilde elde edilmis olmasini ifade eder. Ikinci sart, mal varliklarinin el
degistirmesinin, sozlesme, bagis, miras vb sekillerdeki hiir miibadeleye
dayanmasim gerektirir; bunun diginda sahiplige ulasmanin adil ve hakli bir
yolu bulunmamaktadir. Diger yandan gecmisteki adaletsiz ve haksiz
kazammlarin diizeltilmesi de icap eder’. Bir sey ancak adil olarak
kazanilmis ise ona miibadele ve transfer yoluyla adil olarak sahip olunabilir.
Pek muhtemeldir ki, giiniimiizdeki varliklarin bir¢ogunun menseleri,
baglangictaki adil olmayan bir kazanima dayanmaktadir. Giiniimiiz toplu-
munda daha kotii durumda olanlarin ge¢misteki adaletsizliklerin magdur-
lar1 olmalar1 muhtemel oldugu i¢gin, onlarin telafi edilmeleri gerekir?s.

Nozick, iiretim ve dagitim ayrimin siddetle elestirir, ona gore, bireylerin
kendi miilk ve gelirleri iizerinde haklar1 bulunmaktadir ve toplumdaki gelir-
lerin, bu ilkelere aykir1 olarak yeniden dagitilmasini éngoren politikalarin

6 Jbid., s. 236; BARRY, Modern Siyaset Teorisi, s. 167.

70 ERDOGAN, Ozgiirliik, Adalet, Refah, s. 119.

7+ AKTAS, Hayek'in Hukuk ve Adalet Anlayist, s. 236-237.

72 [bid., s. 237; BARRY, Modern Siyaset Teorisi, s. 167; ERDOGAN, Ozgiirliik, Adalet, Refah, s. 120;
YAYLA, Liberal Bakislar, s. 76.

73 BARRY, Modern Siyaset Teorisi, s. 167; ERDOGAN, ézgﬁrliik, Adalet, Refah, s. 120; YAYLA,
Liberal Bakigslar, s. 76, AKTAS, Hayek'in Hukuk ve Adalet Anlayist, s. 237.

74 BARRY, Modern Siyaset Teorisi, s. 167; ERDOGAN, Ozgﬁrliﬂ(, Adalet, Refah, s. 120; YAYLA,
Liberal Bakslar, s. 77.

75 BARRY, Modern Siyaset Teorisi, s. 170.
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ahlaki bir haklilig1 bulunmamaktadir’s. Minimal devletin gorevi, bireysel
haklarin bagkalar: tarafindan ihlal olunmasini 6nlemektir. Devlet bu gorevi-
nin disina tasarak refahin gergeklestirilmesine yonelik bir ¢aba i¢inde olursa,
bireysel haklar1 ve serbest miibadele hakkini ihlal etmis olur”. Nozick’e
gore, dayanismay1 zorlayan paylasim ahlaki, hiirriyetler igin ciddi bir tehdit
olusturur’. Zenginligin yeniden paylastirilmasi amaciyla yapilan vergilen-
dirme yanlistir; kisinin bagkalar1 igin g¢alistirilmasi anlamina gelir; bu, bir
nevi zorla calistirma niteligi tasir”®. Nozick’in adil kazanim ve goniillii
miibadelelere getirdigi bir tek sinirlama vardir, o da: bunlarin, Locke’cu sart1
ihlal etmemeleridir. Buna gore, s6z konusu islemlerin, bagkalarinin durum-
larini onlarin hayat hakkini engel olacak tarzda kétiilestirmemesi gerekir®.

Barber’e gore, Nozick'in teorisi genelde, 6zel olarak da adaletle iliskisi
bakimindan siyasi bir teori sayilamaz. Nozick’de kamusalin hi¢bir anlami
bulunmamaktadir. Atomik birey anlayisina dayanan bu goriisiin, hak ile
faydayr bagdastirma veya bireylerle topluluklarin ihtiyaglar1 arasinda bir
baglant1 kurma konusunda bize higbir faydas: yoktur. Onun hak etme anla-
yist da saglam degildir. Bu anlayis, esasen otoriteryen ve elitist bir muhte-
vaya sahiptirs.

Barry, usuli adalet teorisi kapsaminda piyasa sonuglarinin adaletle herha-
ngi bir iligkisinin olmadigini sdyleyen Hayek’e iliskin olarak su elestiriyi
getirmistir: Hayek’in bu s6zii sadece bir iddiadir. Adalet hakkindaki popiiler
inanglarin  reddedilmesinin piyasalarin sosyolojisi ig¢in rahatsiz edici
sonuglar: olabilir. Piyasalar, ancak genel bir mesruluga sahip olmalar: halin-
de ayakta kalabilirler ve eger gelirin piyasa tarafindan belirlenmesi ile
hakliliga iliskin genel kabul goren goriisler arasinda biiyiik bir kopukluk
varsa, bu biitiin bir sistemi tehlikeye atabilir®2. Barry’e gore, adalet teorileri
piyasa kurallarinin tanimlanmasindan ibaret degildir. Hayek’in teorisinin
bazi onemli problemlerinden birisi de baslangigtaki miilkiyet haklarina
iliskin iddianin adilligi ile alakalidir. Liberal teori iginde, Locke’dan bu yana
miilk elde etmenin adilligi hakkinda ciddi tartismalar vardir®.

76 [bid., s. 167-168; ERDOGAN, Ozgﬁrlﬁk, Adalet, Refah, s. 120; AKTAS, Hayek'in Hukuk ve Adalet
Anlayist, s. 237.

77 AKTAS, Hayek'in Hukuk ve Adalet Anlayisi, s. 237.

78 Charles ROWLEY, “Klasik Liberalizmde Yasayan ve Olen Nedir”, (Cev.: Melih YURUSEN),
Liberal Diisiince D., S. 8, Gtiz-1997, s. 56.

79 ERDOGAN, Ozgiirliik, Adalet, Refah, s. 120.

80 BARRY, Modern Siyaset Teorisi, s. 168; YAYLA, Liberal Bakislar, s. 77.

81 ERDOGAN, Ozgiirliik, Adalet, Refah, s. 120.

82 BARRY, Modern Siyaset Teorisi, s. 165.

8 Ibid.,, s. 165-166.
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Lukas, kendisi sosyal adaletin siddetli elestiricisi oldugu halde yine de
serbest piyasa ekonomisinde miindemig¢ olan adaletin asgari kurallarinin
biitiin neticelerini kabullenememektedir. O, serbest miibadelenin zorunlu olarak
adil bir miibadele olmadigim ifade etmekte ve laissez-faire’in iktisadi teorisini
ahlaki bulmamaktadir®*. Usuli adalete iliskin yapilan bir diger elestiriye
gore, kurallar ne kadar izlenirse izlensin, sonu¢ gayr-i adil olabilir. Bu
agidan, piyasa ekonomisi, bir¢ok haksizliklara ve adaletsizliklere yol agabile-
cek gayr-i ahlaki bir sistemdir. Bu elestirilere kars1 Hayek, piyasa siirecinin
ve sonuglarinin, ahlaki kavramlarla ifade edilmesinin gayr-i mesru oldugu-
nu belirtir. Rand da, mudrizlarinin piyasa sistemine yakistirmis olduklari
vasiflari, piyasa harici sistemlere, 6zellikle de kolektivizme atfeder. O'na
gore piyasa ekonomisi, insanligin simdiye kadar gordiigii tek adil ve ahlaki
sistemdir®.

b) Sosyal Adalet Teorileri

Usuli adalet teorisinin karsit1 olarak sosyal adalet teorileri ortaya ¢ikmustir.
Sosyal adalet teorileri tek tip ve homojen bir goriiniime sahip degildirler.
Cogu sosyal adalet teorileri, esitlik¢i ve sosyalist olmakla birlikte, bunlarin
istisnalar1 da bulunmaktadir. Muhafazakarligin ve komiiniteryenizmin sosy-
al adalet anlayislarinin yaninda, dine dayali sosyal adalet’ ve klasik
liberalizm disinda kalan bazi liberal diisiiniirlerin gelistirdikleri refah
devletci sosyal adalet versiyonlar: da bulunmaktadar.

Sosyal adalet teorileri, hak ve hiirriyetler agisindan pozitif hak ve
hiirriyetler tizerine kuruludur. Sosyal adalet teorisyenleri, bireylerin soyut
hiirriyet ve haklara sahip olmalarinin bir anlaminin bulunmadigini, gerekli
ve yeterli imkanlar: bulunmayan bireyin hi¢bir zaman hiir olamayacagin ve
formel haklar1 kullanamayacagini savunmuslardir. Buna gore, bireylerin,
insanca yasayabilmeleri igin gerekli ihtiyaglarimin saglanmas: icap etmek-
tedir. Herkesin sosyal adaletin amacina uygun olarak, insanca bir hayat
yagayabilesi icin, ev, is, yeterli iicret, licretli izin, iicretsiz egitim ve saghk
hizmetlerinin saglanmas: hakk: vardir®’.

Sosyal adalet icin gerekli bu haklarin, insanca bir hayat siirdiiriilebilmesi

i¢in devlet tarafindan saglanmasi gerekir. Bu amacin gerceklesmesi ihtiyaci,
devletin miidahalesini gerektirir. Yapilacak miidahalenin nitelik ve derece-

8¢ . R. LUKAS, “Justice”, Philosophy, 47, s. 245’den nakleden BARRY, Modern Siyaset Teorisi, s. 170.
8 YAYLA, Liberal Bakislar, s. 78; Ayn RAND, “Kapitalizm Nedir”, (Cev.: Atilla YAYLA), Yeni
Forum D., C. 11, S. 252, Y11 1990, s. 38-48; BARRY, Modern Siyaset Teorisi, s. 163.

86 YAYLA, Liberal Bakislar, s. 81.

87 fbid.,, s. 80.
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sine gore iki farkli sistem ortaya ¢ikar: (1) Refah devlet¢i sosyal adalet teorileri.
Bu teorilerin belirgin 6zelligini, devletin piyasaya, simirh ve piyasa mekaniz-
masinin dinamiklerini bozmayacak nitelik ve kapsamda miidahalede
bulunmasi olugturmaktadir. Devlet bu yolla, zenginden fakire kaynak
aktarimi gergeklestirir. (2) Radikal sosyal adalet teorileri. Bu teorilere gore
piyasa mekanizmalari tamamen ortadan kaldirilarak, yerine daha baska bir
iiretim-dagitim sistemi kurulur®s.

ba) Radikal Sosyal Adalet Teorileri

Sosyal adalet teorilerinin en radikal sekli Marksizm’de ifadesini bulur.
Toplumcu diisiince, gerek usull adalet, gerekse objektif ihtiya¢ ve hak edis
argiimanlarina dayanan refah devlet¢i adalet teorilerinden tamamen
farklidir. Hem {iretim hedefleri, hem de iiretilen degerlerin dagitim1 konu-
sunda piyasa mekanizmasini sona erdirerek yeni bir iiretim-dagitim sistemi
ongormektedir. Bu diisiincede, kapitalizmden farkli olarak iiretim mekaniz-
mast, kazang saglama ilkesi tizerine degil, toplumun tiim {iyelerinin ihtiyag-
larinin giderilmesi yoluyla refahlarini saglama ve onlarin gelismelerini ger-
¢eklestirme hedefine yoneliktir®.

Marksist diisiiniirler, adalet kavrami ve kurumu konusunda pek istekli
degildirler. Kapitalist sistemlerde adalet, tamamen illiizyondan ibarettir.
Kapitalist sistemde mevcut olan biitiin adaletsizlikler, komiinist toplumda
tamamen ortadan kaldirilmis olacag1 igin, komiinist bir toplumda, adaletin
gergeklesmesi yoniinde bir arayis so6z konusu degildir®. Marx, iki tiir adaletten
s0z eder: (1) Sosyalist toplumda adalet, (2) Komdiinist toplumda adalet. Sosyalist
toplumda adalet teorisinde, ilk yapilacak is, burjuva miilkiyeti ve somiiriiniin
ortadan kaldirilmasidir. Bu toplumda dagitim, herkesin is giiciine ve yetenegine
gore formiiliine uygun olarak yapilir®!. Bu sathada para ekonomisi devam eder
ve baz esitsizlikler de bireylerin is giicii katkisi yeteneklerine gore degisecegi
icin, varh@im siirdiiriir®2. Sosyalizm safhasindan, kapital birikimindeki biiyiik
artig sayesinde, biiyiik toplumsal ve ekonomik ilerlemeler saglarur ve komiinist
toplum safhasma gecilmesiyle birlikte yeni bir adalet teorisi devreye girer:
“Uretilen degerler herkesin ihtiyacina gore dagitilacak, herkese ihtiyacina gore

8 jbid.,, s. 80-81.

8 Ayferi GOZE, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 3. B., Beta y., Istanbul, 1986, s. 300.
O YAYLA, Liberal Bakislar, s. 130.

91 GOZE, Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, s. 301.

92 YAYLA, Liberal Bakislar, s. 81.
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verilecek"tir®®. Komiinizm asamasinda, herkes sosyal hasilaya yetenegine gore
katki saglayacak, fakat ondan ihtiyacina gore alacaktir™.

bb) Sosyal Adalet¢i Refah Devleti

Radikal sosyal adalet teorileri yaninda daha yumusak sosyal adalet
teorileri de bulunmaktadir. Buna refah devleti ya da refah devletci sosyal
adalet teorileri de denmektedir. Refah devleti 20. yiizyilda gerceklesmistir®.
Bu teori, iki ug sistem olan klasik liberal devlet ile sosyalist devlete tepki
seklinde {iciincii yol olarak ortaya gikmistir®.

Refah devletini savunan klasik liberalizm ¢izgisi disindaki liberaller, bu
fikri, firsat esitligi gerekgesiyle savunmaktadirlar. Bunlara gore, sosyal
sartlar bakimindan dezavantajli olanlarin durumlarini diizeltmek, devlet
igin bir sorumluluktur. Bu sorumluluk kendini refah devletinin gelistir-
mesinde gosterir”. Plant’e gbre, “piyasa diizeninin isleyisinde hi¢bir usuli
adalet kural1 ¢ignenmemis olsa bile, bu siirecin sonucunda bazi insanlar kat-
lanilmaz bir yoksulluk i¢inde kaliyorlarsa, buna kars1 hicbir sey yapmamak
adaletsizlik olur. Ayrica, toplum bir kisi veya bir ‘dagitici’ olmamakla
beraber, toplumun giderilebilir 1stirab1 gidermek ahlaki 6deviyle yiikiimlii
olan bir organi, yani devleti vardir”®s. Refah devleti ya da sosyal devlet
homojen goriiniimlii bir teori degildir. Uygulama kapsamu itibariyle {ilkeden
iilkeye degiskenlik arz etmektedir®. Refah devleti, refah &demelerinin
miimkiin oldugu kadar azaltildig1 ya da gesitli kapsamlarda genisletildigi
liberal modelden, refah dagitiminin en ileri diizeye eristigi sosyal demokra-
tik modele kadar, refahgi uygulamalar c¢ok genis bir yelpazeye sahip
bulunmaktadir'®. Refah anlayisi uygulamasinda liberal ve sosyal degerler-
den hangisine ne olglide agirlik verilecegi, iilkelere gore farklilastigi gibi,
yapilan bu secimlere gore de piyasa ve devlet, bireyci ve toplumcu ¢6ziim-

% [bid., s. 81; flhan AKIN, Kamu Hukuku, 5. B., Beta y., Istanbul, 1987, s. 235; GOZE, Siyasal
Diistinceler ve Yonetimler, s. 301.

91 GOZE, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s. 301-302; AKIN, Kamu Hukuku, s. 235.

% Pranab CHATTERJEE, Approaches to the Welfare State, Nasw Press, Washington D.C. 1996, s. 22;
Stileyman OZDEMIR, “Refah Devleti ve Ustlendigi Temel Gorevler Uzerine Bir Inceleme”,
http://www.sosyalsiyaset.com/documents/refah_devleti_ustlendigi_gorvlr.htm (25.02.2008).

9% Ali Nazim SOZER, Tiirkiye'de Sosyal Hukuk, Kamu—Is y., Ankara, 1994, s. v.

97 ERDOGAN, Ozgiirliik, Adalet, Refah, s. 126.

%8 Raymont PLANT, Citizenship and Rights in Thatcher’s Britian: Two Views, IEA, London, 1990, 17-
18’den nakleden: ERDOGAN, Ozgﬁrlﬁk, Adalet, Refah, s. 125.

9 Andrew DILNOT, “Refah Devletinin Gelecegi”, (Cev.: D. Zeynel BAKICI),
http://www.canaktan.org/politika/anti_leviathan/diger-yazilar/bakici-refah-devleti.pdf,
(25.02.2008).

100 KORAY, Avrupa Refah Devleti: Anlami, Boyutlar: ve Geleceg, s. 70-71.
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ler, goniillii ve zorunlu uygulamalar arasinda farkli sekillerdeki modeller
olusmustur!o.

Batili iilkelerde sanayilesme siireci boyunca olaganiistii diizeyde servet
birikiminin gerceklesmis olmasi ve bu baglamda tekellerle, tekelci egilim-
lerin giderek yayginlasmasi; kitlesel olarak toplumun ¢ok genis kesiminin
yoksulluk iginde bulunmasi ve ¢ok carpik gelir dagilimi dengesizliklerinin
ortaya ¢ikmis olmasy; fabrikalarda ¢alismaya baslayan ve sayilar1 artan isci
siifinin ¢alisma sartlarinin giderek asiriya varan derecede kotiilesmesi; bu
durumun dogurdugu siddetli emek-sermaye c¢atismasi neticesinde bir takim
yogun refah taleplerinin giindeme gelmis olmasi; II. Diinya Savasi sonrasi
cift kutuplu hale gelen diinyada, kapitalist ve sosyalist ideolojiler arasindaki
rekabet kapsaminda giderek etkisini ve niifuzunu daha fazla hissettiren
sosyalizm tehdidinin Oniine set gekilmesi ihtiyact; 1929-1930 yillarinda biitiin
Diinya Ekonomilerini olumsuz yonde etkileyen ekonomik buhranin yasan-
mast ve bunun da issizlik ve yoksullugun daha da ileri boyutlara ulasmasina
yol agmis olmasi; bu buhranin, liberal iktisat¢ilarin ileri siirdiikleri “her arz
kendi talebini yaratir” seklinde piyasamin serbest bir ekonomide kaynaklarin
optimum kullanumini  saglayacagr dislincesine duyulan giiveni ortadan
kaldirmis olmasi; bu durumda ¢6ziim olarak tam istihdam ve talep yonetimi
politikalar1 giiden miidahaleci Keynezyen ekonomiye gecilmesi'®?, bu
gelismelerin tesiriyle, meydana gelen gelir dagilhimi dengesizliklerinin bir
adaletsizlik olarak degerlendirilmis olunmasi!%; netice itibariyle klasik liberal
devlet ile onun temelini teskil eden piyasa ekonomisinin “basarisiz olarak
goriilmesi”, bunun yerine yeni bir devlet ve ekonomi anlayisina ihtiyag
duyulmas1 olgusunu ortaya ¢ikarmistir. Bunun iizerine devlet, adalet
kaygisiyla piyasanin igleyisine piyasa disi Olglitlerle miidahale ederek adil
gelir dagilimini saglama konusunda kendisini zorunlu olarak yiikiimlii his-
setmistir. Bu gelismelere paralel olarak, devlet sosyal alanda cesitli gorevler
iistlenerek, sosyal giivenlik sistemleri ve diger sosyal iyilestirme ve hizmet
sunma vasitalariyla gelirin yeniden dagihmim saglama ve yoksullukla
miicadele etme ¢abasina girismistir'® Bu gelismeler neticesinde birakiniz
yapsmlar felsefesini dngoren klasik liberalizm yerine diger liberal egilimlerle
sosyal politikaci diisiince sistemleri 6ne ¢ikmaya baslamistir. Avrupa refah
devleti, 1950 sonrasindaki yayilma ve tamamlanma doéneminde yalnizca bir

101 Jpid., s. 70.

12 SOZER, Tiirkiye'de Sosyal Hukuk, s. v.

103 “Sosyal Devletin Amaglart”, http://www.canaktan.org/politika/refah-devleti/amaclar.htm,
25.02.2008.

104 Jpid.,
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sosyal giivenlik devleti olmaktan ¢ikmis ve toplumsal esitlik ve refahin
saglanmasinda devletin sorumlulugunu kabul eden bir anlayisa
dontismiistiir'®. Kiiresellesmenin basladigl ve neo-liberalizmin dominant
diisiince akimi haline geldigi 1970°li yillarin sonrasinda, refah devleti krize
girmistiri%. Bu donemde, sosyal harcamalar i¢in milli gelirden ayrilan paymn
stirekli biiylimesi neticesinde giderek katlamilamaz bir hacme ulasarak,
iilkelerin rekabet giiclerini zayiflatir hale getirdigi belirtilmistir. Bu durum,
refah devletinin mevcut haliyle siirdiiriilebilmesini zorlagtirmaktadir'®’.

Artan mesruiyet tartismalarina ve finansal krizlere ragmen, refah¢i devlet
anlayis1 mevcudiyetini siirdiirmektedir. Devletin bir¢ok alana iliskin refahgi
faaliyetlere katkisi ve onlarin finansorliigiinii {istlenmesi hala devam
etmektedirl0s,

bc) Refah Devletci Sosyal Adaletin Dayandig1 Temel Esaslar

Bu teoride, piyasanin tamamen kaldirilmas: yerine, genel olarak piyasa
ekonomisinin bagarisizliklarini ve yetersizliklerini ortadan kaldirmak
amactyla miidahaleci, diizenleyici ve yeniden dagitici bir devlet anlayisi soz
konusudur. Temel amag, toplum iginde dezavantajli durumda olanlarin bu
durumuna son vermek suretiyle giivensizlik alanimi daraltmak, herkesin
kendi hayatini tanzim etmesini saglayacak sartlar1 ve ortami hazirlamaktir.

Refah devletinin temel ozelligini, {iretim ile gelirlerin birbirinden
ayrilmasi ve bu ayrimin neticesi olarak da devletin sosyo-ekonomik hayata
miidahale ederek toplumsal degerleri belli ilkelere gore dagitmasi
olusturmaktadir'®. Refah¢i devlet anlayisinin, “daha iyi bir toplum
diizenine” erisebilmek amaciyla toplumda mevcut esitsizligi ve yoksullugu
miimkiin oldugu kadariyla azaltabilmek amaciyla gesitli araglarla gelirin
yeniden dagilimina miidahalede bulundugu bilinmektedir. Devlet, kendi
kusurlari olmaksizin kismen ya da tamamen gegimlerini saglayamayan
kisilere, hastalik, sakatlik, yaslilik, issizlik vb. nedenlerle bireylerin kendileri
icin yeterli ve devaml bir geliri elde edememeleri sebebiyle, yeniden
dagilim onlemlerine basvurarak dagitim konusunda miidahil olmaktadir.
Cagdas diisiincede sosyal adaletin kullanimi, geleneksel olarak haklar ve
odevlerle iligkili olan adalet kavramina acgikca refah diisiincesini dahil

105 KORAY, Avrupa Refah Devleti: Anlami, Boyutlar1 ve Gelecegi, s. 69.

106 Nusret EKIN & Yusuf ALPER & Tekin AKGEYIK, Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi'nde Arayislar:
Ozelle§tirme ve Yeniden Yapilanma, ITO y., Istanbul, 1999, s. 28.

W DPT, Sosyal Giivenlik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plami, DPT vy.,
Ankara, 2001, s. 12, 50.

108 Bent GREVE, Historical Dictionary of the Welfare State, The Scarecrow Press, London, 1998, s. 9-10.
19 ERDOGAN, Ozgiirliik, Adalet, Refah, s. 124.
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etmistir. Buna gore adil olarak hareket etmek, her bir kisiye hakk: olan: ya da
hak ettigini vermektir. Refah devleti ile esasen yeniden dagitimci adalet
anlayist mesrulastirilmaya calisilmaktadir. Bu anlayisa gore adalet, adil usuli
kurallarin izlenmesinin bir neticesi olmayip, 6zel miilkiyet ve serbest piyasa
mantiginin  asilmas1 suretiyle bazi hak edislere ve ihtiyaclara dayanan
karmagik bir kurumsal diizenlemeyle alakalidir'®. Burada, piyasa dist
Olciitlerle gelirlerden pay koparilarak, sosyal adaletin gergeklestirilmesi
namina, durumu elverigsiz olanlara yonelik bir dagitimla durumlarinin
iyilestirilmesi amaglanmaktadir. Bu dagitim, hayirhahlik kapsaminda yapil-
mamaktadir; durumu elverissiz olanlara verilecek bu pay, bir sosyal hak ola-
rak telakki edilmektedir.

Sosyal adalet teorisinde adalet, salt bireylerin fiillerinin ve bireyler arasi
iligkilerin bir 6zelligi degil, bir sosyal durumun 6zelligidir. Adalet, kurallarla
ve kurallarin diizenli olarak uygulanmasiyla degil bireylere ve sosyal
tabakalara, siniflara somut olarak neler saglandigiyla ilgilidir'!!. Thtiyag ve
isteklerin tatmini, bir toplumun adalet agisindan degerlendirilmesinin
Olciitiinii olusturmaktadir. Bir toplum eger istek tatminini belli bir sekilde
dagitirsa, adildir'2. Burada, bir biitiin olarak toplumun adaletliligi ya da
adaletsizligi degerlendirme konusu olmaktadir. Mesela bir toplum, tiimiiyle
belli bir adalet Olgiisiine uygunsa; toplumdaki kaynaklar ve mallarin
dagilimi, 6nceden tespit edilmis bir ahlaki ilke veya Olgiitlere uygunsa, o
toplum adildir ve devletin bu durumu gergeklestirmek igin cebir giiciinii
kullanabilire.

Klasik liberalizm, 6ziinde, sosyal ihtiyaglarin bir hak niteligi kazan-
masina elestiriyle baktig1 gibi, esitlik ve giivenlik gibi kavramlarin bazilar
igin ayricaliklar yaratmanin Gtesinde bir ise yaramadigiru ileri siirmekte ve
refah devleti anlayisina kars1 durmaktadir'. Yeni-liberalizm de, refah dev-
letini, artan harcamalar, ylikselen vergiler, biiyiiyen devlet yapisi, piyasanin
zayiflamasi, hiirriyetin azalmasi gibi bir¢ok acidan elestirmektedir?’s.

Tiirkiye’de teorik ve empirik olarak refah devletine yonelik en ciddi
elestiriyi Mustafa Erdogan getirmistir. Bu elestirileri su sekilde &zetleye-
biliriz: (1) Refah devleti uygulamalari, bir yandan belesciligi tesvik eder,
diger yandan bireysel sorumluluk duygusunu zaafa ugratir. (2) Refah

110 ERDOGAN, Ozgiirliik, Adalet, Refah, s. 124.

U1YAYLA, Liberal Bakslar, s. 79.

112 BARRY, Modern Siyaset Teorisi, s. 171.

13 Jhid., s. 163; ERDOGAN, Ozgiirliik, Adalet, Refah, s. 121.

114 M. FRIEDMAN, Free to Choose, Harcour Brace Jovanavich, New York, 1980, s. 144.
115 KORAY, Avrupa Refah Devleti: Anlami, Boyutlar: ve Geleceg, s. 72-73.
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devleti uygulamalariin s6z konusu oldugu bazi iilkelerde yapilan arastir-
malar, refah kurumlarinin, toplumun genel olarak refahin veya toplumda
esitligi artirmak bir yana, fakirler ve zenginler aleyhine, orta sinifi kayiran
sonuglar meydana getirdigini gostermektedir. (3) Refah devleti, sosyal refahi
gerceklestirmekten ¢ok bir dizi yerlesik menfaatin biiyiimesini tesvik
etmistir. (4) Miidahaleci tedbirler iiretkenligi onlemekte ve ¢oziilmeleri
diisiiniilen problemleri daha da agirlastirmaktadir. Refah hizmetlerine
ayrilan kaynaklar 6nemli dlciide bosa gitmekte, bu yolla toplumun refahinin
artirlmas: diisiiniiliirken, yersiz harcamalarla kaynak israfi gerceklestiril-
mekte ve bu harcamalar yeniden vatandaslara yiiklenmektedir. (5) Refahin
devlet eliyle saglanmasi, 6zii itibariyle paternalist bir anlam tasimaktadir!'s.

Bunlara karsin bazi yazarlar da, refah devletinin, tiim zayiflik ve
yetersizliklerine karsin, biiyiik bir ekonomik doniisiimiin yasandigi bu
doénemde sosyal ve siyasi acilar1 yumusattig1, varligini siirdiirmek igin farkh
stratejiler 6nerdigi ve bu yillarin refah devletinin degisen kosullara uyum
kapasitesini arttirdigs ileri stirmiigtiir!'”.

bd) John Rawls’un Adalet Teorisi

Rawls'un teorisinin usuli adalet teorisi i¢ine mi, yoksa sosyal adalet
teorisi icine mi dahil oldugunun belirlenmesi giigliik arz etmektedir; her
ikisine de giren Ozellikler tasimaktadir. Bununla birlikte, bir biitiin olarak
degerlendirilmesi halinde, sosyal adalet teorileri icinde degerlendirilmesi
daha isabetli olur'®. Rawls'un teorisi, her ne kadar, hak ve hiirriyetler
tizerindeki yogun vurgulamalar1 sebebiyle usuli adaletci gibi goriinse de,
yeniden dagitimcr bir {iretim-dagitim ayriminm ima ettigi de goriilmektedir.
Rawls, bir yandan, marjinal verimlilik ilkesinin iicretlerin belirlenmesinde
kullanilmasini talep eder, bunun yetenekleri herkesin faydasina olacak
sekilde etkili kullanima cekecek tek yol oldugunu vurgularken, diger
yandan da klasik liberalizme aykir1 gelecek sekilde piyasa Olgiitlerinin her
zaman sosyal adalet ilkeleriyle dengelenmesi gerektigini ileri siirmektedir!®.

Rawls, adalet teorisine iliskin ¢alismasina, rasyonel bireylerin, belirli,
spesifik sartlar altinda kendi fiillerine rehberlik edecek olan ve onlar:
sinirlayan bir dizi ilkeyi nasil belirlediklerini izah ederek baslar. Bu ilkeler,
adaletin ilkeleridir; bunlar, bizim adalet kavramina iliskin sagduyumuz ile
Ozdestir. Rasyonel bireyler, adalete dair bu ilkeleri, kendi 6zel faydalarindan

16 ERDOGAN, Ozgiirliik, Adalet, Refah, s. 126-127.

117 KORAY, Avrupa Refah Devleti: Anlami, Boyutlar: ve Geleceg, s. 73.
18 YAYLA, Liberal Bakislar, s. 84.

119 jpid., s. 84; BARRY, Modern Siyaset Teorisi, s. 176.
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haberdar olmadiklar1 ve gelecekteki toplumda hangi karakteristikler ve
imkanlarin odiillendirilecegini bilmedigi varsayilan bilinmezlik perdesi
altinda secerler'®. Adaletin gergeklesmesinde ilk asamay:1 ifade eden
“orijinal durum”da, adalete iliskin temel ilkeler belirlenmektedir. Orijinal
durum, klasik toplumsal mukavele teorilerindeki tabil duruma benze-
mektedir. Orijinal durumda yer alan rasyonel bireyler, yapacaklar1 bir
sozlesme ile adaletin ilkelerini belirlerler’?!. Orijinal durumdaki adalet
ilkelerinin kabul edilmesiyle, saf usuli adalet tamamlanmis olur. Tlk asama-
da secilen adalet ilkeleri, bu asamalarda, neticenin adil olup olmadigim
belirleyecek 6l¢iit islevini gorecektir'?2.

Rawls, orijinal durumda benimsenen iki adalet ilkesine yer vermektedir.
Bunlar:

(1) Herkesin, bagkalarmin ayni hiirriyeti ile bagdasan en genis temel
hiirriyete sahip olmak konusunda esit hakki vardir.

(2) Sosyal ve ekonomik esitsizlikler Syle ayarlanmalidir ki; bunlar hem,
a) En az avantajli olanin en fazla yararina olacak sekilde olmali; hem de,

b) Adil firsat esitligi sartlar1 cercevesinde herkese acik olan gorevlere
ve mevkilere bagli olmalidir!?.

Bu ilkeler 6ncelik-sonralik kurali gergevesinde lexial sirayla yer alirlar. Bu
siralama, onceki ilkenin kendinden sonra gelen ilkeye karsi olan iistiinliigii
anlamini tasir. Bu duruma gore, (1) her zaman ve mutlaka (2)ye once gelir.
(2) iginde de, (b), (a)’ya Once gelir. Bu siralama kapsaminda esit hiirriyet
ilkesi temel anayasal haklardan kabul edilerek, (2)'nci ilkeden kaynaklanan
muayyen bir iktisadi gelisme diizeyi ya da iktisadi avantajlar karsisinda,
(1yin kapsadig esit hiirriyetten vazgegmek higbir zaman rasyonel olamaz.
Dolayisiyla bu siralama, iktisadi bakimdan kétii durumda olanlarin refa-
hinin gelistirilmesi igin, rasyonel bireyin anayasal esitliginden mahrum
birakilmasina izin vermez'?*. Rawls'un birinci adalet ilkesi, en genis anlamda
bir hiirriyet semas: ¢izmektedir. Bu ilkenin sosyal ve ekonomik esitsizlikleri
giderecek ikinci ilke karsisinda mutlak bir 6ncelik hakki bulunmaktadir. Bu

120 John RAWLS, A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvart University, Cambridge, 1994, s.
90-95.

121 AKTAS, Hayek’in Hukuk ve Adalet Anlayisi, s. 242.

122 Giilriz OZOK, John Rawls'tn Adalet Goriigii Bakimundan Devlet Problemi, (Hacettepe Universitesi
SBE Felsefe Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 1999, s. 140.

123 RAWLS, A Theory of Justice, s. 302.

124 BARRY, Modern Siyaset Teorisi, s. 179; Solmaz Zelyut HUNLER, Rawl ve Maclntyre, iki Adalet
Arasinda, 1. B., Vadi y., Ankara, 1997, s. 51; AKTAS, Hayek'in Hukuk ve Adalet Anlays, s. 243.
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oncelik hakki, usuli adalet teorisini haklilagtiracak bir karakter tagimasina
mukabil, Rawls'un {iretim ile dagitim arasina koymus oldugu perdeyi
muhafaza etmesi ve yeniden dagitim kalib1 ile piyasaya miidahale etmesi,
usuli adaletin ikincil bir konuma itilmesine sebep olmaktadir?.

Rawls’a gore, herkes, toplumun refah: i¢in dahi ihlal edilemeyecek, ¢ig-
nenemeyecek adalet temeline dayanan bir dokunulmazhiga sahip olmalidir.
Adalet, digerlerinin daha fazla iyiye, mutluluga sahip olmalariyla hakl
gosterilen bir hiirriyet yitimini men eder. Adil bir toplumda, medeni hakla-
rin ve herkes i¢in hiirriyetlerin esitligi mutlak olarak kabul edilmistir. Ada-
letle teminat altina alinmus haklar, siyasi bir pazarhigin konusu olmadig:
gibi, toplumsal ¢ikar hesaplarina da konu olamaz'?.

Rawls, belli bir topluma ait olan maddi degerlerin, rasyonel ilkelere gore
boliistiiriilen bir ortak havuz olusturdugunu varsayar. Rawls, bu diisiince-
siyle, Hayek’in siddetle kars: ¢ikmis oldugu dagitici adaleti kabul etmis ol-
maktadir. Tabil yetenekler dadhil olmak {izere bireylerin sahip olduklari sey-
ler, Rawls agisindan dagitic1 adalete gore boliistiiriilmiis ortak degerler ola-
rak goriilmelidir'?. Tabii yeteneklerin belirli bir dagiliminda baz1 insanlar
yeteneklerini kullanarak, digerlerinden daha fazla kazang temin edebilirler.
Fakat Rawls’a gore, bu, ahlaki bakimdan tamamen keyfidir ve tabii
piyangonun etkileri, farklihgi giderme prensibiyle diizeltilmelidir. Tabii
yetenekleriyle daha fazla kazanim saglayanlara, bu tiir esitsizlikler en az
avantajlinin yararinaysa miisaade edilebilir. Piyasa ekonomisinin isleyisinin
yol agtig1 esitsizliklerden kaynaklanan ayricaliklarin telafi edilmesi igin,
piyasa dist kurallarin yonlendirdigi yeniden dagitim politikalar1 devreye
girdirilebilir!?.

Rawls’a yonelik etkili elestirilerden bir kismu iktisadi liberallerden
gelmektedir. Onlar Rawls’un teorisini kuvvetli bir esitlik¢i doktrin olarak
gormektedirler. iktisadi liberaller, 6zel olarak, usuli adalet teorisi gibi
goriinmesine ragmen, onun yine de belli bir ama¢-durumu, yani, en az avan-
tajinin  refahin1 azamilestiren adil dagilimi tercih ettigini iddia etmek-
tedirler. Onlar esitlikten yana olan karineye ve tabii yeteneklerin sosyal

125 AKTAS, Hayek’in Hukuk ve Adalet Anlayisi, s. 247.

126 RAWLS, A Theory of Justice, s. 30; Zeynep USKUL, John Rawls'un Adalet Kurami, (Marmara
Universitesi SBE Kamu Hukuku Ana Bilim Dali-Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul,
1996, s. 73.

127 RAWLS, A Theory of Justice, s. 52; AKTAS, Hayek'in Hukuk ve Adalet Anlayigi, s. 243.

128 YAYLA, Liberal Bakislar, s. 86.
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adalet ilkelerine gore dagitilacak bir ortak havuz tegkil ettigi varsayimina da
itiraz etmektedirler'®.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Adalete dair belirginsizlik ve tartismalar giincelligini korumaktadir. Gerek
tanimlama c¢abalarinda ortaya c¢ikan farkliliklar, gerekse tabii-pozitivist,
kanuni-kanun iistii, denklestirici-dagitici, usuli-sosyal refah¢i adalet anlayiglar
arasindaki derin farkliliklar, bu konuda miisterek bir noktada bulusmay:
imkansizlastirmaktadir. Ozellikle usuli adalet ile refah¢i adalet ekseninde
gerceklesen tartismalar ¢ok daha siddetli bir sekilde gerceklesmektedir. Peki,
bunlardan hangisinin tercih edilmesi gerekir? sorusuna verilecek cevap 6nem
arz etmektedir. Elbette, gerek Mustafa Erdogan’in, gerekse sair usuli
adaletcilerin 6ne siirdiikleri elestirel fikirler, kendi i¢inde teorik olarak fikri
tutarhilik itibariyle énemle dikkate alinmas1 gerekli goriislerdir. Hatta bu
goriislerin sosyal refahgt diisiinceye yonelik olarak gelistirdikleri elestiriler
de biiyiik oranda haklilik arz etmektedir.

Fakat ozellikle de usuli adaletin haklilagtirilmasina yonelik diisiinceler,
hem haricl ve dahill etkilesimler sebebiyle olgularin 6ngoriildiigii yonde
gerceklesememis olmasi, hem sanayi devriminin ortaya ¢iktigr donemlerde
yaganan olumsuzluklarin piyasa ekonomisine mal edilmis olunmasi, hem
teoride ileri siiriilen “6zel miilkiyet ve piyasa sartlarinda gelirin ve zengin-
ligin artmas: ile bundan herkesin nasiplenecegi” yoniindeki beklentilerin
tatmin edici bir sekilde gergeklesememesi, hem de diger etkenler, refahg
adalet anlayislarinin olgusal bir ¢éziim olarak ortaya ¢ikmasina zemin
olusturmustur. Ayrica bu sistem, pragmatik bir sekilde hem radikal sosyal
adaletci diislincelere, hem de usuli adalet diisiincesine nazaran, toplumda
biiyiik bir kabul gérmiis ve ¢ok yaygin bir uygulama alanina sahip olmus-
tur. Bu diislince, siddetle yasanan sorunlara bir cevap olarak ortaya ¢ikmuis-
tir. Bu yonii itibariyle refah¢1 adalet teorisi, en azindan hem uygulayicilar,
hem de teorisyenleri agisindan toplumsal kabule mazhar oturmustur. Biitiin
bunlara ilaveten, bir¢ok toplumsal itiraz ve ¢atismalari en azindan yoksul
¢ogunluk kesimi agisindan sonlandirmis olmasi, siyasilerin buna kars: daha
uygulanabilir bir secenegi heniiz bulamamis olmasi, refah¢i adalet
diistincesinin bir miiddet daha uygulanacagin gostermektedir.

Fakat biitiin bunlara ragmen, genis refahgi politikalarin artik asir1 derece-
de yiikselen maliyetleri; bunlarin sermaye acisindan {irkiitiicii olmasi;
kiiresel olgekte sermaye akiskanligi kapsaminda sermayenin ¢ok rahat bir

129 BARRY, Modern Siyaset Teorisi, s. 183.
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sekilde maliyetlerin diisiik oldugu alanlara kaymasi; maliyet zemininde
gerceklesen ¢ok siddetli rekabet, artik bu sistemin iyiden iyiye tikanma
asamasia geldigini gostermektedir. Sermayenin kactigr her {ilkenin,
muhtemelen yakin gelecekte yasayabilecegi {iretim ve istihdam sorunlarinin
maliyeti cok daha agir olabilecektir. Bugiin kiiresel 6lgekli piyasa zemininde
iiretime yonelik yatirnmlar agirlikli olarak maliyetlerin diisiik, refahg
uygulamalarin zayif oldugu alanlara kaymaktadir.

Usuli adalet¢i diisiiniirlerin, olgusal olarak, gerek harici ve dahili
etkilesimler, gerekse gesitli saiklerle ortaya ¢ikan piyasanin sanssiz ve dez-
avantajli kesimlerinin durumunun diizeltilmesini salt goniillii-yardimlagsma
faaliyetlerine endekslemis olmasi, bununla yetinmesi, reel gercekliklerle pek
ortiismemektedir. Yine yoksulluk cenderesinde yasamaya mahk{im g¢ok
yaygin bir kesimin ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla
goniillii yardimlarin cevap veremedigi kesimlerin de bir sekilde telafi
edilmesi, toplumsal bir realite olarak kendisini gostermektedir.

Yapilmasi gereken, oncelikli olarak goniillii yardim ve bagis mekaniz-
malarinin ciddi olarak koordine edilmesi yoluyla bu kabilden sorunlara
¢ozlim gelistirilmeye ¢alisilmasidir. Bu gabalarin ¢are olamadig alanlarda
da artik devletin devreye girmesidir. Fakat devletin bu kapsamda gergek-
lestirecegi sosyal katki, miimkiin oldugu kadar minimize edilmeli, tembel-
ligi, belesciligi tesvik edici politikalardan miimkiin oldugu kadar kagimnil-
mali, ancak zaruret dahilinde bir refahg politika takip edilmelidir. Bununla,
hem yakin gelecekte yaygimn refahgi politikalarin uygulanmasi ile yasanmasi
muhtemel olan sorunlarin Sniiniin alinmasi saglanmis, hem de en azindan
toplumsal catisma ihtimalleri bir sekilde bertaraf edilmis olacaktir. Bunu, “klasik
liberalizme en yakin liberal refah¢: politika” olarak nitelememiz miimkiindiir.

Bu yonelim, aslinda toplumsal gelismelere karsi gelistirilen pragmatik
¢6ziim bulma ¢abasindan bagka bir sey degildir. Elbette piyasa kurallarmin
uygulanmasi, teorik olarak ¢ok olumlu gelismeleri ongormektedir. Fakat
tilkeler tek baslarina yasamamaktadirlar. Gerek ekonomik, gerekse sair
iliskiler yoniinden son derece karsilikli etkilesimler, i¢ ve dis bagimliliklar
s0z konusudur. Her sey teoride kurgulandig: gibi gerceklesmeyebilmekte,
harici ve dahili etkilesimler, savaslar, genel ve ya bolgesel ya da iilkesel
Olgekte gergeklesen ekonomik krizlerin ortaya ¢ikardigi ¢ok yogun ve yaygin
gelir dagilimi dengesizlikleri, beraberinde ¢dziim arayislarini getirmistir. Bu
etki-tepki meselesidir. Bir yerde sorun ve gerilim varsa, onun bir sekilde
giderilmesi de zorunlu hale gelmektedir.
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Yayla'nin zet olarak belirttigi {izere, radikal sosyal adalet teorisinin ilk
versiyonu, Sovyet devrimi ve onu izleyen gelismelerle oldukca genis bir
bolgede uygulanmak istenmis ise de, netice itibariyle teoriyi gelistirenlerin
ongordiikleri sonuglar ortaya ¢ikmamistir. Bunun yaninda, klasik liberaliz-
min 6ngordiigii prosediirel adalet teorisi de, hicbir zaman saf sekliyle uygu-
lanma ortam: bulmamustir. Siirekli piyasa sistemine, cogu kereler sistemin
temel dinamiklerini carpitmayacak Olciide dis miidahaleler yapilmistir.
Gilinlimiizde baskin adalet teorisinin, eskiye nazaran epeyce zayiflamasina
ve hala geriliyor olmasina ragmen, refah devlet¢i adalet teorileri oldugu
goriilmektedir. Biitiinsel degil kismi bir dagittimi 6ngoren bu teorinin en
etkin misallerinden birisinin Rawls'un “bir hakkaniyet olarak adalet” teorisi
oldugunu ve her ne kadar klasik liberalizmin 6ngordiigii usuli adalet teorisi
ile birebir ortiismese bile, diisiiniiriin, liberal demokratik sistemi, en adil ve
en rasyonel sistem olarak mesrulastiran bir teori ortaya koydugunu kabul ve
itiraf etmek gerekir'®.
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