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OZET

Caligma, Usak ili Merkez ve ilgelerinde bugday yetistiriciligi yapilan alanlarda {ireticilerin yetistiricilik, yabanci otlarla
miicadelede bilgi ve deneyimleri ile yabanci ot problemlerinin seviyesinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. 2019 yili
bugday vejetasyon donemi sonunda 103 iiretici ile birebir goriisiilerek yiiriitiilmiis ve daha dnceden hazirlanmis anket
sorular1 yoneltilmistir. Anket sonucunda iireticilerin egitim durumlarinin genel olarak ilkokul seviyelerinde oldugu tespit
edilmistir. Uretici goriismelerinde verim diisiikliigiiniin kisitlayic1 bir faktdr oldugu ve sorun yasanilan yabanci ot tiirlerinin
ise Avena barbata Pott ex Link subsp. barbata (narin yulaf), Sinapis arvensis L. (yabani hardal), Bifora radians Bieb.
(kokarot), ve Convolvulus arvensis L. (tarla sarmasig1) olarak ifade edilmistir. Yabanci otlarla miicadelede bugday ekim
alan1 ve bitki koruma sorunlari igerisinde yabanci otun énemli sorun olmasi algisi arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit
edilmigtir. Yabanc otlarla miicadelede herbisitleri tercih ettikleri 6zellikle de genis yaprakli yabanci otlara karsi herbisitleri
kullandiklar1 ortaya ¢ikmis ve dar yaprakli yabanci otlara karsi miicadelede bilgi eksikliginin oldugu belirlenmistir.
Kullandiklar herbisitleri genel olarak ilaci temin ettikleri kurumdaki ziraat miithendislerinin 6nerilerine goére aldiklarini ve
kullandiklarini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Anket, bugday, herbisit, usak, yabanci ot

Determining Weed Problem in Wheat Cultivation in Usak Province

ABSTRACT

The study was conducted to determine cultivation, weed control knowledge and experiences and weed problem level of
producers in the wheat cultivation fields in Usak. It was carried out by conducting one-to-one interviews with 103
producers at the end of 2019 wheat vegetation period and the survey questions prepared in advance were asked. As a result
of the survey, it was stated that the educational status of the producers was generally at primary school level. During the
interviews with producers, they stated that the yield loss was a restrictive factor, and the weed species causing problem
were Avena barbata Pott ex Link subsp. barbata (slender wild oat), Sinapis arvensis L. (wild mustard), Bifora radians
Bieb. (wild bishop), and Convolvulus arvensis L. (bindweed). It was determined that there was a significant correlation
between wheat cultivation area and the perception on the fact that weed was an important problem among the plant
protection problems in weed control. It was found that they preferred herbicides in weed control and especially used them
against broad-leaved weeds and they had the lack of knowledge in the grass weeds. They stated that they generally bought
and used the herbicides based on the recommendations of the agricultural engineers working in the institution from which
they bought them.
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GIRiS

Diinya niifusunun gida ihtiyacin1 karsilayan onemli
iriinlerin baginda gelen bugday Poaceac familyasina ait
tek yillik serin iklim bitkisi olup her tiirlii iklim ve toprak
kosullarinda  yetistirilmesi, ¢esitli stres kosullarina
dayanikli olmast ve ¢ok sayida c¢esidinin bulunmasi
nedeniyle, diinyanin hemen her yerinde yetistiriciligi
yapilmaktadir (Akkaya, 1994; Dirik ve Kivan, 2016).
Genellikle serin ve 1lik iklim kosullarinda yetisen,
yetisme doneminde yagis, olgunlasma doneminde
kuraklik ve sicaklik isteyen bugdayin normal gelismesi
icin 5-10 °C sicakliga ve % 60’ iizerinde nispi neme
ihtiyag duyulmaktadir (Kamgili, 2018). Yetistiriciligi
yapilan bitkiler arasinda ilk olarak kiiltiire alinan
bugdayn (Wener ve ark., 1992; ilhan, 2013), Tiirkiye’de
20°den fazla yabani tiirii ve 400°den fazla 1slah edilmis
¢esidi bulunmakta olup ilk kez Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde Karacadag yakinlarinda kiiltiire alinmustir
(Kamgali, 2018).

Diinyada 2017 verilerine gore yaklasik 214,29
milyon hektar alanda bugday yetistiriciligi yapildig1 ve
3,42 ton/ha verim elde edildigi goriilmektedir. Diinya
bugday ekim alaninin % 3,4’iine sahip olan Tiirkiye, tahil
ekili alanlarmm yaklasik % 66,9’unu bugday kaplamaktadir
(Anonymous, 2018). Ulkemiz bugday iiretiminin yaklasik
% 8,1’lik kismin1 Ege Bolgesi karsilamakta olup, Ege
Bolgesinde % 27,1°lik pay ile Afyonkarahisar ilk sirada,
% 8,9’luk pay ile Usak ili ise 5. sirada yer almaktadir
(Anonim, 2018a). Usak ili konumu geregi gecis iklimi
etkisi altinda olup kis mevsiminin 1liman ge¢mesi
buharlagtirmayr  arttirarak ~ bolgeyi  kurak  hale
getirmektedir.  Dolayisiyla ~ Usak  ilinde  iklim
ozelliklerinden dolayr kuru tarim sistemi 6n plana
¢tkmakta ve bitkisel iiretim daha c¢ok tarla bitkileri
iretimine dayanmakta, bugday yetistiriciligi yaygin
olarak yapilmaktadir (Geng, 2004). Usak ili 2018 yili
bugday iiretim verilerine goére 653,794 da alan ve 468
kg/da verim elde edilmistir (Anonim, 2018a ).

Diinyanin stirekli artan niifusu ve mevcut tarim
arazilerinin kalitesindeki siirekli diisiis, gelecekteki talebi
karsilamak i¢in yeterli olmayacaktir (Ray ve ark., 2013,
Zandalinas ve ark., 2018; Fabian ve ark., 2019). Hizla
artan niifusumuzun besin ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in
smnirli olan bugday ekim alanlarindan, birim alandan
alman {irlin miktarm1 maksimum seviyeye ¢ikarmak
hedef durumuna gelmektedir (Basaran, 2010). Bugday
iretiminde hastalik etmenleri, zararhilar ve yabanci otlar
tiretimi sinirlandiran faktorler arasinda yer almakta ve bu
faktorlerin basinda da yabanci otlar 6nemli bir yer
tutmaktadir (Belen, 2016). Yabanci otlar, su, besin
maddeleri ve diger biiyiime faktorleri icin bugdayla
rekabet etmektedir (Sharma ve Singh, 2011; Verma ve
ark., 2015). Rekabet giiciiniin diisiik olmasi ve yabanci ot
yogunluguna bagl olarak bugday iiretiminde yiiksek
oranlarda verim kayiplar1 yasanmakta hatta asir1 yabanci
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otlu tarlalarda mahsiil almak dahi sinirlanabilmektedir
(Tepe, 2014; Sakman Ozkan, 2018). Bugday
yetistiriciligini  sinirlandiran  faktorler ile miicadele
yapilmadig1 takdirde hastalik etmenleri % 16,4, zararlilar
% 11,2 oraninda iriin kaybma sebep olurken, yabanci
otlardan kaynakli kayip % 24’¢ kadar cikabilmektedir
(Oerke ve Steiner, 1996; Giirsu, 2015). Bu durum yabanci
otlarla miicadelenin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Belirli bir kitlenin bir bdlimiini inceleyerek, soz
konusu kitlenin tamami hakkinda bilgi edinme yontemi
olarak bilinen anket c¢aligmalarina giiniimiizde sikga
basvurulmaktadir (Bas, 2001; Oktem, 2016). Yapilan
anket calismasi ilimiz kosullarinda bugday iireticilerinin
sorun yagadiklar1 yabanci ot tiirlerinin tespit edilmesi ve
miicadelesine yonelik yapmis olduklari
yontem/yontemlerin ortaya konulabilmesi, dolayisiyla
yabanci ot probleminin seviyesi ve miicadelede bdlge
ciftgisinin bilgi ve deneyimlerinin belirlenmesi amaciyla
2019 yili tiretim sezonunda gergeklestirilmistir. Boylece
ilimiz kosullarinda bugday iireticilerinin karsilagtiklari
yabanct ot problemlerinin ortaya konulmasi, sorunlarin
¢Ozlimiine yonelik yapilacak olan ¢alismalara yo6n
vermesi agisindan hem iireticiler hem de bolgemiz igin ilk
kayitlar1 olusturarak var olan problemin ¢6ziimiine
yonelik yapilacak calismalara da katki saglayacag:
disiiniilmektedir.

MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Aragtirma bolgesi olarak bugday yetistiriciliginin yogun
olarak yapildig1 Usak ili Merkez, Banaz, Karahalli, Esme
ve Ulubey ilge ve koyleri se¢ilmistir. Usak ili, 38° 12' ve
39° 50" K enlemleri ile 28° 48' ve 29° 57' D boylamlari
arasinda yer almaktadir. Anket c¢alismasi bugday
direticileri ile 2019 yili bugday iiretim sezonu sonunda,
Temmuz ayinda gergeklestirilmistir.

Yontem

Yapilan anket caligmasi bugday yetistiriciligi yapilan
alanlardaki yabancit ot problemlerinin seviyesini ve
yabanci otlarla miicadelede bolge ciftgisinin bilgi ve
deneyimlerinin belirlenmesi amaciyla 103 iiretici ile yiiz
ylize goriismeler yapilarak yiiriitilmistir (Cizelge 1).
Aragtirmada  dogrulugun yiiksek, sonuglarm kabul
edilebilirligi evrensel, sonuglarin genellesebilmesinin iyi
olabilmesi amaciyla basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
dretici  sayis1  belirlenmistir  (Yikselen, 2010).
Arastirmada kullanilan basit tesadiifi 6rneklemede % 95
giiven araligi ve % 5 hata payi ile ¢alisilmig ve 103 tretici
ile anket yapilmasi hesaplanmistir (Cicek ve Erkan,
1996).
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n=Nxs>xt?/(N-1)xd*>+s>x t?

n= Ornek hacmi

N= Evren

s*= Varyans (s=Standart Sapma)

t= % 95 giiven sinirinda bulunan t degeri (1,95)
d= Kabul Edilebilir Hata Pay1 (% 5 sapma)

Cizelge 1.Ankete katilan ireticilerin ilgelere gore dagilimi

Ureticinin ) % Ekim alam
Bulundugu Iice (da)*
Merkez 40 (46)**  44.70 228.456
Banaz 30 (24) 23.30 174172
Ulubey 8 (17) 16.50 48.233
Esme 15 (8) 7.80 83.605
Karahalli 7(8) 7.80 40.074
Toplam 100 (103)  100.00 574.540

*(Anonim, 2018)

**Parantez igerisinde belirtilen degerler anket yapilan ¢iftci sayisini, “n”
degerleri ise yapilmasi gereken anket sayisimi ifade etmektedir. EKim
alan1 dikkate alinarak anket sayis1 belirlenmistir. Ancak anket esnasinda
hem giindiiz hem gece ziyaretlerinde g¢iftcilere ulagilamamasi, ¢ift¢ilerin
ankete katilmak istemeyisi, hatta bulunulan ortami terk etmeleri
nedeniyle bazi ilgelerde anket sayisi planlanan sayidan farkli olmustur.

Anket sorulari; tiretici hakkinda genel bilgiler ve
yetistiricilik ile ilgili bilgiler olmak {izere iki ana baglik
altinda hazirlanmigtir. Anketlerin Usak ili ve ilgelerinde
bugday yetistiriciliginin yogun olarak yapildig1 alanlarda
homojen olarak dagilmasina dikkat edilmis ve
giftcilerimize 6nceden hazirlanmis olan anket sorulari
yoneltilerek alinan cevaplar neticesinde degerlendirmeler
yapilmistir. Calisma sonunda elde edilen sosyo-ekonomik
ve demografik veriler istatistiksel olarak frekans, oran,
ortalama kullanilarak degerlendirilmistir.

Degiskenler arasindaki iliskiyi degerlendirmede
kullanilan en yaygin yontem regresyon analizidir. En az
sayida bagimsiz degiskenin tahmin edilmesinde
kullanilan en iyi regresyon yontemi ise lojistik regresyon
modelidir. Lojistik regresyon bagimli degiskenin kesikli
deger olmasi, bagimli degiskenin alabilecegi degerin
belirlenmesi ve verilerin normal dagilim gosterme sarti

Cizelge 2. Ureticilerin demografik 6zelliklerine gore dagilimi

aranmamasi  nedeniyle  arastirmalarda  kullanilan
istatistiksel bir yontemdir (Aktas, 2009).

Lojistik regresyon modelinde dogrusal olmayan
dogasindan dolayr en ¢ok olabilirlik ydntemi
kullanilmakta ve bir olaym gerceklesme olasiliginin
“maksimum” olmas1 (Likelihood) ile ilgilenmektedir.
Lojistik regresyon analizinde, basit regresyon analizinde

kullanilan R? yerine Cox&Snell R?* ve Nagelkerke R

bagimli degiskenin varyansin1 iki farkli yoldan
belirlenmesini  temsil etmekte ve 0-1 arasi degeri
almaktadir (Cokluk, 2010).

Calismanin  amacina uygun olarak bagimh

degisken olarak iireticilerin yabanci otlarla miicadele
yapip yapmadigi baz almmustir. Lojistik regresyonun
bagimsiz degiskenleri yas, egitim, deneyim, arazi, {iretim,
giibre kullanimi, ekim, giibre ve bitki korumaya iliskin
veriler olmustur. Toprak iistli giibrelemeyi biitiin gift¢iler
uyguladigi i¢in anlamli bir iliski bulunamayacagindan
degisken olarak baz alinmamistir. Lojistik regresyon
analizinde kullanilacak olan bagimli ve bagimsiz
degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler ¢izelge 5’de
verilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA
Yetistiricilerin Sosyodemografik Ozellikleri

Ulkemiz niifusunun biiyiik bir gogunlugunu (% 67,8) 15-
64 yas grubu olusturmaktadir (Anonim, 2018b). Calisma
sonuglari bu durum ile benzerlik gostermis ve
ciftcilerimizin % 23,3’lik kism1 15-40 yas araliginda yer
alirken % 54,4’lik kismi 41-64 yas araliginda oldugu
ortaya ¢ikmistir. 65 ve iizeri yas grubu ise % 22,3 olarak
belirlenmistir (Cizelge 2). Akdeniz ve ark., (2015)
Mugla’da yapmis olduklart caligmada ireticilerin %
11,25’inin 30 yas ve alti, % 27,50’sinin 41-50 yas
grubunda % 30,00’unun 31-40 yas grubunda ve %
31,25’inin 51 yas ve {istii yas grubunda yer aldig: ifade
edilirken, Uzundumlu ve ark., (2017) Giresun’da yapmis
olduklar1 ¢alismada 22 iireticinin 30-45 yas grubunda, 46
ireticinin 46-59 yas grubunda, 32 {ireticinin ise 60-84 yas
grubunda yer aldig1 belirtilmistir.

Yas N % Egitim Durumu n % Deneyim Siiresi n %
Ilkokul 55 53.40 0-10 13 12.60
15-40 24 23.30 Ortaokul 19 18.40 11-25 26 25.20
41-64 56 54.40 Lise 21 20.40 26-50 56 54.40
65 ve listii 23 22.30 Universite 8 7.80 51-75 8 7.80
Toplam 103 100.00 Toplam 103 100.00 Toplam 103 100.00
Ciftcilerin ~ egitim  durumlart  ve  giftcilik ilcesinde yapmis olduklar1 calisma sonuglarina gore
deneyimleri incelendiginde %  53,4’Uniin  ilkokul ireticilerin % 75’inin ilkokul mezunu oldugu ve %

seviyesinde oldugu ve iireticilerin yaklasik % 54’iiniin
26-50 yil arasinda dreticilik yaptig1 belirlenmistir
(Cizelge 2). Cakir ve ark., (2015), Mardin ili Savur
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73’1iniin 20-45 y1l arasinda treticilik yaptig1 ifade edilmis
ve ¢alismamizla benzerlik gostermistir.
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Ciftgilerin yarisindan fazlasinin (% 53,4) ilkokul
mezunu olmasi eskiden egitime gerekli Onemin
verilmemesi ve bununla birlikte lise ve {niversitelerin
sayisinin az olmasi hatta hi¢ bulunmayisi, okullara
ulasimda sikintilar yaganmasi, tarimsal {iretimin her
doneminde insan giiciine duyulan ihtiyact maddi
imkansizliklardan  dolay1r ailecek karsilamalarindan
kaynaklanabilecegi gibi atadan kalma meslegi devam
ettirme isteginden de kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Bunlarin yan1 sira sanayilesmenin
baslamasindan itibaren ilkokul mezunu bireylerin ¢ogu
cesitli isletmelerde sosyal giivenceli olarak calismay1
tercih etmeye baslamiglardir. Bu durum egitim seviyesi
yiikseldik¢e sehirlerde ¢alismanin ¢ift¢ilige nazaran daha
cazip geldigini gostermektedir.

Bugday iretim alanlar1 incelendiginde
giftcilerimizin biiyiikk ¢ogunlugunun (% 77,7) 100 da ve
altinda yetistiricilik yaptig1 ve % 63,11’lik kismin kendi
arazilerinde yetistiricilik yaparken, % 29,13’liik kisminin
ise hem kendi arazilerinde hem de kiraladigi arazilerde

Gilindogmus, (1998), yapmis oldugu calismada Akyurt
bolgesindeki arazi genisligini ortalama 190,8 dekar
oldugu ve bu arazilerin miilk arazisi (% 81,94), kiraya
tutulan arazi (% 10,33) ve ortaga tutulan araziden (%
7,73) olustugunu ortaya koymustur.

Ankete katilan cifcilerin 15-35 kg/da araliginda
degisen tohum miktart kullandigi, % 43,70’inin 26-30
kg/da arasinda tohum kullandigt ve % 36,90’ mnin ise 21-
25 kg tohum kullandig: belirlenmistir. Karabak ve Tasgt,
(2015) yapmus olduklar1 ¢aligmada Sivas ve Yozgat
bolgelerinde dekara ortalama 22-23 kg tohumluk
kullanildigint belirtmiglerdir. Ciftgilerimizin % 54,40’
bugday veriminin 301-400 kg/da oldugunu ifade etmistir.
Bu degerin Tirkiye ortalama bugday veriminin (562
kg/da) altinda kaldigi goriilmektedir (Anonim, 2018c).
Yapilan anket sonuglarina gore herbisit uygulamasinda
dekara su miktarmin 25-40 It arasinda degisiklik
gosterdigi belirlenmigtir. Bununla birlikte g¢iftcilerin %
67,90’k kismimin 25-30 It su kullanarak genel olarak
herbisit etiketlerinde Onerilen su miktarma uyduklarini

iretim  gergeklestirdigi  belirlenmistir  (Cizelge 3). gostermektedir (Cizelge 4).
Cizelge 3. Uretim yapilan arazi durumu ve miktar1
Bugday Uretim Alam n % Arazinin Durumu n %
0-50 42 40.80 Kira 8 7.77
51-100 38 36.90 Miilk 65 63.11
101-250 17 16.50 Kira+Miilk 30 29.13
251-500 6 5.80
Toplam 103 100.00 Toplam 103 100.00
Cizelge 4. Tohumluk durumu ve ilaglamada kullanilan su miktari

] - Herbisit
Ek‘llen Tohum N % Dmﬁlumden Alman % uygularken dekara  n %
Miktari Bugday (Kg) su (1)
15-20 17 16.50 100-200 5 4.90 25-30 70 67.90
21-25 38 36.90 201-300 24 23.30 31-35 11 10.70
26-30 45 43.70 301-400 56 54.40 36-40 22 21.40
31-35 3 2.90 401-500 14 13.60

501 ve iistii 4 3.80

Toplam 103 100.00 Toplam 103 100.00 Toplam 103 100.00

Yabanci Otlar ile Miicadelede Etkili Olan Degiskenler ve
Lojistik Regresyon Analiz Sonuclart

Degiskenlerin ~ ortalama  degerleri  incelendiginde,
tireticilerin ¢ogunlugunun yabanci otlarla miicadele ettigi,
tiretim amacimin ticari oldugu, tarlada ekim nd&beti
(kg)uyguladigi, taban giibresi kullandigi ve bitki koruma
acisindan bugday yetistiriciliginde karsilastiklart en
onemli sorunun yabanci ot oldugu goriilmektedir.
Ureticilerin ~ yaklastk %  83’iiniin  ticari amagla
yetistiricilik yaptigi saptanmis ve bu durum bugdaymn
ciftciler icin 6nemli gegim kaynaklarindan biri oldugunu
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gostermektedir (Cizelge 5). inal (2016), Diyarbakir’da
yapmis oldugu caligmada iireticilerin % 44,29’unun ticari
amagcla bugday yetistiriciligi yaptigini belirtmistir.
Bugday ireticilerimizin % 79,6’s1 ekim ndbeti
uygulamasi yapmakta ve genel olarak arpa (% 42,7) ve
nohut (% 31,7) ekim ndbeti sisteminde ¢iftciler tarafindan
tercih edilmektedir. Ulker ve Ceyhan (2006), Konya’da
fasulye iiretimi yapan direticilerin % 91,8’inin ekim
nébeti  uyguladigini, %  8,2°sinin  ekim  nobeti
uygulamadigim ortaya koymuslardir. Ureticilerinin ekim
nobetinde genel olarak arpa ve nohutu tercih etmelerinde
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Cizelge 5. Lojistik regresyon analiz modelinde kullanilan degiskenler

Bagimh Degisken Onermelerin Aciklamalar

Ortalama

Minimum Maksimum Standart Sapma
(Medyan)

Yabanci Ot Yabanci otlarla miicadele

(1: Evet; 0: Hayur) D Y L U
Bagimsiz
Degiskenler
Yas Ciftei Yast (Y1l) 52.59 23 84 14.23
Egitim Egitim Stiresi (Y1l) 7.50 0 15 3.29
Deneyim Katilmeimn Cifteilik Siiresi (Yil) 30.84 3 70 15.22
Arazi Bugday Uretim Alani (da) 88.68 7 500 82.12
Uretim Uretim Amacinin Ticari Olmasi

(1: Evet; 0: Hayir) Dz v . B

Ekilen Tohum Miktan (kg/da) 25.27 15 33 3.68
Ekim Tarlada Ekim Nobeti

(1:Evet; 0: Hayir) 0.80 0 ! 0.41
Giibre Taban Giibresi Kullanimi

(1:Evet; 0: Hayir) - v . T
Bitki Koruma Bitki Korumada Yabanci Otun En Onemli

Sorun Olmasi 0.79 0 1 0.41

(1:Evet; 0:Hay1r)

sulama imkanlarminin sinirli olmast ve alternatif {iriin
arayisinda kuru tarimm ve iklimin smirlandirici faktor
oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Sulama imkani bulunan
bolgelerde ise sulama girdilerinin yiiksek olmasi da
grticinin ~ tercihini  bu  konuda  zorlamaktadir.
Ureticilerimizin yapms olduklar1 yetistiricilige &nem
verdikleri ve bunun dogrultusunda verim ve kaliteyi
arttirmak amaciyla % 98,1’inin taban giibresi ve %
100’tniin ise st gibre kullandiklari ifade edilmistir.
Taban giibresi olarak 20.20.0 kompoze ve DAP, iist giibre
olarak ise Amonyum nitrat ve iire tercih edilmektedir.
Konyali ve Gaytancioglu (2007), Trakya bdlgesinde
yaptiklar1 ¢alismada Tekirdag, Kirklareli ve Edirne
illerindeki giibre kullanimi ¢alismamizla benzer sonuglar
gostermis ve so6z konusu illerde de ekimle birlikte 20.20.0
kompoze ve DAP, {ist giibre olarak da Amonyum nitrat
ve ire tercih edildigi bildirilmistir. Verim disiikligiine
sebep olan faktdrlerden biri de yabanci otlardir. Yabanci
otlar 1s1k, su, besin maddesi vb. faktorler yoniinden kiiltiir
bitkisiyle rekabet etmesinin yaninda kiiltiir bitkisinde
verim kayiplarina neden olan hastalik ve zararlilara
konukguluk  yapmaktadir (Is¢i  ve ark, 2010).
Ciftgilerimizin verimi diigiiren unsurlarin basinda yabanci
otlarin geldigi bilincinde oldugu ve buna bagli olarak
tireticilerimizin tamamina yakmmin (% 91,3) yabanci
otlarla miicadele ettigi sonucuna varimistir.

Ureticilerin yabanci otlarla miicadelede etkili olan
faktorlerin ~ belirlenmesi  amaciyla  yapilan  lojistij
regresyon sonuglar1 Cizelge 6°da verilmistir. Yabanci
otlara miicadelenin bagimli degisken olarak baz alindigi
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lojistik regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli
(p=0.039) sonuglanmis ve lojistik regresyon analizinde
basit regresyon analizinde kullanilan R? degeri yerine
hesaplanan LogLikehood degeri 43,387, Cox&Snell R?
degeri 0,158 ve Nagelkerke R? degeri 0,353 olarak
hesaplanmigtir. Regresyon analizinde Ki kare degeri
18,577 olup, sabit deger basta olmak iizere yas, egitim
stiresi, deneyim, yetistirme amaci, ekilen tohum miktari,
taban giibresi kullanimi ve ekim ndbeti uygulamasina
iligkin degiskenlerle arasindaki iliski anlamsiz (p>0.05)
sonuglanmistir. Bu degiskenlerden yas, egitim ve bugday
iretim alan1 ile arasinda pozitif iliski oldugu
belirlenmistir.

Bugday tiretim alanlarinda bitki koruma sorunlari
icerisinde yabanci otun en 6nemli olmasi yabanci otlarla
miicadeleye gore anlamli (p=0.013) sonuglanmasina
kargin, yabanci otlarla miicadele yapilip yapilmamasi
arasinda ters orantili (-2,533) iliski ortaya c¢ikmustir.
Bunun en 6nemli nedeni ¢iftcilerin birgogunun yabanci
otlarla miicadele ve analizde kullanilan degiskenleri
yapmast olarak goriilebilir. Yabanci otlarla miicadelede
istatistiksel olarak dogru orantili ve anlamli (p=0.031)
olan tek degisken ise bugday {iretim alani olmustur.
Onem seviyesi agisindan incelendiginde bitki korumada
yabanct otun en énemli olmasi ve bugday tretim alan1 %
5 onemli iken, taban giibresi kullanimi % 10 6nem
seviyesinde Onemli oldugu hesaplanmistir. Bu sonuca
gore en c¢ok bugday iretim alanimin artmasi yabanci
otlarla miicadeleyi anlamli bir sekilde artirmaktadir

(Cizelge 6).
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Cizelge 6. Yabanci otlarla yapilan miicadeleye gore Lojistik Regresyon analiz sonuglari

Degiskenler Standart Serbestlik P degeri

Katsayi (B) Hata (S.E.) Wald Derecesi (df) (Significant) Exp (B)
Yas 0.115 0.082 1.959 1 0.162 1.122
Egitim Siiresi 0.081 0.183 0.193 1 0.660 1.084
Deneyim -0.081 0.072 1.272 1 0.259 0.922
Bugday Uretim Alani 0.033 0.015 4.673 1 0.031** 1.034
Yetistirme Amaci Ticari Olmasi -0.742 1.012 0.538 1 0.463 0.476
Ekilen Tohum Miktari -0.085 0.113 0.572 1 0.449 0.918
Taban Giibresi Kullanimi -2.992 1.642 3.318 1 0.069* 0.050
Ekim Nobeti Uygulamasi -0.923 0.903 1.045 1 0.307 0.397
Bugday Yetistiriciliginde  Bitki
Koruma Sorunlart Igerisinde oo
Yabanci Otun En Onemli Sorun RiEE) Lot SR ! gt AL
Olmas1
Sabit 0.030 4.303 0.000 1 0.994 1.031

Lojistik Regresyon p=0.039
**p<0.05 *p<0.1

Bugday yetistirilen alanlarda bir yil Once
yetistirilen bitki olarak arpa (% 35,9), nohut (% 23,3),
musir (% 7,8), seker pancari (% 5,8), hashas (% 4.9),
bugday (% 3,9), yulaf (% 2,9) ve tiitiin (% 2,9) olarak
ifade edilmistir. Anket yapilan iireticilerden % 12,6’sinin
ise bir yi1l 6nce araziyi nadasa biraktig1 ifade edilmistir.
Ureticilerimizin hava sartlarina bagh olarak degismekle
birlikte Ekim ve Kasim aylarinda bugday ekimi yaptigi,
Usak ili ve ilcelerinde ekilen ¢esitlerde % 52,43’liik
oranla C-1252 birinci sirada yer alirken bunu % 11,65°lik
oranla diger bugday c¢esitleri takip etmektedir.
Ureticilerin = % 34,9’u  bugday tohumunu pancar
kooperatifinden, % 24,3’l kendi mahsuliinden, % 23,31
tarim kredi kooperatifinden ve % 6,8’i zirai ilag
bayisinden temin ederken % 10,7’si ise diger saticilardan
temin etmektedir. Akman ve Topal (2011), Konya
ciftcisinin % 86’st hububat ekimi i¢in Ekim-Kasim
aylarim tercih ettigini ve makarnalik gesit olarak C-1252
(% 60), ekmeklik g¢esit olarak ise Bezostaja-1 (% 27)
¢esidini kullandiklarini, tohum temininde ireticilerin %
37’sinin tiiccardan, % 21’inin kendi tohumlugunu
kullandigini, % 15’inin TIGEM’den, % 15’inin komsu-
akrabadan, % 11’inin kooperatiflerden ve % 1’inin de
Arastirma Enstitlilerinden temin ettigini bildirmislerdir.
Bugday yetistiriciliginde verim ve Kkalitenin yiiksek
olmast icin kullanilan ¢esidin bolgeye uygunlugu onem
arz etmektedir. Usak ilinde en yaygin yetistirilen ¢esidin
C-1252 olmasinin, hastaliklara dayanikli olmasi, yabanci
otlarla rekabet giiciiniin iyi olmasi, kisa, soguga ve

yatmaya dayanikli olmasinin yanisira ¢iftgilerinin
birbirinden etkilenerek ¢esit tercihini  yaptiklar
diisiiniilmektedir.

Calisma sonucunda bugday iireticilerin % 78,601
(n=81) bitki koruma sorunlar1 igerisinde yabanci otlarin
onemli bir sorun oldugunu belirtirken, % 87,40°1 (n=90)
narin yabani yulaf (Avena barbata Pott ex Link subsp.
barbata), % 46,60’1 (n=48) yabani hardal (Sinapis
arvensis L.), % 38,8 (n=40) kokarot (Bifora radians

Log likehood = 43,387 Cox&Snell R>=0,158

S7

Nagelkerke R?>=0,353 X2 (9)=18,577

Bieb.) ve % 35,90 (n=37) tarla sarmas1g1’n1 (Convolvulus
arvensis L.) en O6nemli yabanci ot tiirleri olarak ifade
etmislerdir. S6z konusu tiirler Usak ili bugday ekim
alanlarinda yiritilen survey c¢alismasinda belirlenen
baskin tiirler ile benzerlik goéstermis olup ireticilerin
sorunlarini destekler niteliktedir. Bolgede genellikle genis
yaprakli yabanci ot miicadelesine ydnelik herbisitlerin
tercih ediliyor olmasi da, yabani yulafin baskin tiir olarak
goriilmesinde etkili olmaktadir (Koktas ve Ogiit Yavuz,
2020). Ulkemizde farkli bolgelerde bugday ekim
alanlarinda sorun olan yabanci ot tiirlerinin belirlenmesi
amaciyla yiiriitiilen ¢aligmalarda benzer tiirler 6n plana
¢ikmakta ve ekolojik faktorlere, yapilan tarimsal
uygulamalara, tercih edilen bugday c¢esitlerine, kullanilan
tohumluk miktar1 gibi baz1 faktorlere bagli olarak tiirlerin
yayginlik ve yogunluklarinda farkliliklarin olabilecegi bir
¢ok caligmada rapor edilmistir. Mardin ili bugday ekim
alanlarinda A. sterilis, S. arvensis ve G. tricornutum en
yogun goriilen tiirler olarak ifade edilmistir (Gokalp ve
Uremis, 2015). Benzer sekilde Edirnede yiiriitiilen diger
bir ¢alismada da A. fatua, B. radians, C. arvensis, S.
avensis en yogun goriilen 10 tiir igerisinde yer almigtir
(Kartal, 2015). Agn ilinde A. fatua, C. arvense, C.
arvensis, S. arvensis, C. galaticus bugday alanlarinda
rastlanma sikliklar1 bakimindan o6nde gelen tiirleri
olusturmugtur (Giirbiiz ve ark., 2018). Sanlwurfa bugday
iretim alanlarinda yiiriitiilen survey g¢alismasinda ise il
genelinde yaygin ve yogun olan tiirler sirasiyla A. sterilis,
S. arvensis, C. arvensis, Lolium spp., Hordeum
spontaneum, Papaver spp. ve G. tricornutum olarak rapor
edilmistir (Ates ve Uremis, 2020). Bugday ekim
alanlarindaki yabanci otlarin belirlenmesine yonelik
yapilan ¢alismalar sonucunda, ekolojik faktorlerin ve bu
faktorlere bagh olarak yillara gore tiirlerin yayginlik ve
yogunluklarinda degiskenlik gdstermesi, toprak yapist ve
yapilan tarimsal faaliyetler gibi bir¢ok faktdre bagh
olarak yabanci otlarda gesitliligi ortaya ¢ikarabilmektedir.
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Bugdayda yabanci otlarla miicadelede herbisitlerin
ozellikle genis yaprakli yabanci otlara karsi secilmesinde
ilaglama yapildig1 dénemde dar yaprakli yabanci otlarin
taninamamasinin ~ en  biiyik  etken  oldugunu
disiindiirmektedir. Ayrica ¢evre kosullarina bagli olarak
yabanci ot miicadelesinin de bugdayin sapa kalkma
donemine sarkmasi ile yabani hardal, tarla sarmasig1 ve
kokarotun miicadelesinin ge¢ gelisme doneminde
olmasida bu tiirlerin bdlgede yaygin olmasinda etkili
olabilecegini  diisiindlirmektedir.  Giiltekin, (2019),
Kirsehir ilinde yapmis oldugu anket calismasinda
hububat alanlarinda her yil yabani hardal (Sinapis
arvensis), yabani yulaf (Avena fatua) ve yabani ¢avdarin
(Secale cereale) sorun oldugunu belirtmislerdir. Aslinda
ilimiz kosullarinda yiiriitiilen survey c¢aligmasinda S.
cereale’nin  yaygmlik ve yogunluk bakimindan ilk
siralarda yer alan tiirlerden oldugu belirlenmis olup s6z
konusu tiiriin treticiler agisindan sorun olusturmadigi
ifade edilmistir.

Yabanci otlarla miicadele yaptigini ifade eden
(n=94) ireticilerin % 79,79 unun (n=75) herbisitleri zirai
ilag bayilerinden temin ettigi belirlenmistir (Cizelge 7).
Kayek, (2018), Sirnak ilinde pamuk yetistiricilerinin
yabanci otlarla miicadeleye karar verirken % 24°lik bir

miihendislerine damisarak karar verdigi belirlenirken,
Kadioglu (2003), Tokat ilindeki arastirmada ise
ilaglamaya karar vermede teknik elemanlardan (% 58,74)
yararlandig1 ve kendi kendine (% 29,14) ilaglamaya karar
verdigi  belirlenmistir. ~ Yapilan anket sonucunda
iireticilerimizin % 97,1°1 hem isgiicinden tasarruf etmek
hem de birim alandan alinan verim miktarini artirmak
amaciyla mibzerle ekim yaptig1 sonucuna varilmistir.
Ureticilerin % 91,3’iiniin yabanci otlarla miicadele
yaptigi ve miicadelede en yaygin olarak 2,4-D ve
Tribenuron methyl etkili maddeli herbisitleri tercih
ettikleri belirlenmistir. Sakman Ozkan (2018), Silopi’de
bugday yetistiriciliginde yabanci otlarin miicadelesinde
Clodinafop-propargly, Pinoxaden + Clodinafob-propargyl
ve Tribenuron-methyl etkili maddeli herbisitlerin
kullanildigini, Belen (2016), Sivas’ta hububatta genis
yaprakli yabanci otlara kars1 2,4-D acid isooctylester ve
Tribenuron methyl etkili maddeli herbisitlerin kullanildigi
belirtilirken, 2,4-D acid isooctylester’in tek basina etkisiz
oldugunu disiinildigi igin Tribenuron methyl ile
karigtirarak kullandiklart ve daha iyi sonug aldiklari
bildirilmistir. Ozbek ve Fidan (2014), Konya’da bugday
yetistiriciliginde en yogun olarak 24-D acid
isooctylester, 2,4-D ethylhexylester + Florasulam ve

kisminin zirai ilag bayilerine damisarak, % 62’°lik Tribenuron-methyl aktif maddeli herbisitleri
kisminin  ise ilge tanm teskilatlarindaki  ziraat uyguladiklari rapor edilmistir.
Cizelge 7. Yabanci ot miicadelesinin yapilip yapilmadig1 ve herbisit temini
Yabanct ot mﬁcadeleSI n % Herbisit temini n %
yapilip yapiimadig
Evet 94 91.26 Tarim Kredi 15 15.95
Kooperatifi
Hay1r 9 8.74 Zirai ilag bayi 75 79.79
Diger 4 4.26
Toplam 103 100 Toplam 94 100

Ureticilerimizin biiyiik bir ¢ogunlugu (% 74,47)
herbisitleri temin ettigi yerdeki gorevlilerin verdigi
herbisitleri kullandigini belirtirken, % 13,8’lik kisim ise
tarladaki otlar1 tanryarak bu otlara ruhsatli olan
herbisitleri segmekte ve bunun yaninda yabanci otlarla
miicadele yapan direticilerimizin % 81,91’inin herbisit
uygulama dozunu ayarlarken herbisiti temin ettigi
bayideki gorevlinin sdylediklerine goére uygulama
yapildigini ifade etmislerdir (Cizelge 8). Ayrica yabanci
otlarla miicadele yaptigim belirten 94 ireticiden 74’1 (%
78,7) ilaglama yaparken su miktarini, herbisiti temin
ettigi yerdeki ziraat miihendisinin tavsiyesine uyarak
ayarlamaktadir. Ureticilerimizden % 34’{i herbisitin
etkinligini artirmak igin herbisite karisim yaptigim
soylerken % 66’s1 herhangi bir karisim yapmamaktadir.
Karisim yapan giftcilerimizin ise genel olarak yayici
yapistirict ve yaprak giibresi kullandiklar1 belirlenmistir.
Bugday yetistiriciligi yapan ireticilerimizin tamamina
yakimi (% 97,87) herbisit uygulamasi igin piilverizator
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kullanirken % 2,13’1 surt piilverizatorii kullanmaktadir.
Usak ili ve ilgelerinde bugday yetistiriciligi yapilan
alanlarda sorun olan yabanci otlarin miicadelesinde
kullanilan herbisitlerin genellikle bugdayin kardeslenme
ortasindan sonuna kadar olan déonemde uygulandig: tespit
edilmistir. Ancak bu donemin olumsuz hava kosullari
sebebiyle gecikebildigi ve sapa kalkma baslangicinda da
herbisit uygulamalarinin yapildig1 belirlenmistir. Pala ve
Mennan (2017), bugdayda yabanci otlarla miicadelede
herbisitler bugdayin kardeslenme ve yabanci otun 2-6
yaprakli oldugu donemler gozetilerek uygun iklim ve
toprak kosullarinda kullanilmas1 gerektigini
bildirmislerdir. Herbisitin etkinligini artirmada uygun
yayict yapigtirict kullanilarak bitki yiizeyinde tutunmast
kolaylagtirilabilir ve uygulanan ilacin yiizey alaninin
artirilmast ile yiiksek diizeyde performans
saglanilabilmektedir. Biiyilk  tarlalarda  herbisit
uygulamasi yapilirken tarla tipi piilverizator kullanilarak
kolaylik saglanilabilmektedir.
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Cizelge 8. Herbisit se¢imi ve doz ayari

Herbisit seciminin nasil yapildig n % Herbisit dozunun nasil ayarlandigi n %
Tarladaki yabanci otlar1 taniyorum ve bu
yabanci otlara ruhsatli olan herbisitleri 13 13.83 Etiket iizerindeki bilgileri okuyorum 10 10.64
se¢iyorum ;
Herbisitleri temin  ettigim  sirketteki Iact temin ettigim bayii ya da gorevlinin
. . 70 74.47 N a2 77 81.91
gorevliler ne verirse onu kullaniyorum sOylediklerine gore uygulama yapiyorum
Cevremdekiler ne kullaniyorsa onlart Diger ciftcilere danisip onlarin séyledigine
9 9.57 . . 1 1.06
kullantyorum gore hareket ediyorum
Hangisi ucuz ise onlar1 kullantyorum 2 2.13 Tecriibeme dayanarak 6 6.38
Diger 0 0.00
Toplam 94 100 Toplam 94 100
Ureticilerimizin herbisitleri uygulama saatleri SONUC
incelendigi 23 kisi (% 24,4 h lerini, 15 kisi .-
121ce endlgmsiej 3 kisi (A’. L 7 sgb.a Osaat erini, 15 kisi Calisma Usak ili Merkez, Banaz, Ulubey, Karahalli,
(% 15,96) oglen saatlerini, 17 kisi (% 18,09) aksam Bsme  ilcelerinde  bugda etistiricilisi apan
saatlerini tercih ederken 10 kisi (% 10,64) sabah ve oyme - ree | ougcay - yeus g yap
tireticilerimizin  yetistiricilik ~ ve  yabanct  otlarla

aksam saatlerini tercih etmektedir. 29 iireticimiz (%
30,85) ise herbisiti giin boyu uyguladiklarini belirtmistir.
Bayraktar (2018), Carsamba ilgesindeki ¢iftcilerin %
58’inin zirai ilaglamalar1 6gleden sonra, % 28,6’s1 6glen
saatlerinde yaptig1 bildirilirken, % 6,3’{inlin sabah ve %
7,1’inin aksam saatlerini tercih ettigi belirlenmistir.
Herbisit dozu ayarlarken ireticilerimizin % 84,041 dlgek
kullanirken %  3,19'u g6z karariyla ayarlama
yapmaktadir. Bunun yaninda c¢iftgilerimizin % 46’s1
herbisiti kullandiktan sonra kutular1 ¢ope atarken % 32’si
ise delip yakmaktadir. Onen (2015), Adiyaman Celikhan
ilgesindeki ¢iftgilerin  biliyiik ¢ogunlugunun (% 57)
uygulama dozunu 6l¢ek yardimiyla, % 30,7’sinin ilag
kapagiyla ve % 5,3’linlin goz karari, % 9,8’nin ise cay
bardagiyla ayarlama yaptig1 belirtilmistir. Bunun yaninda
ciftcilerin % 44,7’sinin ilaglama sonrasinda ambalajlari
giivenli bigimde imha ettigi, % 40,2’sinin ¢6p kovasina,
% 22,9’unun rastgele ¢evreye ve % 5,3°l geri doniisim
yerlerine attigmi  beyan etmistir.  Ureticilerimizin
tamamina yaki (% 98,94) ilaglamadan sonra ilaglama
aletini her zaman temizledigini belirtirken 1 (% 1,06)
iireticimizin bazen temizledigi ortaya cikmistir. Ayrica
ilaglama aleti temizliginde ¢ift¢ilerimizin % 75,5’1 sadece
su kullanirken, % 3,2’sinin arap sabunu ve % 21,3’{inlin
de deterjan kullandig1 ifade edilmistir. Herbisitlerin
uygulama saatleri genel olarak sabah ve aksam serin
saatlerde Onerilirken {ireticilerin genelinin bu &nerilere
uymadigi goriilmektedir. Bu durumun genis arazilerde
yetistiricilik yapilmast ile dogrudan iliskili oldugu
diigiiniilmektedir.
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miicadelede bilgi ve deneyimlerini belirlemek amaciyla
anket caligmalart seklinde yiiriitiilmiistiir. Yapilan
calisma sonuglar1 incelendiginde iireticilerimizin genel
olarak ilkokul mezunu olduklar1 ve yetistirme
amagclarinin gelir kaynagi oldugunu soyleyen ciftgilerimiz
verim diisiikligiinden sikayet ettikleri belirlenmistir.
Ulkemizde ve diinyada hizli artan niifusa karsin, hizl
kentlesme, yapilasma, iklim ve cevre kosullarina bagl
olarak tarim alanlari daralmaktadir. Hizla artan niifusun
gida ihtiyacinin kargilanabilmesi icin giinden giine
azalmakta olan arazilerimizde birim alandan alinan {iriin
miktarini arttirmak énem arz etmektedir.

Bugdayda verim ve kaliteyi etkileyen bitki
koruma sorunlarinin basinda yabanci otlarin geldigini
ifade eden ireticilerin ilgelere gore degismekle birlikte
bugday alanlarinda genellikle A. barbata, S. arvensis,
B.radians, ve C.arvensis tiirlerinin oldugunu ve sorun
yasadiklar1 ifade edilmistir. Yabanci otlarla miicadelede
yalnizca herbisitler kullanilmakta, herbisit secimi ve
uygulamasi konusunda zirai ila¢ bayilerine danigilmakta
ve onlarin tavsiyelerine uyulmakta olup en ¢ok giin boyu
uyguladiklarint ve doz ayarlarken o6l¢ek kullandiklarini
belirtmislerdir. Yabanci otlarla miicadelede bitki
korumada yabanci otun en 6nemli sorun olmast algisi
arasinda anlamli bir iligki var iken, yabanci otlarla
miicadele ile bugday ekim alani arasinda hem anlamli
hem dogrusal bir iliski s6z konusudur. Ekim ndbeti
uygulayan {ireticiler ve bir 6nceki ekim doneminde en
fazla arpa iiretimi yaptiklarini belirtmislerdir. Yabanci
otlarla miicadelede yalnizca genis yaprakli yabanci otlara
karst ruhsathi herbisitlerin kullanildig1 ve dar yaprakli
yabanci otlara kars1 herhangi bir miicadele yapilmadigi ve
kullanilan herbisitlerin genel olarak 2,4-D ve Tribenuron
methyl etkili maddeli herbisitler oldugu belirlenmistir.
S6z konusu herbisitlerin genellikle bugdayin kardeslenme
ortasindan sonuna kadar olan doénem igerisinde
uygulandigr ifade edilmistir. Ancak olumsuz iklim
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kosullart sebebiyle bu donemin gecikebilecegi ve
herbisitlerin sapa kalkma baslangicinda da uygulandig
belirlenmistir. Ayrica tireticilerimizin tamaminin ilaglama
oncesi ve sonrasinda pilverizatori temizledigi ve
piilverizatér  temizliginde ¢ogunlugun sadece su
kullanidig1 belirlenmistir.

Tiim kiiltiirlerde oldugu bugday yetistiriciliginde
de yiiksek verim ve kaliteli iirlin elde etmek icin bolge
sartlarina uygun yetistirme tekniklerinin ireticilere
aktarilmasinin yanisira maliyetler ile iriin fiyatinin
optimize edilmesi gerekmektedir. Ureticilerin
¢ogunlugunun  yetistiricik adina yapmig oldugu
uygulamalar dahil olmak {izere tohumluk fiyat: ile elde
ettigi iriiniin getirisinin tatmin etmedigi
vurgulanmaktadir. Bugdayda yabanci otlarla miicadelede
ekimden hasata kadar yapilacak olan uygulamalarin
iriine olan etkisini attirmak igin dreticilerin bilingli ve

bilinglendirme faaliyetleri kapsaminda egitimine 6nem
verilmesi, yeni c¢esitlerin ve teknolojilerin, uygulamali
egitimler ile tanitilmasinin Snemi biyilik olacaktir.
Ozelliklede yabanci otlarm kimyasal miicadelesinde
yasadiklart tedirginliklerin ortadan kaldirilmasinda, her
ne kadar erken donemde farkina varmasalarda
tarlalarinda yaygin olan dar yaprakli yabanci otlarin
miicadelesine yonelik uygulamalarin  yapilmasi ve
gerekliligi {ireticilere aktarilmalidir. Onceki yillarda
yogun olarak goriilen dar yaprakli yabanci otlar gz
Online almarak genis yaprakli yabanci otlarla birlikte
miicadelesinin yapilabilirligi vurgulanmalidir.
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