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MUTASIM-BILLAH'IN 223/838 YILINDAKI ASiA MINOR SEFERI’NIN HEDEFI:
“KUCUK CONSTANTINOPOLIS”

TARGET OF MU ‘TASIM-BI'LLAH’S ASIA MINOR CAMPAIGN IN THE YEAR 223/838:
“THE LITTLE CONSTANTINOPLE”

ERMAN SAN*

Oz: Bu calismamizda Abbasi Halifesi Mu'‘tasim-Billah'm
(833-842) 838 yilindaki meshur Asia Minor veya Miisli-
manlarca adlandinldig: sekliyle Bilddii'r-Riim seferinin asil
hedefinin neresi oldugu konusu tizerinde durduk. Asia
Minor'un 6nemli merkezlerinin hedef alinmasi Halife Ha-
rantirresid (786-809) ile baglamus ardindan da ogullart
Me'min (813-833) ve Mu'tasim-Billah tarafindan da de-
vam ettirilmisti. Bu noktada Mu'tasim-Billah'in da bir se-
kilde babast Hartniirresid'in ve agabeyi Me’'mian'un Dogu
Roma ve Asia Minor politikalarmi takip ettigi anlaglir.
Abbasi Halifesi Mu'tasim-Billah'in 223/838 yilindaki mes-
hur Asia Minor Seferinde de Amorium ve Ancyra se-
hirleri Musliiman askerler tarafindan fethedilmisti. Buna
ragmen seferin asil hedefinin Dogu Roma Imparatorlu-
gunun hangi sehri oldugu konusu ise tartigmalidir. Ta-
rihgiler tarafindan Dogu Roma Imparatorlugu'nun i
énemli gehri olan Constantinopolis'in, Ancyranin ve im-
parator Theophilus'un (829-842) dogum yeri olan Amori-
umun Mu'tasim-Billah'm Asia Minor Seferinin hedefi
oldugu ileri strilmiistiir. Nihayetinde Mu'tasim-Billah'm
seferinin asil hedefinin, Eba Hanife ed-Dineverinin (0.
282/895) Kustantiniyyetii’s-sugrd yani ‘Kigitk Constanti-
nopolis’ olarak bahsettigi Amorium sehri oldugu anlasil-
maktadir. Clinkii Amorium hem Exercitus Anatolicinin
merkeziydi hem de Asia Minor'un en bitytik ve en 6nemli
sehirlerinin baginda geliyordu.

Anahtar Kelimeler: Amorium « Abbasiler « Dogu Roma
[mparatorlugu « Theophilus « Mu'tasim-Billah

Abstract: In this study, we focused on the main target of
the ‘Abbasid Caliph al-Mu'tasim-Billah's (833-842)
famous Asia Minor id est Bilad ar-Riim campaign in the
year 223/838. The targeting of major central cities of Asia
Minor started with ‘Abbasid Caliph Hartn al-Rashid
(786-809) and then continued his sons al-Ma'mun (813-
833) and al-Mu'tasim. At this point, it is understood that
al-Mu'tasim also somehow followed his father Haran al-
Rashid and his elder brother al-Ma'man’s policies of the
Byzantine Empire and Asia Minor. Amorium and
Ancyra have been conquered by Muslim soldiers during
the ‘Abbasid Caliph al-Mu'tasim-Billah’s mentioned
famous Asia Minor campaign in the year 223/838. How-
ever, it is controversial which city of Byzantine Empire
was the main target of al-Mu'tasim-Billah’s this cam-
paign. Byzantine Empire’s very important three cities
Constantinopolis, Ancyra and emperor Theophilus’
(829-842) birthplace Amorium were suggested as the
main target of al-Mu'tasim-Billah’s Asia Minor cam-
paign by the historians. Finally, it has been understood
that the main target was Amorium where called “Kust-
antiniyye as-Sugra” id est “The Little Constantinople” by
the Muslim historian al-Dinawari (3/9th century). Be-
cause Amorium was both the center of Exercitus Anato-
lici and the biggest and the most important city of Asia
Minor.

Keywords: Amorium « ‘Abbasids « Byzantine Empire
« Theophilus « al-Mu'tasim-Bi'llah
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Giris

Dogu Roma Imparatorlugu ile Miislimanlar arasindaki miinasebetler, Abbasi Halifesi Mu'‘tasim-
Billah'in (833-842) 838 yilindaki meshur Asia Minor yani Biladii'r-Riim' (s5,0 23) Seferine gelinene
degin ¢ogunlukla miicadeleler etrafinda sekillenmisti. Mu‘tasim-Billah Abbasi Devletinin basina
gectigi 833 yilindan itibaren, agabeyi Me'mutin (813-833) déneminden beri devam etmekte olan
Babek el-Hiirremi'nin isyaniyla da yogun bir sekilde ugrasmak zorunda kalmist’. Mu'tasim-
Billah'in Babek ile miicadelesi tiim yogunluguyla devam ederken Dogu Roma imparatoru Theophi-
lus (829-842), 837 yilinda gergeklestirdigi seferde Abbasilere bagh sehirlerden Zibatra'yr® adeta yerle
bir etmis, Malatya ve gevredeki diger yerlesimlere de baskinlar diizenlemisti*. Bu sefer esnasinda

Babek ile Theophilus'un birbirleriyle koordineli bir sekilde hareket ettikleri ve hatta Theophilusu
bu seferi gergeklestirmesi konusunda da Babek'in tegvik ettigi disiintilmektedir’.

Theophilus'un 837 Yilinda Zibatra’y: Tahrip Etmesi

Ortagag’n en onemli tarihgilerinden Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/923) tarafindan aktaril-
digina gore, imparator Theophilus'un 837 yilinda Miisliiman topraklarina kars: bir sefer gercekles-
tirmesinin nedeni, Babek el-Hurremi'nin Abbasilerin 6nemli komutanlarindan Afsin’in siki takibi
karsisinda bir hayli zor durumda kalmig olmastydi®. Babek tam da bu esnada Theophilusa bir mek-
tup gondererek Arap Melikinin -ki Mu'tasim-Billah’1 kastediyor- terzisi ve as¢ist” da dahil olmak
lizere buittin maiyetini kendisinin tizerine gonderdigini ve bir sefer diizenlemesi halinde de Miisli-
manlart savunmasiz yakalayacagini haber vermisti. Taberi devaminda da Babek'in, boylelikle
Mu'tasim-Billah'in askerlerinin bir kismini Theophilus'un tizerine gondermek zorunda kalacagini
ve kendisine de bir kurtulus umudu dogacagini disiindgiint ifade eder®. Tiim bu anlatilardan Ta-

Peter Charanis’in yerinde tespitine gore, bahsedilen Misliman fetihlerinin akabinde Mislimanlar nazarinda
Dogu Roma Imparatorlugu ile Asia Minor yani Bilddii’r-Riim ayn1 manaya gelmeye baslanusti. Bk. Charanis
1975, 3. Gergekten de Miisliimanlarla miinasebetlerin basladig: tarihlerden itibaren Dogu Roma imparatorla-
rinn hig birisi, Cyril Mango'nun “ideal sinirlar” olarak tavsif ettigi, Tuna ve Firat nehirleri arasindaki bolgenin
tamamina hakim olmay1 basaramamuslardi (ayrica bk. Mango 2008, 65).

Yildiz 1991, 376-377.

Zibatra, giniimiizde Malatya ilinin Dogansehir ilgesi sinirlari igerisinde bulunur. Zibatra i¢in bk. Yildiz 2011,
186, dn. 371'deki bibliyografya. Kudame b. Ca'fer (6. 337/948), Miisliiman hakimiyetine girmesinden itibaren

Zibatranm Dogu Roma ordularinca tahribini ve sonrasinda sehrin Masliman idareciler tarafindan yeniden

)

ingasin1 kronolojik bir bicimde sunmustur. Bk. Kudame b. Ca'fer, 47-48.
* Bacmmbenn 1900, 113-118. Ayrica bk. Brooks 1923, 129; Ostrogorsky 1999, 195; Sesen 2012, 110.
> Bacunbend 1900, 113-114; Azimli 2013, 87.
¢ Yildiz 1973-1974, 8-10; Stimer 1987, 656-657; Azimli 2013, 87.
Burada Babek el-Hiirremi tarafindan séz konusu edilen asci itah et-Tiirki et-Tabbah (=asc1) iken terziyse Ca'fer
b. Dinar el-Hayyat (=terzi) idiler. Ayrica bk. Ibn Miskeveyh, IV, 39. Yine Taberi tarafindan aktarilan baskaca
bilgiler, manasiz gibi duran bu bilgileri daha anlasilir kilar. Taberf'ye gére, Mu‘tasim-Billah, Vasik-Billah (842-
847) ve Miitevekkil-Alellah (847-861) donemlerindeki onemli komutanlarindan birisi olacak itah et-Tiirki; as-
linda Sellam el-Ebras ismindeki sahsin yaninda ascilik yapmakta olan Hazar kokenli bir koleydi. 814-815'te de
Mu'tasim-Billah tarafindan satin alinmis ve kendisine énemli gérevler verilmeye baslanmisti. Bk. Taberi, IX,
166. [tah'in kariyeri iin bk. Pipes 1981, 155; Golden 2004, 298-301.
8 Taberi, IX, 56.
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beri'nin, Zibatra'nin yagmalanmasindan ¢ok agik bir sekilde Babek'i sorumlu tuttugu anlasilir ki, bu
konuda hig de haksiz sayillmaz.

Taberinin de dikkat gektigi tizere, imparator Theophilus'un Zibatra tizerine maddi ve manevi
agidan biytik yikima yol agacak seferini gergeklestirmesinde Babek'in yonlendirmesinin 6nemli bir
etken oldugu muhakkaktir. Bununla birlikte Babek’in, Miisliimanlar karsisinda Theophilus'un ¢ok
onemli bir miittefiki oldugunu da unutmamak gerekir. Babek'in temsil ettigi zihniyet” Abbasi Dev-
leti'ni ¢ok uzun zamandir zor durumda birakmaya devam ediyordu. Hatta Babek'in kendisi de 816
yilindan itibaren dylesine bir tehdit haline gelmisti ki', Miisliimanlar adeta yapmak zorunda olduk-
lar1 Biladii'r-Riim gazalarina bile 830 yilina kadar ara vermek zorunda kalmglardi". Yani Babek, her
durumda birbirleriyle miicadeleye tutusabilen Miisliman toplumunun enerjisinin bir dig diiymana
yonlendirilmesi, Dogu Roma gibi amansiz bir rakip kargisinda Islam Devleti'nin sinirlarinin ko-
runmast ve Mislimanlarin dini moral-motivasyonunun zinde tutulmast gibi konularda biytik fay-
dasina ilaveten onemli bir gelir kaynag: da olan Biladii'r-Riim gazalarma'? uzun bir ara verdirtmisti.
Bu durum da nihayetinde Abbasilerin kurmakta giicliikler yasadigr i¢ denge tesisine de olumsuz bir
katk: yapiyordu. Bu gibi sebeplerden dolay1r Theophilus'un Abbasileri bu derece mesgul etmeyi ba-
saran miittefikinden kolayca vazge¢mesi beklenemezdi.

Biiytik ihtimalle Theophilus'un 837 yilindaki seferi, Babek el-Hiirremi'yi ortadan kaldirmak igin
Asia Minor igerisinde bulunan Miisliiman ordularinin dikkatini baska bir yone ¢ekmek igin diizen-
lenmisti. Imparator Theophilus, Zibatra ve gevresini tahrip etmekle de Biladii’r-Riim igerisinde bu-
lunan Miisliiman ordusunun komutani Afsin’in Babek'in pesini birakip Sugiira”® yani Dogu Roma-
Abbasi siirmin Misliimanlarin denetimindeki kismima gekilmesini saglamay1 hedeflemis gibidir.

Imparator Theophilus'un Zibatra’ya gerceklestirecegi sefer icin biiyiik bir ordu topladigi da anla-
stlir; Taberi'nin aktardiklarina inanilacak olursa yiiz bin veya daha fazla askerden olusan kalabalik
Dogu Roma ordusu BabeK'in taraftarlar tarafindan da desteklenmisti'*. Hatta Mesudinin (6.
345/956) aktardig baska bir haberden de, Theophilus'un Balkanlardaki foederati yani miittefik halk
veya devletlerden yardim alarak ordusunu takviye ettigi ve gerceklestirdigi seferle de ciddi bir yiki-
ma yol agtigi anlasilir':

’  Hurremiyye i¢in kisaca bk. Abdulkahir el-Bagdadi, 206-207. Babek ve beslendigi fikri, dini, sosyal ve siyasi ze-
min hakkinda daha detayli bilgi i¢in bk. Azimli 2013, 33-76.

Mehmet Azimli, Babek el-Hiirremi'nin isyaninin -6ncesinde kiigiik carpismalar olsa da- 816 yilinda yogun bir
sekilde basladigini belirtir. Bk. Azimli 2013, 97.

Taberi, 807 yilindan -yani Babek'in de dahil oldugu Hiirremiyye firkasinin Azerbaycan’da harekete gegtigini
belirttigi tarihin bir sene evvelinden- 830 yilina kadar Mislimanlarin sdifeye yani Bilddii'r-Riim’a diizenli bir
sekilde gerceklestirilen yaz seferlerine ¢ikmadiklarini belirtmektedir. Bk. Taberi, VIII, 337. Dahili sebeplerin de
etkisi olmasinin yaninda seferin 6niindeki en biiytik engel, Hiirremiyye ve o ¢ercevede degerlendirilen Babek
isyanlartyd.

2 Kugiikascr 2009, 186.

Dogu Roma Imparatorlugu ile Abbasi Devleti'nin arasindaki insansizlastirilmis sinir hatti olarak tanimlanabi-
lecek Sugzr'un, kurulusuna ve ele aldigimiz dénemde sahip oldugu 6neme dair bk. Bonner 1994, 17-24; Kiigii-
kasc1 2000, 11-12; Aver 2009, 473-474.

4 Taberi, IX, 56.

5 Mes'adi, Miiric, 111, 245.
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223 yilinda [837/838] Rim Meliki Tafil b. Mihail [=Dogu Roma Imparatoru
Theophilus], ordusunun baginda Burcian [=Tuna Bulgarlan!], Burgar [=Tuna
Bulgarlar1!]", Sakalibe'” ve diger ¢evre milletlerin hiikiimdarlariyla birlikte Sugiirii’l-
Cezeriyye'nin'® Zibatra sehrine gelene kadar ilerledi. Ve oray1 kili¢ zoruyla ele gecirdi ve
biyik kiigtik oldiirerek esirler aldi. Sonra Malatya sehrine saldird...”".

Ortagag'n diger Musliman tarihgileri de Mes'tdi'ye benzer bir bigimde, Dogu Roma askerlerinin
Zibatra sehrindeki Miislimanlar1 -bilhassa da kadinlari- ya esir ettikleri ya da oldardikleri ko-
nusunda agiz birligi yaparlar”. Yani Mislimanlarin bakis agisina gore degerlendirildiginde, Zibat-
ra'nin tahrip sekli kesinlikle karsiliksiz birakilmamast gereken bir durum yaratiyordu. Seferin di-
zenlenmesindeki asil amag olan Babek'in Mislimanlar tarafindan ele gecirilmesini engelleme giri-
simi basarisizlikla sonuglanmus olsa da nihayetinde Zibatra'nin tahribi Romalilar agisindan bakild:-
ginda zafer hanesine yazilabilirdi. Seferden muzaffer bir komutan olarak dénen imparator Theophi-
lus da bu 6nemli zafer nedeniyle Constantinopolis'te ¢ok iyi karsilanmis ve de kendisine resmi zafer

toreni diizenlenmisti®.

Mislimanlar agisindan bakildiginda Zibatra'nin Dogu Roma ordusu tarafindan tahribinin ve
yagmalanma seklinin oldukga kiigtik diisiirticii oldugu da soylenebilir. Hatta Casim Avci, Theophi-
lus'un akabinde Mu‘tasim-Billah’a tehditkar bir mektup yolladigindan da séz eder ki béyle bir du-
rum gergeklestiyse moraller daha da bozulmus olmalidir!. Yasanan Zibatra felaketinin neticesinde
[brahim b. Mehdi (6. 224/839)%, halife olan yegeni Mu'tasim-Billah’in huzuruna gikarak dokunakli

Mes‘udinin haberindeki Burcin ve Burgar etnonimlerinin ikisi birden Tuna Bulgarlan kastedilerek kullanil-
nustir. Bu konu hakkinda daha detayli bir analiz igin bk. $an 2015, 49-72. Bu dénemde Tuna Bulgarlari ile Do-
gu Roma arasindaki miinasebetlere dair kisaca bk. Runciman 1930, 84-87.

Ortagag Misliiman tarihgi ve cografyacilar: tarafindan kullanilmis olan Sakalibe ile ilk kastedilenler Slavlar ol-
masina ragmen aslinda Avrupali diger pek ¢ok kavmi de kapsayan manaya sahipti. Ayni literatir dahilinde
Dogu ve Orta Avrupa, Balkanlar ve Karadeniz'in kuzey kismi kastedilerek kullanilmus Biladii’s-Sakalibenin sa-
kinlerinin ¢ogunlugunu gercekten de Slav halklarr olusturmaktaydi. Fakat sézi edilen cografyalarin diger ka-
vimleri de bu tanimlamaya dahil olmaktan kurtulamanustir. Avrupa’nin dogusunda, sakinlerinin gogunlugunu
Slavlarin olusturdugu bolgelerdeki melik yani hitkiimdarlar Mislimanlar tarafindan genellikle Melikii’s-
Sakalibe, bu cografyalarin halklar1 da genel bir adlandirma olarak Sakalibe seklinde zikredilmislerdir. Bunun
baslica sebebi yalnizca sozii edilen cografyalarm sakinlerini gogunlukla Slav halklarinin olusturmus olmas: de-
gil; artik o iklimlerin de Slavlarmn adiyla 6zdeslesmis olmastydi. Yani Ortagag Islam tarih ve cografya literatii-
riindeki Sakalibe'yi, etnik bir aidiyeti de bulunmasina karsin bazen s6z konusu cografyalarda mesktin halklarin
timi i¢in kullanilan ortak bir adlandirma olarak kabul etmek daha dogrudur. Buna uygun bir bi¢imde haber-
deki Sakalibe'nin sakini oldugu cografya da aslinda Tuna Bulgaryasi'na isaret etmektedir. Daha detayl bilgi ve
kaynakea i¢in bk. San 2016, 191-208.

Sugiir hattr iki temel bolgeden olusuyordu: Mesopotamia'nin kuzeydogu smirini koruyan kismu Sugirii’l-
Cezeriyye; Syria yani Mislimanlarin deyisiyle Sam bolgesini koruyan kismi ise Sugirii's-Samiyye. Bk. Terzi
1997, 51-52.

¥ Bu konudaki haberler i¢in bk. Belaziiri, 223; Ya'kubi, Tarih, I1, 334; Taberi, IX, 55-56; Kudiame b. Ca‘fer, 47-48.
% Bacunbesnb 1900, 116.

' Bahsi gecen mektuplasma igin bk. Ave1 2003, 100-101.

2 Abbasi Halifesi Hartniirresid'in kardesi olan Ibrahim b. Mehdj; halifeler Emin, Me'miin ve Mu‘tasim-Billah'm

amcalariydi ve kendisi de bir donem Bagdat'ta halife (817-819) ilan edilmisti. Buna ragmen onun en goze ¢ar-
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bir siir bile insad etmisti* ki bu da Abbasi saraymin igerisinde bulundugu haletiruhiyeyi agik¢a yan-
sitan 6nemli bir diger ayrintidir. Aslinda bizzat Halife Mu'tasim-Billah'in huzurunda okunan béyle-
si bir siir, Mu'tasim-Billah't ve onun nezdinde tiim Misliimanlart bir yandan teskin ederken diger
yandan da cevabi sefer konusunda tegvik de etmekteydi. Taberi ise Zibatra'nin tahrip edilis haberi-
nin ulastigi esnada Mu‘tasim-Billah'm durumunu teatral bir sekilde betimler: Mu‘tasim-Billah atina
atlamus ve o anda sefere niyetlenmisti fakat ilk kizginlik an1 gegince tiim hazirliklarin tamamlanma-
sindan sonra sefere ¢ikilmasini daha uygun bulmustu. Yasanan ilk saskinligin ardindan Mu'tasim-
Billah, Zibatra'ya yardimer kuvvetler gondermesine (bk. fig. 1) ragmen bu yardimar kuvvetler sehre
vardiklarinda imparator Theophilus ¢oktan sehirden ¢ekilmisti*.

Felaket haberlerinin Abbasi sarayinda yarattigi infial, evvelce agabeyi Me'mun doneminde
Biladii'r-Riim tzerine yapilan seferlere de istirak etmis olan Mu'tasim-Billah'm biyiik bir seferin
hazirliklarina baglanmasi emrini vermesi icin yeterliydi. Ibn Kuteybe (6. 276/889), Rinr’un yani
Theophilus'un ordusunun Zibatra’ya inmesi nedeniyle Eba Ishak'in yani Halife Mu‘tasim-Billah'in
karsi sefere giktigini belirtirken; Kudame b. Ca'fer (6. 337/948) ise Mu'tasim-Billah'in Zibatra'nin
tahribine ve orada Miislimanlarin maruz birakildigi uygulamaya oldukga sinirlendigini ve bu ne-
denle Biladii'r-Riim Seferine ¢iktigini agikea ifade etmistir®.

SNl e -

A 3 . :
N e ke 8ot adraniiror b o e e
Fig. 1. Sozopetra/Zapetra yani Zibatra”
Imparator Theophilus'un Abbasi Devletini oldukga miiskiil bir durumda birakan Babek el-
Hiirremi sorununu Dogu Roma adina bir firsata donistiirtip 837 yilindaki Zibatra Seferi'ni gergek-
lestirmesi gibi, Mu‘tasim-Billah'm da Biladii’r-Riim tizerine cevabi seferine ¢ikabilmesi ancak soz

pan ozellikleri; siir yazmakta ve sarki soylemekteki maharetinin yaninda miizik aletleri kullanabilmesiydi. Bk.
[bn Hallikan, I, 13-16; ibni’'n-Nedim, 185. Ibrahim b. Mehdi ve Bagdat ile sinirli halifeligine dair bk. Sesen
2012, 104-105.

B Mes'0di, Miiric, 111, 245.

* Taberj, IX, 56-57.

#  [bn Kuteybe, 221. Ayrica bk. Makdisi, I1, 300.

* Kudameb. Ca'ter, 48 ve 156.

¥ Madrid Skylitzes, 58v. Synopsis Historion'un Madrid Skylitzes diye de bilinen minyatiirli nishasina, eserin

mubhafaza edildigi Biblioteca Nacional de Espafa’nin resmi sitesinden dijjital olarak ulagmak ve indirmek

miimkiindiir. Bk. http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000022766, erisim tarihi 02.01.2020.



552 Erman SAN

konusu Babek el-Hiirremi isyaninin sonlandirilmasini miiteakip 838 yilinda olabilmisti*. Halife b.
Hayyat (6. 240/854-855) tarafindan aktarildigina gore, Babek'in yakalanip getirildigi Abbasilerin
yeni merkezi Samerra® sehrinde iskence edilerek oldariilmesi Safer 223 yani Ocak 838 tarihinde
gerceklesmisti. Fakat Mu'tasim-Billah meshur seferine, ancak gerekli hazirliklarin tamamlanma-
sindan ve sefer i¢in uygun mevsimin gelmesinden hemen sonra Cemaziyelevvel yani Nisan ayinda

cikilabildi.

Zibatra igin Sert Bir Karsihk: Constantinopolis, Ancyra veya Amorium

Yukarida degindigimiz tizere, Zibatra'nin tahribi ve tahrip sekli Miisliimanlar arasinda buyiik bir
tiziintiiye neden olmustu ve Zibatra bu agidan bakildiginda Miisliimanlar igin bardag: tasiran son
damla niteligindeydi. Emirii’l-mii’'minin yani Islam diinyasinin o anki siyasi ve dini lideri olarak
Mu'tasim-Billah'in yapmasi gereken de acil olarak Zibatranin karsiligini ¢ok kesin bir bigimde ver-
mesiydi*. Baytik ihtimalle verilmesi 6ngoriilen karsilik, babast Hartintirresid (786-809) ve agabeyi
Me'mun 6rneklerinde de oldugu gibi, Dogu Roma'nin Asia Minor'daki 6nemli merkezlerinin® he-
def alinmasi ve ciddi manada tahribini gerektiriyordu. George Ostrogorsky, Mu‘tasim-Billah'm o
ana degin sinirlarda devam eden ¢arpisma modelini degistirdigini ve Biladiir-Riim’un 6nemli mer-
kezlerine yoneldigi tespitinde bulunur*. Fakat yukarida degindigimiz gibi Mu'‘tasim-Billah aslinda
babasinin ve agabeyinin Dogu Roma siyasetini devam ettiriyordu®. Mu‘tasim-Billah'in olasi hedef-
leri arasinda da Kustantiniyye (ki) yani Constantinopolis, Enkiire yani Ancyra ve Ammiiriye
yani Amorium biraz daha 6n plana ¢ikmaktadir. Elbette ses getirmesi beklenen bir seferin zikredilen
onemli merkezlerden birine yonelmesi beklenmeliydi ve her tigii de arastirmacilar tarafindan sefe-

% Taberi, IX, 57.

#  Halife Mu'tasim-Billah iki sene evvel yani 836 yilinda Abbasi Devletinin merkezini Bagdat'tan 100 km. kuzey-
deki Samerra’ya nakletmisti. Gegis siireci ve gerekgeleri icin bk. Ismail 1968, 1-13; Segen 2012, 158-160; Yildiz
2011, 119-124.

% Halife b. Hayyat, 477. Ayrica bk. Ya'kabi, Tarih, 11, 334; Mes'adi, Tenbih, 312. BabeK'in yakalanmast ve idam
edilmesi stirecine dair bk. Azimli 2013, 110-123.

31 Ibn Kuteybe, 221; Ya'kabi, Tarih, 11, 334.

Hugh Kennedy, Misliimanlarin baslangicta siyasi ama zamanla daha ¢ok manevi 6nderi olan halifelerin, diger

gorevlerinin yant sira iki 6nemli organizasyon gorevinden daha bahseder: Bunlardan birincisi hac seferlerinin

organizasyonu iken digeri de burada bahsettigimiz dariilharbe karsi gergeklestirilen seferlerin her sene aksatil-
madan dizenli bir gekilde devam ettirilebilmesi icin gerekli atamalarin ve de yonlendirmelerin yapilmastydu.

Bk. Kennedy 2005, 106. Haberimizdeki acil karsilik da bu kapsamda degerlendirilmelidir.

3 Tarihgi ve cografyact Ya'kabi (6. 292/905), o donemlerde Riim’un yani Dogu Roma Imparatorlugu’nun énemli

sehirlerinin isimlerini siralar ki buradaki isimler ayn1 zamanda Mislimanlar nazarinda sefer diizenlenerek tah-

rip edilmesi olast gehirlerin de genis bir listesidir. Ilging bir sekilde Yakabi'nin listesinde Ancyra yani Ankara

bulunmamaktadir. Sehirler igin bk. Ya'kabi, Tarih, 1, 136-137.

* Gerekgeleri ve daha detayli bilgi i¢in bk. Ostrogorsky 1999, 195.

% Babast Halife Hartnirresid'in 806 yili seferi icin bk. Ya'kabi, Tarih, 11, 303; Taberi, VIII, 320-322. Agabeyi Ha-
life Me'miin'un 830-833 yillar1 arasindaki seferleri icin bk. Ya'kabi, Tdrih, 11, 327-330; Taberi, VIII, 623-625,
628-631, 646-650. Mu'tasim-Billah'm da katildigr Me’'man'un 833 yilindaki son seferindeki hedefi de benzeri
bir sekilde, Biladii'r-Riim’daki 6nemli merkezlerini fethederek Constantinopolis'e kadar ilerlemekti. Nahide
Bozkurt'un bu konudaki tespitlerine bk. Bozkurt 2004, 103.
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rin asil hedefi olarak da sunulmustur. Gergeklestirilen seferin sonunda Ancyra ve Amorium sehirle-
ri fethedilmisken, sayet Mu‘tasim-Billah'in gercekten Constantinopolis’i fethetmek gibi bir disiin-
cesi olmussa, bu 6nemli sehrin fethinden vazgecilmek zorunda kalmusti.

Dogu Roma Imparatorlugu'nun sahip oldugu sehirlerarasinda fethedilmesi veya hi¢ olmazsa
tahrip edilmesi en fazla ses getirecek olan sehir ¢ok kesin bir sekilde imparatorlugun merkezi olan
Constantinopolis olurdu ve bu fetih Dogu Roma Imparatorlugu'nun da sonu anlamina gelirdi. Za-
ten Hz. Peygamber'den nakledilen Kustantiniyye'nin yani Constantinopolis'in Mislimanlar tara-
findan fethedilecegine dair hadisin® de etkisiyle, Dogu Roma’'nin merkezi erken donemlerden itiba-
ren Misliimanlarin hedefindeki bir sehir olagelmisti’””. Mesudi tarafindan aktarilan ve Alexander
A. Vasiliev tarafindan da kabul edilen® bilgilere gore, Mu‘tasim-Billah'm 838'deki seferinin iyi git-
mesi sonucu hedeflerinden biri de Constantinopolis olmustu fakat yegeni Abbas b. Me'mtin’un,
kendisini bir suikastla ortadan kaldirma niyetini haber alinca da hizli bir sekilde geri donmek zo-
runda kalmistr”. Yani anlasildigi kadariyla seferin baslangici esnasinda Constantinopolis asil hedef
konumunda olmamasina ragmen isler beklenenden de iyi gidince seferin hedeflerinden biri haline
gelmisti fakat yegeninin komplosu Constantinopolis seferinin gerceklestirilmesine mani olmustu.

John Bagnell Bury ise, saydigimiz i sehir arasinda Enkiire yani Ancyra’nin, Musliiman ordula-
rinmn Asia Minor'da takip etmis olduklari rota nedeniyle, asil hedef olmasi gerektigini ifade eder®.
Taberinin ¢alismasinda da bu ihtimali destekler goziiken bazi haberler aktarilmistir. Buna gore
Biladii'r-Riim’a farkl yollardan ve zamanlarda girerek degisik yonlere dogru ilerleyen Miisliiman
ordusunun ilk toplanma noktas: da Ancyra sehriydi ve buranin fethi gergeklesirse ordunun tamami
Ancyra’dan Amorium’a ilerleyecekti. Devaminda Taberinin yorumuna gére, Mu‘tasim-Billah'in bu
iki birytik sehir yani Ancyra ve Amorium haricinde fethetmeyi planladigi baska bir sehir de yoktu*'.
Fakat burada Ancyra’nin asil hedeften ziyade 6ncelikli hedef oldugu anlagilir. Alinmasi oldukea giig
gozitken Amorium’dan 6nce Ancyranin fethi, buradan gelebilecek olasi yardim ihtimaline karst bir
hamle gibidir. Nitekim Ya'kabi (6. 292/905 ten sonra) de Mu'tasim-Billah'in Biladii'r-Riim’a girince,
kalabalik bir nifusa ve giiglii surlara sahip Romalilarin biiyiik sehirlerinden Ammiiriyye’ye yani
Amorium’a yoneldigini soyler””. Yani nihayetinde tiim planlar Amorium’un fethi tizerine yapilmus
gibidir.

Olast sefer hedefi olarak zikredilen gehirlerden Ammiiriyye yani Amorium®, Ortagag Islam kay-
naklarinda daimi surette 6onemli ve biyiik bir sehir olarak anilir. Arastirmacilarin ¢ogu, Amo-
rium'un 838 yilindaki Biladii'r-Riim Seferi'nde Mislimanlarca fethedilmis olmast nedeniyle bu se-

% Mehmet Ali Kulata gore, Kustantiniyye'nin mutlaka fethedilecegi konusundaki hadisin giiniimiize ulasan en

eski yazilt hali Buharinin (6. 256/870) et-Tarihul-kebir ve et-Tarihu’s-sagir adli eserleri igerisinde bulunmakta-
dir. Bk. Kulat 2001, 9.

Bu tarihe degin Misliimanlarin Constantinopolis kusatmalarina dair bk. Ave1 2017, 243-261.

¥ Vasiliev 2016, 320.

¥ Mes‘adi, Miirdc, 111, 246.

© Bury 1909, 120-123.

1 Taberi, IX, 57-58.

2 Ya'kabi, Tarih, 11, 334.

43

37

Gunimiizde Afyonkarahisar'in Emirdag ilcesi smirlar igerisindeki Hisarkdy'de bulunan Amorium i¢in kisaca
bk. Foss 1991, 79-80.
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kilde betimlendigini ima eder gibidirler. Yani onlara gore bu durum, fetih basarisini oldugundan
daha 6nemli gosterme gabasinin bir tezahiiriidiir. Fakat 1987 yilindan itibaren devam etmekte olan
Amorium kazilarindan* elde edilen bulgular da Ortagag Miislimanlarinin kaleme aldiklar: eserler-
deki bilgileri teyit eder bir vaziyettedir®. Talihsizlik eseri olarak konu hakkindaki en onemli ¢alis-
malarin tamami da s6z konusu kazi ¢alismalarindan once kaleme alinmislardir ve temel olarak
Alexander A. Vasilieviin en detayli anlati olarak tavsif ettigi* Taberinin Tarihul-iimem ve'l-
miilitk'undaki kistm*” tizerine bina edilmiglerdir. Bununla birlikte 838 seferinden sadece on sene
sonra kaleme alinmis olan dénemin canh taniklarindan Halife b. Hayyat'in (6. 240/854-855) et-
Tarih'i de sefere dair onemli bilgiler igermesine ragmen et-Tarih 1960'da kesfedildigi* i¢in, konu
hakkinda en 6nemli iki eserin sahibi olan Alexander A. Vasiliev'in ve de John Bagnell Bury'nin bu
eserden faydalanma imkani da olmamisti®. Maalesef konu tizerine yapilan yeni ¢alismalarin da Or-
tacag Islam tarih ve cografya literatiirindeki yeni bilgilerle birlikte kazilardan elde edilen bulgulari
ve ulagilan sonuglari tam manasiyla yansittiklar: soylenemez. Bu agidan bakildiginda hem Amorium
kazilart hem de yeni kaynaklarin ve bilgilerin kesfi, 838 yilindaki Bilddiir-Riim Seferi'nin ve hedefle-
rinin bir kez daha gozden gegirilmesi gerektigini agik¢a ortaya koyarlar.

Mu‘tasim-Billah'm Asil Hedeti Ammuiriyeyani Amorium

Constantinopolis ve Ancyra'nin yaninda Amorium ise (bk. fig. 2), o donemde Dogu Roma hakimi-
yetindeki Asia Minor topraklarinin 6nemli sehirlerinden bir digeri belki de en 6nemlisiydi. Bu ne-
denle Mu‘tasim-Billah’in seferinin basglica hedefi olmus olmasi hi¢ de sagirtici olmamalidir®. Hatta
Mes'udi, ¢ok iddiali bir sekilde, Ammiiriye'nin (4 52=) yani Amorium sehrinin Romalilarin Cons-
tantinopolis'ten sonraki en bitytik sehirleri oldugunu belirtir’'. Amorium kazilarini 1993-2009 yilla-
rt arasinda ytriiten Chris Lightfoot'un da belirttigine gore, yapilan arkeolojik kazilarin neticesinde
Amorium’un sanilanin aksine Asia Minor'daki gergekten de biiyiik ve 6nemli bir Dogu Roma sehri
oldugu da anlagiimistir™. Kitabindaki kisa bolimde Timothy E. Gregory de Amorium kazilarinin

* Amorium antik kenti kazilarinin resmi internet sayfasinda kazi tarihgesi de bulunmaktadr.

Bk. http://www.amoriumkazisi.com/TR_tarihce.html, erisim tarihi 25.08.2019.
% Amorium kazilarini 1993’'ten 2009 yilina kadar yonetmis bulunan Chris Lightfoot'un 838 deki Amorium ku-
satmasina dair olarak bulunan dogrudan kanitlari degerlendirmesi icin bk. Lightfoot 2009, 27-29.
6 Bacumbesnb 1900, 119, dn. 1.
7 Gergekten de konuya dair en detayli anlatilar barindiran Taberi'deki ilgili kistm, Abdullah Duman tarafindan
Tirkeeye de terciime edilmistir. Bk. Duman 2017, 416-439.

% Halife b. Hayyat'in et-Tarih ismindeki ¢aligmast, Misliman tarihgilerce kaleme alimmug mevcut en eski genel

tarih derlemesi oldugu gibi yillar esas alinarak diizenlenmis olan ilk Islam kronigidir. Bu sebepten her zaman
uzun ayrintilara girmemesine ragmen Halife b. Hayyat'm et-Taril'te aktardig bilgiler olduk¢a 6nemlidir.
Halife b. Hayyat ve et-Tarih hakkinda daha detayl: bilgi i¢in bk. Rosenthal 1968, 71; Schacht 1969, 79-81; Sesen
2016, 69-70; Fayda 1997, 301-303.

Abdullah Duman da Taberi'deki kayitlarin déneme en yakin kayitlar oldugunu séylemekle yanilmaktadur. Bk.

Duman 2017, 415. Konu hakkinda bilgi veren tarihcilerden Halife b. Hayyat (6. 240/854-855), Ibn Kuteybe (6.
276/889), Ebti Hanife ed-Dineveri (6. 282/895) ve Ya‘'kubi (6. 292/905 ten sonra) Taberi’'den daha once eserle-
rini kaleme almuglardir.

% Lightfoot — Mergen 1999, 23-24.

3t Mes‘adi, Tenbih, 314.

> Lightfoot - Lightfoot 2007, 15-17.
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neticelerinin bilgilerimizi ne sekilde degistirebildigine dikkat ¢ekmistir™. Arastirmacilarin dikkat
cektikleri bu husus gergekten ¢ok onemlidir; ¢inkéi Dogu Roma Anadolusu hakkinda belki de en
isabetli tahminlerin sahibi Cyril Mango bile ilk kez 1980 yilinda yaymlanan kitabinda, Amorium’un
kalintilarina nazaran kiigiik bir sehir oldugunu séylemekteydi**. Yani Amorium kazilarindan sonra,
Ortagag Miusliman tarihgilerinin ve cografyacilarinin verdikleri bilgilerin ¢ok kesin bir sekilde ar-
keolojinin bize soyledikleriyle ortiistiikleri rahatlikla soylenebilir.

NI MR T T L e
= P ¥

Fig. 2. 838 yilindaki Amorium kusatmasr®

Yine boylesi bir haberde Taberi, seferin hedefinin neden Amorium oldugu sorusuna da cevap verir.
Imparator Theophilus'u Zibatra'nin tahribi konusunda yonlendirmis olan Babek el-Hiirremi,
habere bakilirsa ayn1 sekilde Mu‘tasim-Billah't da Amorium konusunda yonlendirmis gibidir. Hali-
fe Mu'tasim-Billah'in artik elinde bir tutsak olan Babek ile olan diyalogu soyledir™:
“O [Mu'tasim-Billah] dedi ki: “Biladii'r-Riim[dakilerden] hangisi en iyi tahkim edilmis
ve en fethedilemez olanidir”. [Babek el-Hiirremi tarafindan] “Islamin gelisinden
itibaren hi¢bir Mislimanin ona karst bir tesebbiiste bulunmadigr” Ammiiriye’dir
(4,52) [= Amorium’'dur]” denildi. “Orasi [Amorium], Hiristiyanligin gozii ve onun
oziudar/temelidir. Ve onlar [Romalilar] nezdinde Kustantiniyyeden [=
Constantinopolis'ten bile] daha sereflidir”...”.

Alexander A. Vasiliev, Amorium’un 6nemini teslim etmekle birlikte Babek'ten aktarilan “Hristi-
yanhigin gozii ve temeli” gibi ifadelerinse abartil oldugu diistincesindedir®®. Fakat ¢ok 6nemli bir ay-
rint1 olarak konu hakkinda kaleme alinmug diger ¢aligmalar gibi Vasiliev'in ¢alismasi da, yukarida da
ifade ettigimiz gibi, Amorium kazilarinin basglamasindan 6nce yayinlanmusti. Buna ragmen George

S Gregory 2016, 229-230.
% Mango 2008, 82.

% Madrid Skylitzes, 59v.
% Taberi, X, 57.

7 Aktarldiginin aksine Amorium, daha 6ncesinde de kisa stireli olarak Miislimanlarca fethedilmisti. Daha fazla
bilgi icin bk. Darkot 1964, 411-412.

¥ Vasiliev 2016, 320. Nadia Maria el-Cheikh'in de bu konuda Vasiliev'e tamamen katildigini soyleyebiliriz. Ciin-
kii el-Cheikh, bu konuda Vasiliev'in ciimlelerini ve fikirlerini yine Vasiliev'in kelimeleriyle aktarmasina rag-

men kendisine atif yapmayr unutmustur. Bk. el-Cheikh 2012, 105.
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Ostrogorsky ise Taberi'yi teyit eder bir bigimde, Amorium’un Exercitus Anatolici nin merkezi ve en
onemli sehri olmasinin yani sira o dénemde Dogu Roma’y1 yoneten Amorium Hanedanrnin (820-
867) da memleketi olmasi nedeniyle bu 6neminin daha da arttigini vurgular®.

[sin ashina bakilirsa Miisliimanlar da Amorium’un, Exercitus Anatolicinin merkezi oldugunun
ve bu nedenle de énemli bir sehir oldugunun farkindaydilar. Ornegin Ibn Hurdazbih'in (6.
300/912-913) son halini 272/885-886 yilindan once verdigi dasinitlen Kitabiil-Mesalik ve'l-
memalik adindaki degerli ¢alismasinda, ‘Amalii'n-Natuliis'un (o83l dae) yani Exercitus Anatoli-

c'nin Dogu Roma'nin sahip oldugu en buyik ‘amal®

yani exercitus® veya thema oldugu ve
Ammiiriye sehrinin de orada bulundugu bilhassa vurgulanir®. Berid yani posta ve istihbarat idaresi
baskanligi yapmus ve bulundugu goérevler nedeniyle Abbasi arsiv kayitlarina ulasarak calismasinda
kullanmis olan Ibn Hurdazbih’in® bu sozleri, donemin Miisliiman idarecilerinin de Dogu Roma
[mparatorlugu’'nun Asia Minor'daki idari semasindan ve bu sema dahilindeki onemli sehirlerden

haberdar olduklarini gostermektedir.

Ostrogorsky tarafindan vurgulanan hususlarla birlikte, bilhassa da imparator Theophilus'un do-
gum yerinin de burasi olmasi®*, Amorium’un baslica hedef olmasinda oldukga belirleyici olmus bir
diger husus olmahdir. Ciinkii Asia Minor'da yukarida da bahsettigimiz kuvvetli karsiligi temin ede-
cek ve tahribi Constantinopolis kadar etki yapacak belki de tek bir sehir mevcuttu. Bu sehir de ha-
nedanmn ata yurdu ve imparator Theophilus'un dogum yeri olan Amorium’dan bagkas: degildi®.
Tahrip ve fethetmek i¢in Dogu Roma yonetici hanedanin sehrinin se¢ilmesi ayni zamanda psikolo-
jik bir tistiinlitk saglama gabasi olarak da yorumlanabilir. Hatta Dogu Romali tarih yazarlarindan
Genesios'un (MS X. yiizyil) ve Skylitzes'in (MS XL yiizyilin ikinci yarist) eserlerinde bulunan bazi
ifadelerden, Amorium'un tahribinin beklenen psikolojik etkiyi yapmis oldugunu da soyleyebiliriz.
Ciink her ikisi de Theophilus'un Zibatra'y isgalinden bahsederlerken, buranin Mu‘tasim-Billah'in
memleketi yani dogum yeri oldugunu ve bu nedenle Mu'tasim-Billah'in bitytik tiziintii duydugunu
belirtirler®. Fakat Genesios ve Skylitzes'in sozlerine ragmen, bu durumun gergeklikle higbir alakas
yoktur®. Bilindigi tizere Harniirresid'in oglu olan Mu'tasim-Billah 796 yilinda dénemin Abbasi
baskenti Bagdat'ta diinyaya gelmisti®®. Burada Skylitzes gevirmeni John Wortley'in de vurguladig:
gibi, gok agik bir bicimde Amorium’un fethiyle denk bir durum yaratilmaya ¢alisildigr anlagilmak-

»  Ostrogorsky 1999, 195.

® Islam kaynaklarinda da Dogu Roma Imparatorlugu’nun exercitus yani themalart hakkinda ¢cok degerli bagkaca

bilgiler de bulunmaktadir. Bu haberler hakkindaki derlemeler ve degerlendirmeler icin bk. Brooks 1901, 67-77;
Minorsky 1937, 419-425; Haldon 1978, 78-80.
61 Latincede ordu manasina gelen exercitus, Dogu Roma'nin M.S. VI yiizyildan itibaren adim adim uyguladigi ve
aragtirmacilarca genelde thema olarak tanimlanan askeri-idari bolgeleri ifade eder. Thema sistemi igin kisaca
bk. Kazhdan 1991, 2034-2035.
62 [bn Hurdazbih,107.
5 Kpaukosckuit 1957, 147-150.
®  Lightfoot - Lightfoot 2007, 164.
% Chris Lightfoot ve Oguz Kogyigit dogrudan bu hususa vurgu yapnuglardir. Bk. Lightfoot — Kogyigit 2009, 42.
% Genes. 59; Skyl. 75-76.
67 Hatta onlarin bu iddialari, Chris Lightfoot tarafindan da dogru kabul edilmistir. Bk. Lightfoot — Lightfoot 2007, 174.

% Avci 2006, 380.



Mu'tasim-Billah'm 223/838 Yilindaki Asia Minor Seferi' nin Hedefi: “Kuigiik Constantinopolis™ 557

tadir®.
ORABIACEIE * 1A TATHG LT A|K KTCDRAGADT [0S L0 JAA| 0 LSy 7078 p & . TP 6 8 1m0 ) o
o 1o kou o $auﬂuaeﬂﬁp1up0poyw514 -

A8

jaaayor

eplopl qumﬁgwuw;w;}muwmp J;lmusmpwv) .uua'u:rpm-mp zzm)r
Sitae v rec I uu—nﬁuwwummmwuwuwwa&ﬁy 'T':!;Fé‘ ":Mﬂ‘w vtz'pht:u umpo
Fig. 3. Theophilus'un Dazimon maglubiyeti sonrast kagisi”®
Yukaridaki tim agiklamalarimiza ragmen Amorium’un hedef olarak secilmesinin nedenini en

ozet haliyle anlatan yegane sozler ise, Ebti Hanife ed-Dineveri (6. 282/895) tarafindan sarf edilmis-
tir. Seferin gerceklestirildigi donemin canli taniklarindan olan Ebti Hanife ed-Dineveri, Amo-
rium’dan gok da dogru bir bicimde Kustantiniyyetii’s-sugra (s s kikidl) yani ‘Kiigitk Constan-
tinopolis” olarak bahsetmektedir”. Aslinda bu sozler, Babek el-Hiirremi'nin Amorium hakkinda
Halife Mu‘tasim-Billah'a soylediklerini de destekleyerek sehrin 6nemi hakkinda bagkaca higbir yo-
ruma da yer birakmaz. Metinde bu tanimlamanin gerekgesi yer almamasina -belki de buna gerek
yoktu- ragmen imparator Theophilus'un dogum yeri olmasi, sehrin biiyiikliigi veya Asia Mi-
nor'daki en onemli exercitus merkezi olmasi bu tanimlamanin gerekgesi olabilir. Boylesine 6nemi
haiz bir sehrin fethedilmesi Miisliimanlar nazarinda o derece degerliydi ki, yaklasik bes ay stiren ve
[mparator Theophilus'un bizzat maglup edilerek kagmak zorunda kaldigi Dazimon Savasi'na (bk.
fig. 3) ve Ancyra'nin fethine ragmen Mu'tasim-Billah'n 838'deki Biladii'r-Riim Seferi, John Bagnell
Bury'nin dikkat ¢ektigi tizere, o andan itibaren Amorium sehrinin kusatilmas: ve fethiyle anilir hale
gelmistir’.

Sonug¢

Bu ¢aliymamizda Abbasi Halifesi Mu‘tasim-Billah'm 838 yilindaki meshur Asia Minor veya Miis-
liimanlarca adlandirildig: sekliyle Biladii'r-Riim Seferi'nin asil hedefinin neresi oldugu konusu tize-
rinde durduk. Asia Minor'un 6nemli merkezlerinin hedef alinmasi Halife Hartintirresid ile baslamis
ardindan da ogullart Me'mun ve Mu'tasim-Billah ile devam ettirilmisti. Bu noktada Mu'tasim-
Billah'in da bir sekilde babasinin ve agabeyinin Dogu Roma ve Asia Minor politikalarmi takip ettigi
anlasilir. Buradaki en 6nemli fark ise, Theophilus'un 837 yilinda Zibatra'y1 tahrip edis seklinin

#  Skyl. 75,dn. 92.

0 Madrid Skylitzes, 54r.
I Dineveri, 402.

. Bury 1909, 120.



558 Erman SAN

Mu'tasim-Billah’t kuvvetli bir karsilik vermek zorunda birakmis olmastydi. Bu kuvvetli karsilikta
hedef olarak belirlenen asil sehir, Exercitus Anatolici nin merkezi olarak Asia Minor'un en biiytik ve
en 6nemli sehirlerinin basinda gelmesinin yaninda, yonetici hanedaninin ata yurdu ve imparator
Theophilus'un dogdugu sehir olan Amorium ya da Muslimanlarin deyisiyle Ammiiriye idi. Sonug
olarak Mu'‘tasim-Billah'in ve ordusunun sefere ¢ikarkenki hedeflerini, Ebti Hanife ed-Dineveri'nin
Kustantiniyyetii's-sugrd yani ‘Kiigiik Constantinopolis’ diye tanimladigi Amorium basta olmak tize-
re Anadolu’'nun en 6nemli merkezlerinin ve belki de bu merkezlerden sonra da imparatorlugun
bagkenti olan Constantinopolis’in tahribi ve miimkiinse fethi seklinde formillestirebiliriz.



Mu'‘tasim-Billah'm 223/838 Yilindaki Asia Minor Seferi'nin Hedefi: “Kii¢itk Constantinopolis™ 559

Abdiilkahir el-Bagdadi

Avc12003
Avc12017

Avc12009
Avc12006
Azimli 2013
Belaziri
Bonner 1994
Bozkurt 2004
Brooks 1923
Brooks 1901
Bury 1909
Charanis 1975
el-Cheikh 2012
Darkot 1964
Dineveri
Duman 2017
Fayda 1997
Foss 1991
Genes.

Golden 2004

Gregory 2016
Haldon 1978

Halife b. Hayyat
[bn Hallikan
[bn Hurdazbih
[bn Kuteybe

Ibn Miskeveyh

BIBLIYOGRAFYA

(= Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beynel-firak) Kullanilan Ceviri: Mezhepler
Arasindaki Farklar. Tirkee geviri E. R. Figlali. Ankara 2008.

C. Avay, Islam Bizans [liskileri. Istanbul 2003.

C. Aver, ‘Miisliiman Araplar Tarafindan Bizans Bagkenti Istanbul’'a Diizen-
lenen Askeri Seferler”. Ed. M. Arslan — T. Kagar, Byzantion'dan Constantino-
polise Istanbul Kusatmalar:. [stanbul (2017) 243-261.

C. Avcl, “Sugar”. DIA XXXVII (2009) 473-474.

C. Ava, “Mu'tasim-Billah”. DIA XXX (2006) 380-382.

M. Azimli, Bir Direnis¢i Babek. Konya 2013.

(= Belazir, Fiitahiil-biildan) Kullamlan Ceviri: Ulkelerin Fetihleri. Tiirkce
ceviri M. Fayda. Istanbul 2013.

M. Bonner, “The Naming of the Frontier: ‘Awasim, Thughar, and the Arab
Geographers”. BSOAS LVII/1 (1994) 17-24.

N. Bozkurt, “Me'miin”. DIA XXIX (2004) 101-104.

E. W. Brooks, “The Struggle with the Saracens (717-867)". Ed. J. R. Tanner -
C. W. Previté-Orton - Z. N. Brooke, The Cambridge Medieval History, vol.
IV. Cambridge (1923) 119-138.

E. W. Brooks, “Arabic Lists of the Byzantine Themes”. JHS 21 (1901) 67-77.

J. B. Bury, “Mutasim’s March Through Cappadocia in A. D. 838”. JHS 29
(1909) 120-129.

P. Charanis, “Cultural Diversity and the Breakdown of Byzantine Power in
Asia Minor”. DOP29 (1975) 1-20.

N. M. el-Cheikh, Araplarin Géziiyle Bizans. Cev.: M. Morali. Istanbul 2012.

B. Darkot, “Ammariye”. A 1 (1964) 411-412.

(= Dineveri, el-Ahbarii't-tival) Kullanilan Metin: A. Amir. Bagdad [ts.].

A. Duman, “Halife Mu'tasim’m Amorion/Ammariye Seferi”. Van Yiiziincii
Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 38 (2017) 413-441.

M. Fayda, “Halife b. Hayyat”. DIA XV (1997) 301-303.

C.F.W. Foss, “Amorion”. ODB1(1991) 79-80.

(= Genesios, Basileia) Kullanilan Ceviri: On the Reigns of the Emperors. Eng-
lish translation by A. Kaldellis. Canberra 1998.

P. B. Golden, “Khazar Turkic Ghulams in Caliphal Service”. JA CCXCII/1-2
(2004) 279-309.,

T.E. Gregory, Bizans Tarihi. Cev.: E. Ermert. Istanbul 2016°.

J. F. Haldon, “Kudama ibn Dja’far And the Garrison of Constantinople”. By-
zantion XLVIII/1 (1978) 78-90.

(= Halife b. Hayyat, et-Tarih) Kullamlan Metin: Ed. E. Z. el-Omeri. Riyad
1985.

(= Ibn Hallikan, Vefeyatiil-a‘yan) Kullanlan Metin: Ed. F. Wiistenfeld, vols.
[-II. Gottingae 1835-1840.

(= Ibn Hurdazbih, Kitabiil-Mesalik ve l-memalik) Kullanilan Metin: Ed. M. .
de Goeje. Lugduni Batavorum 1889.

(= Ibn Kuteybe, el-Ma'arif) Kullanilan Metin: Ed. M. A. Beydtin. Beyrut
2003.

(= Ibn Miskeveyh, Tecaribiil-iimem ve te‘kibiil-himem) Kullanlan Metin:



560

[bni'n-Nedim
[smail 1968

Kazhdan 1991
Kennedy 2005

Kpaukoscknit 1957

Kudameb. Ca'fer

Kulat 2001
Kiigiikasc1 2000

Kiigiikasc1 2009

Lightfoot — Lightfoot 2007
Lightfoot — Kogyigit 2009

Lightfoot — Mergen 1999

Lightfoot 2009

Madrid Skylitzes

Makdisi

Mango 2008
Mes‘adi, Miiriic
Mes‘adi, Tenbih
Minorsky 1937
Ostrogorsky 1999
Pipes 1981
Rosenthal 1968

Runciman 1930
Schacht 1969

Skyl.

Erman SAN

Ed. S. K. Hasan, vols. I-VIL. Beyrut 2003.

(= [bnii'n-Nedim, el-Fihrist) Kullanilan Metin: Ed. Y. A. Tavil. Beyrut 2010.
O.S. A. Ismail, “The Founding of a New Capital: Samarra”. BSOAS XXXI/1
(1968) 1-13.

A.P.Kazhdan, “Theme”. ODBTII (1991) 2034-2035.

H. Kennedy, The Armies of the Caliphs: Military and Society in the Early Isla-
mic State. London 2005.

. 10. Kpaukosckuit, Apadckas Teoepaguueckas /lumepamypa. Mocksa -
Jlenunrpap 1957.

(= Kudame b. Ca'fer, Kitabiil-Hardac) Kullanilan Ceviri: Kitabiil-Harac (Fe-
tihler, Siyaset, Cografya, Vergiler, Biirokrasi). Tirkce ceviri R. Sesen. Istanbul
2018.

M. A. Kulat, “Istanbul’'un Fethini Miijdeleyen Hadisin Degerlendirilmesi”.
Diyanet [lmi Dergi XXXVII/2 (2001) 5-24.

M. S. Kigtikaset, “Anadolu’da Arap-Bizans Miicadelesi ve “Saife” Seferleri”.
TKID 2 (2000) 9-30.

M. S. Kiigiikasct, “Savaif”. DIA XXXV1(2009) 185-186.

C. Lightfoot — M. Lightfoot, Anadolu'da Bir Bizans Kenti Amorium. Cev.: M.
Lightfoot. [stanbul 2007.

C. Lightfoot — O. Kogyigit, “Sarap ve Felaket”. Aktiiel Arkeoloji 11 (2009) 42-
43.

C. Lightfoot - Y. Mergen, “Anadolu’da Onemli Bir Ortacag Kenti Amo-
rium”. Arkeoloji ve Sanat 21 (1999) 22-31.

C. Lightfoot, “The Siege of Amorium: History's Tragedy; Archaeology’s
Triumph”. Minerva XX/5(2009) 27-29.

Skylitzes, “Synopsis Historion”. Vitr. 26. 2 (Madrid, Biblioteca Nacional de
Espana). http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000022766, erisim tarihi
02.01.2020.

(= Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, el-Bed’ ve t-tarih) Kullanilan Metin: Ed. H.
[mran, vols. I-11. Beyrut 1998.

C. Mango, Bizans-Yeni Roma Imparatorlugu. Cev.: G. C. Giiven. Istanbul
2008.

(= Mes'adi, Miiriicii z-zeheb) Kullanilan Metin: Ed. A. N. Hatum, vols. I-IV.
Beyrut 2010.

(= Mes'udi, et-Tenbih vel-israf) Kullamlan Metin: [Ed. y.]. Beyrut [t.y.].
V.F.Minorsky, Hudiid al-‘alam, The Regions of the World. London 1937.

G. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi. Cev.: F. Isiltan. Ankara 1999°.

D. Pipes, Slave Soldiers and Islam, The Genesis of a Military System. New Ha-
ven - London 1981.

F. Rosenthal, A History of Muslim Historiography. Leiden 1968°.

S. Runciman, A History of the First Bulgarian Empire. London 1930.

J. Schacht, “The Kitab al-tarih of Halifa b. Hayyat™. Arabica XV1/1 (1969) 79-
8L

(= loannes Skylitzes, Synopsis Historion) Kullanilan Ceviri: A Synopsis of By-
zantine History 811-1057. English translation by J. Wortley. Cambridge
2010.



Mu'tasim-Billah'm 223/838 Yilindaki Asia Minor Seferi'nin Hedefi: “Kiicitk Constantinopolis™ 561

Stimer 1987

San 2015

San 2016

Sesen 2016
Sesen 2012
Taberi

Terzi 1997
Bacunbess 1900
Vasiliev 2016
Ya'kabi, Tarih

Yildiz 2011
Yildiz 1973-1974

Yildiz 1991

F. Stimer, “Abbasiler Tarihinde Orta Asyali Bir Prens Afsin”. Belleten L1/200
(1987) 651-666.

E. San, “Ortacag [slim Kaynaklarinda Tuna Bulgarlari I¢in Kullanilmis Olan
Etnonimler (Kronolojik Bir Degerlendirme)”. Belleten LXXIX/284 (2015)
49-72.

E. San, “Besitis el-Melik ve Sakalibe'nin Hiristiyan Olmast (Basileus Symeon
ve Tuna Bulgaryasinin Hiristiyanlasmasi)”. TDA CXIV/224 (2016) 191-208.
R. Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciigr. Istanbul 2016”.

R. Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi. Istanbul 2012.

(= Taberi, Tarihul-umem vel-miilitk) Kullanilan Metin: Ed. M. E. [brahim,
vols. I-XI. Kahire 1976.

M. Z. Terzi, “Emevilerde Kara Ordusu Teskilati”. Ondokuz Mayis Universi-
tesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (1997) 41-88.

A. A. Bacunbess, Busanmis uApa6ur: Ilonumuueckis Omuowerist Busanmiu
u Apaboss 3a Bpems Amopiiickoii [Junacrmiu. C. Tlerep6yprs 1900.

A. A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Devleti Tarihi. Cev.: T. Alkag. Istanbul
2016.

(= Ya'kabi, Tarihu'l-Ya'kibi) Kullanllan Metin: Ed. H. el-Mansr, vols. I-1I.
Beyrut 2002.

H. D. Yildiz, Islamiyet ve Tiirkler. Istanbul 2011*.

H. D. Yildiz, “Abbasiler Devrinde Tiirk Kumandanlart: el-Afsin Haydar b.
Kavis™. TED 4-5(1973-1974) 1-22.

H. D. Yildiz, “Babek”. DIA TV (1991) 376-377.

http://www.amoriumkazisi.com/TR_tarihce.html, erisim tarihi 25.08.2019






