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MEVLANA’NIN DIiVAN-I KEBIR’INDE GOLGE METAFORU
Shadow Metaphor in Mevland’s Divin-1 Kebir

Sevda Cilem AYAR VARGUN!
oz

Tasavvuf edebiyatinda golge, vahdet anlayis1 baglaminda, mutasavviflarin varlik ve yokluk
konularina bakig agilarini yansitmada kullandiklari 6nemli bir metafordur. Golge bir metafor olarak,
mutasavviflarin dlemin hakikatin golgesi olduguna yonelik diisiincelerini ortaya koymalar1 bakimindan
onemli imkanlar sunmustur. Mevlana da, gdlgeyi bu yoniiyle ele alan mutasavviflardandir. Bu ¢alismada
Mevlana’nin golge ile iliskili olarak varlik ve yokluk konusuna bakis agisi ele alinmistir. Mevlana’nin Divdn-
1 Kebir’inde golge metaforuna bagli olarak taranan beyitler Sefik Can tarafindan Tiirk¢eye aktarilan Divdn-i
Kebir/Se¢meler isimli eserle simirli tutulmustur. Calismada bu orneklerden yola ¢ikilarak ulagilan sonuglara
deginilerek Mevlana’nin vahdet anlayisi ortaya konulmaya calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Golge, Vahdet, Nur, Alem.

ABSTRACT

The use of shadow in sufi literature within the context of the understanding of unity, is an important
metaphor the mystics utilize to reflect their perspective on the topics of existence and non-existence. Shadow
as a metaphor allows mystics to put forth the idea that the universe is the shadow of truth. Mevlana is a
mystic who considers the notion of shadow in comparable ways. This study explores Mevlana’s thoughts on
the topic of existence and non-existence in relation with the notion of shadow. The couplets in this study
have been limited to Mevlana’s work Divdn-1 Kebir. The couplets have been selected from Sefik Can’s
translation of Mevlana’s Divdn-1 Kebir titled Divin-1 Kebir/Se¢meler. This study looks at selected key
couplets from Divdn-i1 Kebir to explore Mevlana’s understanding of the nation of unity.

Keywords: Shadow, Unity, Light, Universe

GIRIS

Isik, aydinlik, ruh vb. kavramlarla beraber anilan gdlge, insanin dogay1 ve evreni anlama
¢abasinin bir sonucu olarak ge¢misten giiniimiize dek pek ¢ok inang ve diisiince sisteminde yer
almig 6nemli bir semboldiir. Go6lge, temel anlamina gore “saydam olmayan bir cisim tarafindan
15181n engellenmesiyle 151kl yerde olusan karanlik”tir (Tiirkge Sozliik, 2005: 774). G6lgenin mecaz
anlamu ise “liituf ve ihsan”dir (Cebecioglu, 2014: 420). Tasavvufta ise “golge, hakikatin golgesi
olarak degerlendirilir” (Cebecioglu, 2014: 420-421). “Imam-1 Rabbani’ye gore bu alem, sifatlarin
gblgesinin tecellisidir; halbuki Ibn Arabi’ye gére bu alem, dogrudan sifatlarin tecelli yeri
durumundadir.” (Cebecioglu, 2014: 421).

Tasavvufta, dlemi ve bu alemdeki insanlarin konumunu anlama ¢abasinda “vahdet-i viicut”
felsefesi baglaminda, alemin Hakk’in gdlgesi oldugu anlayisi ortaya ¢ikmustir. Golgenin esas
kaynag1 Hak’tir ve golge yaratan O’dur. Hakk’in gdlgesi olan alem son sekildir; fakat sonuncuya
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gore bir derece daha asagidadir (lzutsu, 2005: 129). Ibn Arabi, Fiisusu’l-Hikem adli eserinde
Hakk’1n golgeleri var etmesinin sebebinin, kendisine delil gostermek oldugunu ifade eder. Bu delil
sayesinde insan, kendisini ve Allah’la iliskisini bilir (Ibn Arabi, 2019: 103).

Allah’mn, oncelikle lataayyiin halinde iken Ahadiyyet (Teklik) mertebesinde bulundugu
sOylenir. Burada higbir tecelli yoktur. Burada bir kesret olmadigindan golge de yoktur (Izutsu,
2005: 44). Lataayyiinden sonra tecelli gerceklesir. Ik Tecelli (Zati Tecelli), ilahi zatin kendisi i¢in
tecelli etmesidir. Ikinci tecellide (ilk Taayyiin) miimkiin varliklara ait aynlar goriiniir hale gelir.
Ugiincii tecelli (Suhiidi tecelli) Hakk’m isimlerinin suretleriyle lemde goriiniir olmasidir (Uludag,
2012: 346). Bilindigi gibi heniiz hi¢cbir varlik yokken Allah, bilinmeyi istemistir. Fakat aleme
kendisini dogrudan gostermemistir. Bunu tecelli yoluyla, kendi 1181 yansitarak yapmistir.
Varliklar da birer ayna gorevi gormiistiir. Allah, biitiin varliklarin i¢inde en ¢ok insanda tecelli
ettiginden ayna “insan-1 kdmilin kalbi” (Uludag, 2012: 56) olarak da ifade edilir. Fakat en ¢ok Hz.
Muhammed’te tecelli etmistir (Uludag, 2012: 57). Klasik Tiirk siirinde sik karsilagilan “Sen
olmasaydin felekleri yaratmazdim” hadis-i kudsisinden de anlagilacagi gibi, ‘“hakikat-1
Muhammediyye, viicud-1 mutlakin ahadiyyetini vahidiyyete doniistiirmek suretiyle taayyline
basglamasidir” (Demirci, 1997: 179). Allah’in nurundan ilk olarak Hz. Muhammed yaratildigindan
“nur-1 Muhammedi” olarak da anilir. Ayna, esasen yokluktur. Allah’in varligi bu yokluk aynasinda
yanstyarak ¢oklugu meydana getirir (Uludag, 2012: 250). Bir ayna olarak miiminin kalbi ne kadar
temizse Allah’a da o kadar yakin olur. “Salikler i¢in taayyiinler birer perdedir. Hakk’a yiikselis
halinde bulunan salik bu taayyiinleri kaldirir, perdeleri agar, en sonunda hakiki varliga ulasip yok
olur, sir olur, yoklukta var olur” (Uludag, 2012: 340). Insanm bu yolculugu “devir” olarak
adlandirilir. Mutlak varliktan ayrilan nesne inise geger ve algalarak sirasiyla kiilli akil, dokuz akil,
dokuz nefis, dokuz felek, dort tabiat ve dort unsur seviyesine diiser. Daha sonra yiikselise gecerek
sirayla madde, maden, bitki, hayvan, insan ve kamil insan seviyesine ¢ikar. Bu merhalelerden
gectikten sonra geldigi noktaya geri doner. Bu yolculuk bir daire seklinde diisiiniildiigiinden bu
durum devir nazariyesi olarak adlandirilir (Uludag, 1994: 231). Bu ayn1 zamanda golge bir varlik
olan insanin, alemin ve kendisinin birer golge varlik oldugunu idrak etmesi ve hakikate ulagma
yolunda ¢aba harcamaya baglamasinin da yolculugudur.

Vahdet-i viicut anlayigina gore, aslinda viicut tektir fakat viicudun goriiniimlerinin
mertebeleri vardir. Mertebelere gore canlilar tarafindan algilanan varliklar misal aleminin, misal
alemi ruhlar dleminin, ruhlar alemi a’yan-1 sabite aleminin, a’yan-1 sabite ilk taayyiiniin, ilk
taayylin ise la-taayyiin mertebesinin golgesidir. Bu durumda alem Zat’in golgesinin, golgesinin,
gdlgesinin, gdlgesinin, gdlgesi konumundadir (ibn Arabi, 2005: 35). Buradan yola cikilarak
asagidaki gibi bir siralama yapilabilir: La-taayyiin — Ilk taayiin — A'yan-1 sabite — Ruhlar alemi
— Misél alemi — Varliklar alemi.

Bu siralamaya gore golgelerin de istiinliik dereceleri vardir ve en son asamada olusan olan
gblge, digerlerine gore en asagidadir. William Chittick Varolmanin Boyutlar: adli kitabinda bu
durumu séyle agiklar: “Yaratilmig olan ti¢ Hazretten her biri, varligin1 kendi 6tesindeki Hazretten
alir. Buna gore, ruhlar sabit ve yaratilmamis olas1 varliklarin (a’yanii’s-sdbite) yansimalar1 veya
golgeleri; hayaller ruhlarin yansimalari veya golgeleri; hayaller ruhlarin yansimalar1 ya da golgeleri
ve resimler de hayallerin yansimalar1 veya golgeleridir” (Chittick, 2007: 148). ibn Arabi, gdlgenin
dogrudan “alem”in iizerine diismedigini, esyanin a’yan-1 sabitesi {lizerine distiigiini ifade eder.
Buna gore “alem, Hakk’in golgesinin a’yan-1 sébite lizerine diistligii an dogmus olur” (lzutsu,
2005: 131).

“Golge” konusunda en dikkate deger fikirlerden biri Islam tasavvufunu da derinden
etkilemis bir filozof olan Platon’a aittir. Platon, Devlet adli eserinde magara duvarlarina yansiyan
gblgelerden bahseder. Platon, goriinen diinyay1 bir magaraya benzetir. (Platon, 2020: 234). Bu
Mmagaranin i¢inde bulunan insanlar ayaklarindan ve boyunlarindan zincire vurulmus bir halde
yasamaktadirlar. Insanlarin bulundugu yerden yiiksek bir noktada ise bir ates parildamaktadir.
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Insanlarla bu ates arasinda dimdik bir yol vardir. Magaradakiler bu atesin aydinligiyla, ancak
arkalarindan atesin duvara yansittigi golgelerini goriirler (Platon, 2020: 231). Ama magaranin
disindaki gerceklikten habersizdirler. Ancak bu magaradaki mahpuslardan biri ayaga kalkip
gozlerini 1518a kaydirdigi zaman, golgelerin ardinda bir seyler oldugunu fark eder ve gercege
yakinlasir (Platon, 2020: 232). Platon, magaranin disindaki 15181 goren kisinin, 1s18a baktiginda her
seyi bir anda goremeyecegini ifade eder. “Yukari diinyay1r gérmek isterse, buna aligmasi gerekir.
Rahatca gorebildigi ilk seyler golgeler olacak. Sonra, insanlarin ve nesnelerin sudaki yansilari,
sonra da kendileri. Daha sonra da, gozlerini yukari1 kaldirip, giinesten once yildizlari, ayi,
gokyliziinii seyredecek” (Platon, 2020: 233). Bu kisi en sonunda giinesi fark edecektir. Magarada
goriilen her seyin esas kaynagi da giinestir (Platon, 2020: 233). Magaradaki golgeler aslinda birer
hayaldir. Platon’a gore bu kavranan diinyanin siirlarinda esas olarak “iyi” ideasi vardir. Ancak
insanlarin bu durumu hemen idrak edebilmesi zordur. Bunu i¢in magaradan disartya bakmalar1 ve
diinyada iyi ve giizel her seyin bu ideadan geldigini gormeleri gerekir (Platon, 2020: 234).

Platon’un magara alegorisi ve “iyi ideas1” tasavvuftaki vahdet-i viicut felsefesinin, alemin
diinyanin golgesi oldugu fikriyle benzerdir. Tasavvuf anlayisinda da, Platon’un magarasindaki gibi
golgelerle yetinenler ile hakikatin daha yiice bir yerde oldugunu kesfedip bunun pesine diisenler
olmasi bakimindan benzerlikler vardir. Yalniz tasavvufta hakikati arayan ve buna ulagsmayi
basarmaya yakin olan insan-1 kamille, Platon’'un magaradan ¢ikmayi1 basarabilen filozofu bu
baglamda benzer olsa da insan-1 kamil diinyevi olan her seye miimkiin oldugunca mesafeli
dururken, Platon filozofu ideal yonetici olarak merkeze oturtup toplumu egitmesini bekler. Bu
anlamda da birbirlerinden oldukg¢a farklidirlar. Bu c¢alismada &nemli olan husus ise magara
alegorisinin tasavvuftaki golge metaforu ile benzerligidir. Tipki Platon’un magara benzetmesinde
oldugu gibi, tasavvufta da bu dlem bir hayalden ibarettir. Kelamc1 diisiinceyle tasavvufun ayristigt
en Onemli anlayis farkliligindan birisi de budur. Kelami diislinceyi onceleyen alimler, alemin
tamamen hayalden ibaret oldugu fikrini, dinlerin var olma sebebi ve dolayisiyla insanin
sorumlulugu diisiincesine halel getirecegi ilgisinden reddederler.

Vahdet-i viicid iddialarini elestiren ve farkli bir yaklasim olarak da "Varlik'in (Viicid'un)
Zat'a zaid bir sifat, sifatlarin da Zat'a zaid oldugunu, Allah-alem ayrimini, vehm ve hayal olmayan
alemin gercek varhigim" savunan Imam Rabbani (6. 1034/1624), vahdet-i viicid elestirisi
neticesinde vahdet-i suhiid denilen bir anlayis gelismistir. iImAdm-1 Rabbani'nin 6ne siirdiigii
anlayisin dayandigi temel nokta dlemin, “adem”den yaratilmig olmasi fikrine dayanmaktadir. Yani
ona gdre miimkiin varliklar "adem"dir ve miimkiin varliklara "varlik olma" hali yansinmstir. ibnii’l-
Arabi (6. 638/1240) ise miimkiin varliklari, ilahi ilmin sdretleri olarak gormiis, “ilmin stretleri,
zatin aynasinda yansimustir” (Aygiin, 2018; 175). insanin varhigi, hayal aleminin Stesine gecip
Allah’a kavusma yoluna girdiginde anlam kazanir. Tasavvufta da ibn Arabi, Mevlana gibi pek ¢ok
alim, vahdet-i viicut felsefesini anlagilir hale getirmek igin kendilerine ozgii anlayislarla
“golge”den faydalanmuslardir. Yalmz belirtmek gerekir ki Mevlana’nin vahdet anlayis1 vahdet-i
stihud, yani goérmede birliktir (Yildirnm, 2008: 224). Bu calismada, bu bilgiler kapsaminda
Mevlana’nin Divan-1 Kebir adli eserinde bir sembol olarak “gdlge”den faydalanarak Mevlana’nin
varlik-yokluk konusundaki bakis agis1 ortaya konulacaktir.

Tasavvufta “golge”yi anlayabilmek i¢in golgenin kaynagi ve ayn1 zamanda zit anlamlis1 olan
“nur’u da diigiinmek gerekir. “Nur’un tecelli etmesiyle alem goriiniir hale gelmistir. Isik ve golge
daima bir aradadir. Golgenin olusabilmesi i¢in aydinliga ihtiya¢ vardir. Bu nedenle birinin
bilinebilmesi i¢in digerinin de bilinmesi gerekir. Nur tasavvufi anlamina gére “maddenin kalpten
uzaklastirdigi ilahi feyz ve dini bilgileri ag1a ¢ikarmada arag¢ olan 1s1k”tir (Uludag, 2012: 280).

DIVAN-I KEBIR°DE GOLGE METAFORU

Mevlana, Divan-i Kebir adli eserinde, bu alemin golgeler diinyas: oldugunun farkinda
olmanin ve bu sayede Allah’a ulagsmanin Onemini ifade eder. ‘“Mevland’nin alemi nasil
yorumladigina bakarsak, karsimiza iki farkli goriis ¢ikar. Bunlardan birincisi, alemin Allah’in
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nurunun tecelli ettigi bir mekan oldugu, digeri ise insam1 ger¢ek maksadindan alikoyan, Allah’1
unutturan bir gdlge varlik oldugudur. Ik bakista bir paradoks gibi gériinen bu yorum, alemin
cismani ve manevi yoniine atifta bulunarak yapilmis, birbirine taban tabana zit gibi goriinen, fakat
birbirini tamamlayan bir 6zelliktedir.” (Biiyiikiinal, 2014: 109) Alem ve alemdeki varliklar,
Mevlana’nin siirlerinde “golge varlik” olarak ifade edilir. Bu alemin pargasi olan insanlar da birer
“gblge varlik”tir. Insanlarm bir kismi bu alemde kendileri gibi birer glge varlik olan nesnelerin
pesindedir. Bir kismu da bu golge varligin, aslinda daha iistiin olan bir varligin gélgesi oldugunun
farkindadirlar. Mevlana hep bu insan tipini ve boyle bir insan olmanin 6nemini vurgular ve Divdn-i
Kebir adli eserinde de, bu konuyla ilgili 6rnekler vererek varlik-yokluk konusundaki tutumunu
ortaya koyar.

“Nur, sebebi yaratandir. Ne kadar sebep varsa hepsi de onun
golgesidir. Allah, sebepsizligi her seye sebep kilmustir. Sebebi
yaratan ile sebep birbirinin aynasidir. Kim ayna gibi tertemiz
degilse, aynay1 ve aynadakini géremez.” (C1, 10/7)

Mevlana, Ibn Arabi gibi bu alemin gdlgeler diinyas1 oldugu diisiincesinden hareket eder.
Alemin goriiniir olmasi igin gereken sey nurdur. Nur olmadan higbir varlik idrak edilemez. Bu
durumda alemi goriiniir hale getiren nurdur. Nurun kaynagi ise Allah’tir. Nurun aydinlattig
Sebeplerin ortaya ¢ikisina sebep olan Allah’in ise miisebbibii’l-esbab yani sebeplerin sebebi
olmasidir. Alemdeki her varlik, Allah’in isimlerini ve sifatlarmi yansitir. insan da bu isim ve
sifatlar1 yansitan aynalarm en istiiniidiir. Insanin kalbi bir ayna gibi ne kadar temiz ve parlak
olursa, o derece “sebebi yaratana” yani Allah’a yaklasir. Insanin kalbinin temiz olmasi ise onun
golgelerden uzak durmasina baglidir. Goriilebilir olan esya, icindeki siretler ya da hayaller, insanla
ayna arasina girer ve aynay1 Saklayan bir perde gibi hareket ederler (Izutsu, 2005: 60). Aynada
kendini goérebilmek icin aradaki bu perdeleri kaldirmak gerekir. Bu ise insanin perdelerle bagim
kesmesi ve bu yolda diinyevi endiselerden uzak durmasma baghdir. “Alem miitemadiyen tecelli
eder, tecelli ise bir anlik bir durumdur. Bu tecelliler siirekli yinelenirken birbirinin aynis1 olmayan
farkli zuhurlar seklinde gerceklesir. Iste bu 4n1 yasayan ve bu an ile uyum iginde birligi saglamis
olan sufilerin Allah’mn disindaki seylerle bir bagi kalmaz. Onlarda diinyevi hicbir endise olmadigi
gibi, cennet arzusu ve cehennem korkusu da bulunmaz. Gelecek endisesi ve gecmise Ozlem,
siradan insanlarin mizacidir. Sufiler ise bu algilamalardan siyrilmis seckin insanlardir” (Yildirim ve
Akdemir, 2014: 108). Yalniz tasavvuf anlayisinda insan aynaya baktiginda gordiigii yine kendi
nefsidir. Insan Allah’1 dogrudan géremez. Gordiigii tecellidir.

Asil olan sensin, ben kimim? Ben senin elinde bir aynayim. Sen her
ne gosterirsen, ben oyum. (C2, 721/5)

Bu beyitte yine Mevlana’'nin tecelli anlayisi anlatilmaktadir. Tek hakikat Allah’tir. O’nun
disindaki her sey hayaldir. Allah’in zati, sifatlar1 en ¢ok insanda tecelli eder. Insan bu sifatlari
yansitan bir aynadir ve bu anlamda Allah’in yansimasidir. “Insan-1 kAimil” de lemde Allah’1 en iyi
yansitan varlik olan insanin i¢inde kalbi en temiz oldugundan en iistiiniidiir.

"Golge agactan ayridir" diyen kisinin korliigiine ragmen senin giinesinin meydana getirdigi
golgede dolasip duruyorum. (C1, 242/6)

Bu beyitte yine iki insan tipinin karsilastirildigi goriilmektedir. Burada vahdet diisiincesine
yonelik, evrendeki tek gercek varligin Allah olduguna ve evrenin de O’nun bir yansimasi oldugu
fikrine yapilan elestirilere cevaptir. Bu elestirilere gore golge ve aga¢ yani Allah ile diger
yaratilmiglar ayr1 varliklardir. Mevlana ise bu kisilerin kor oldugunu, gercegi goremediklerini ifade
eder, tabi ki bu korliik kalbi bir korliiktiir. Golge nasil ki agactan bagimsiz degilse, onun 15131n
vurmastyla olusmus olan goélgesi onun bir parcasi ise; alem de Allah’tan ayr1 degildir. O’nun bir
yansimasidir.
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“Bir yaz giini sicakta bir agacin golgesine sigian herkes golgeden,
gblgeyi diisiiren agagtan bahseder ama, o golgeyi diisiirten giinesten,
giinesin nurundan kimse bahsetmez.” (C1, 152/8)

Mevlana, bu beyitte “miisebbibii’-esbab”tan bahsetmektedir. Konuyu somutlagtirmak i¢in
ornek olarak agaci ve onun goélgesini se¢mistir. insanlar yaz mevsiminde sicaktan korunmak icin
agacin golgesine siginirlar. Kendilerini sicaktan koruyan golgenin kaynaginin ise aga¢ oldugunun
bilincindedirler fakat agacin iizerine vurup golge olusmasina esas sebep olan giinesi gormezler.
Gilines — aga¢ — golge seklinde siralanan bu sistemde nasil ki esas kaynak giinesse; alemde de
golge varliklart var eden esas varlik Allah’tir. Burada agag ve golgesi dlemi, giines ise hakikati yani
Allah’1 simgeler. Insanlarin biiyiikk bir kismi agacin golgesine kaynak olan esas sebebi
sorgulamadigi gibi bu alemi var eden hakikati de sorgulamazlar. Fakat bu sorgulamayi yapanlar
Allah’a yaklasacaktir, digerleri ise Hayali’nin

“Cihan ara cihan icindedir aray1 bilmezler

O mabhiler ki derya igredir deryay1 bilmezler” (G/53/1)
beytinde bahsettigi, deryanin iginde oldugu halde deryanin bilincinde olmayan baliklar gibi pek ¢ok
hakikatten habersiz bicimde, gordiikleriyle yetinerek yasamlarini siirdiireceklerdir. Mevlana, pek
cok beytinde oldugu gibi yine hakikatin ardina diigmek gerektigini vurgular.

Cenab-1 Hakk; "Ben gizli bir hazineydim, bilinmeyi istedim." diye
buyurdugu i¢in ad mananin mazhari oldu. Onun igin kalp gozleri
acik olan arifler, mana {izerinde dururlar da, adlara 6nem vermezler.
Golgeyi degil, golge diisiireni diisiiniirler.

Asasi1 olmasa da, eli paril paril parlamasa da Harun irfan1 ile Kelim'i
yani Hz. Musa'y1 tanid, bildi.

"Allah goklerin ve yerlerin nurudur.” diye buyurdu. Kendisine nur
adim takti. Gozii de nurdan yaratti. Bu sebeple nurlu gozlere, kul ol,
kole ol! (C1, 87/5-7)

“Kenz-i Mahfi” olarak bilinen hadis-i kudsiye gore Allah, heniiz hicbir varlik yokken
bilinmeyi istemis ve kdinati yaratmistir. Fakat insanlarin O’nunla ilgili bilebilecegi zati degil,
sifatlar1 ve isimleridir. Onun 6ncesinde, Ibn Arabi’nin “Dipsiz Karanlik” olarak ifade ettigi
Ahadiyet (Teklik) mertebesi vardir. Burada heniiz tecelli olmadigindan ne bir kesret ne bir kesretin
golgesi vardir (Izutsu, 2005: 44). Tecelli gergeklestiginde ise Allah’in sifatlar1 ve isimleri de
insanlarin algilayabilecegi, bir dnceki mertebeye gore bir derece asagida olan golgelerdir. Mevlana,
burada ismin degil mananin onemli olduguna dikkat ¢eker. Tasavvuftaki genel bakigla uyumlu
olarak, her insanin manay1 yeterince idrak edemeyecegini fakat kalp gozii acik olan ariflerin asil
onemli olanin mana oldugunu anlayabildiklerini ifade eder. Bu mana; sir, marifettir. Arifler
gordiiklerinin yaniltici oldugunu, bu dlemi anlamak igin esas bilgiye ulasmanin miisahede yoluyla
olabilecegini bilen kisilerdir. Bu sebeple yalnizca duyu organlariyla goriilebilen golgenin bilgisiyle
yetinmeyip golgenin esas kaynagini bilmek isterler. Burada ayrica belirtmek gerekir ki arifler bu
yonleriyle Platon’un magara alegorisinde belirttigi filozofla da benzerdir. Filozoflar da arifler gibi
hakikati ararlar. Mevlana, hakikatin pesinde olan insan tipini Orneklemek igin Hz. Musa
kissasindan faydalanir. Hz. Musa, Allah ile aracisiz konusabilmis ve “Kelimullah” ismini almistir.
Hz. Musa, asasiyla ve elini koynuna sokup ¢ikarmasiyla elinin beyaz bir nur (Yed-i Beyza) haline
gelmesi mucizeleriyle bilinir fakat Harun’un Hz. Musa’y1 tanimasi igin bu “goriiniir” varliklara
ihtiyac1 yoktur zira Harun goriiniir olanin ardindaki gercegi idrak edebilen bir ariftir. Hz. Musa’ya
asa ve Yed-i Beyza mucizeleri, halkin1 inandirmalari i¢in verilir fakat kalp goziiyle gérmeyi bilen
Harun’un boyle bir mucizeye ihtiyaci yoktur. Mevlana béylece siradan insanla arif arasindaki farki
ortaya koyar.
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Bizim bedenlerimiz, birer evdir; ruhlarimiz da, o evlerde birer
konuk! Ey Allah’im! Biz, yokuz; bedenlerimiz de, canlarimiz da
Sen'in golgenden ibarettir! Aslinda tenlerimiz de, misafir olan
canlarimizin cani da Sen'sin! (C3, 1295/8)

Mevlana, bu beytinde “gdlge” konusunu ev-beden, ruh-misafir baglaminda somutlastirir.
Beden bir evdir, ruh ise o eve gegici bir siireligine ugramis olan bir konuktur. Ev, bu diinyaya ait ve
sabittir. Fakat ruh bu diinyada ge¢icidir, 6liimden sonra esas mekanina gidecektir. Beden ise
gorevini yerine getirdikten sonra zamani geldiginde yok olacaktir. Mevland’nin bu benzetmesi
dikkate degerdir. Ev diinyevidir ve topragin iizerindedir. Beden de ev gibi topraga karisacaktir. Ruh
ise yiikselir. Oliim onu Allah’a yaklastirir. Fakat tabi beden de ruh da, can da aslinda yoktur. Tek
hakikat Allah’tir. O’nun digindaki her sey birer golgedir.

Golgeleri ancak giines giderebilir. O bir gblgeyi uzatir, kisaltir. Sen
goblge ile oynamak hiinerini glineste ara!

Iki bin yil goélgenin pesinden kossan, sonunda geride kaldigini
gortirsiin. Sen yine geridesin, golge ileridedir. (C3, 1085/4-5)

Bu beyit Furkdn suresinin 45. ayetini akla getirir. “Rabbinin golgeyi nasil uzattigini gérmez
misin? Isteseydi onu sabit kilardi. Sonra biz giinesi gdlgeye delil kildik.” (25:45) Giines sabit
olmadig i¢in, giin igerisinde bir nesnenin golgesi devamli yer degistirir. Glinesin konumuna gore
de giin igerisinde golgelerin boyu kisalir ve uzar. Ayete gore Allah dileseydi giinesi sabit kilardi
fakat boyle bir sistem kurmustur. Mevlana, gilinesi golge ile oynayan bir varlik olarak
tammlamistir. Yani gdlgenin boyundaki degisim, giinesin hiineridir. Ikinci beyitte ise yine
golgedeki devamli degisim anlatilmaktadir. Bir kisinin golgesini Oniine alarak pesinden kostugu
diisiiniiliirse, golge devamli daha 6nde oldugundan golgesine hicbir zaman yetisemeyecektir.
“Cilve-i Rabbani” olarak ifade edilen bu durum, Allah’in tecelli etmesidir. “Insan da alem de
Hakk’in nurlarinin cilve mahallidir.” (Uludag, 2012: 90).Bu beyitte alemin devingenligi ve
Allah’1n kudreti vurgulanir.

Sen parlak, ay yiizlii birisini goriince ona canim diyorsun. Halbuki o
golge bir varliktir. Gezip dolastigi, yeyip igtigi igin canli sanilan
renkli bir lestir. Renkli bir lese canim denir mi? Can nerede; renk
nerede? Sen o lesi birak da can ara! Can bul! (C1, 103/5)

“Bir insan diinyaya geldiginde, ilahi isimlerde mevcut olan yetkinlikler, ruhla bedeni
birbirine baglayan nefiste kendilerini sergilemeye baslar. Burada da nur (1s1k) yararli bir analoji
takdim etmektedir. Ruh katisiksiz, anlasilabilir bir nur, beden (madde) ise zifirl karanliktir. Isikla
karanlik birbirine kariginca, 1sikta bulunan &zellikleri sergileyen, alabildigine ¢ok sayida renk
ortaya ¢ikar. Ruhun hayati, bilgisi, arzusu nefiste kendine 6zgii, bireysel karakteristiklere biiriiniir.
Her bir kisinin ruhu, her ne kadar hepsi de bir tek ilahi ruhtan, Rahman olan Nefes’ten yaratilmisg
olsa da, bagka herkesinkinden ayr1 hale gelir.” (Chittick, 2003: 188) Chittick’e ait olan yukaridaki
paragrafa gore, tasavvuf anlayisinda renklerin, 1s1gin ve karanligin birlesmesiyle olusmustur.
Renkler, insanlarin alemi algilayabilmesi i¢in ortaya ¢ikmistir ve golgeler gibi onlar da hakikat
degildir. Alemde goriiniir olan her sey, tiim renkler aldaticidir. Alem rengarenk gériinse de ashinda
tek bir 11k vardir. Mevlana da bu beyitte renklerin bu aldaticiligina isaret eder, bu renkli varliklar
“les” olarak ifade eder. “Les” bilindigi iizere Olii hayvan anlamma gelir. Mevlana’nin canl
varliklari les olarak tanimlamasi, bedenin gegiciligine, renklerin aldaticilifina isaret etmektir. insan
bir iliizyon olan bedenin, degil canin pesinde olmalidir. Chittick’in isaret ettigi iizere renklerin
ortaya ¢ikisiyla birlikte bu renkler bireysel karakteristiklere biirliniir. Mevlana’ya gore insan,
bedeni degil ruhtaki farkliliklar1 ve giizellikleri anlamaya c¢alismalidir. Daha 6nce de deginildigi
gibi beden, ruhu belli bir siireligine tasiyan &liimlii bir aractir. Onemli olan ruh, candir. Bu hem
golge varligin degersizligini hem de hakikat olmayisini ifade eder. Bu varligin ay yiizlii olmasi,
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gezip dolagsmasi, hareket etmesi aldaticidir. Bu nedenle hayalin degil hakikatin pesinden
gidilmelidir.

Ben, goriiniiste insanim fakat, sakin ha sakin benim bu bedenime, bu

gblge varligima bakarak yanilma! Ciinkii bu golge varligin 6tesinde

bulunan ruh, ¢ok giizeldir, ¢ok latiftir!

Beden gibi ciiriiyecek, gelip gececek degildir; sonsuzdur! Ask ise

serttir, pek kiskangtir! (C2, 491/7)

Bu beyitte de bir onceki beyitte oldugu gibi beden-ruh karsilagtirmasi yapilarak ruhun
iistiinliigii ortaya konulur.

Ask bahgesinde yetismeyen agac kupkuru bir agagtir. Onun ne yapragi
vardir, ne de meyvesi. Fakat agk bahgesinde yetisen meyveli, yaprakl
agacin gb6lgesinde bulunmayan degerli bir kisi de, degerini kaybeder,
hor ve hakir bir kisi olur. (C1, 181/2)

Mevlana bu beyitte kurumus bir agagla meyvesi olan verimli bir aga¢ tizerinden, iki farkl
insan tipini karsilastirir. Bu insanlarin bir kismi, bu golgeler aleminde bir golge varlik olarak
alemdeki diger golgelerin pesinde, hakikatten habersiz yagsamaktadirlar. Bazi insanlar ise, tam tersi
hakikati bilerek, ilahi bir nesenin ardindan gitmektedirler. Ask bahgesi, asiklarin ilahi bir neseyle
hakikatin pesinde olduklari, sembolik bir mekandir. Bir bahgenin ilkbahar ve sonbahardaki durumu
diisiiniiliirse, sonbaharda agaclar yapraklarini dokerler. Hayat yavas yavas duraganlasir ve kis
mevsimine girilir. Agaglarin yeserdigi, meyvelerin ¢iktigi ilkbaharda ise hayat verimli ve canlidir.
Hakikatin pesinde olanlar bdyle bir bah¢ede, meyvesi olan verimli bir agacin gélgesindedirler.
Fakat hakikatten uzakta olan kisiler verimsiz, kupkuru bir agacin golgesinde, ilahi neseden uzakta
verimsiz bir hayat stirmektedirler.

Giinese arkasini donen kisi kendi gdlgesini imam edinmistir. Kendi
gblgesine uymustur. Bu yiizden onun namazi namaz degildir. (Cl,
279/13)

Bilindigi iizere namaz kibleye doniik olarak kilinir. Kiblenin yoniiniin bilinmedigi
durumlarda, kible yoniinii tespit edebilmek i¢in bir gubuk yardimiyla golgenin yerine gore kiblenin
yonii de tespit edilmis olur. Kisi, yonii dogru belirleyemezse kibleye doniik olmayacagi i¢in namazi
da gegersiz olur. Mevlana, bu 6rnegi hakikatin degil de bilgisizligin pesinden gidenlerin durumunu
anlatmak i¢in verir. Giines ayn1 zamanda 1siktir yani hakikattir. Hakikate yiiz ¢eviren kisi de yanlig
yoldadir.

Kimi eksi surath goriisen bil ki o, ask atesinden kagmstir. Hep golge
iginde kalan koruk, salkim, bastanbasa eksidir. (C2, 593/9)

Manevi hazlar1 hisseden ve ilahi neseye sahip olan kisi, ask atesinden kagmaz. Bu haliyle
mutludur fakat bu atesten kacan kisiyi eksi suratli bir insan olarak betimlenir. Mevlana, bu kisileri
golgede kalip yeteri kadar 151k alamayan koruga benzetir. Koruk, {iziimiin olgunlagsmamus, eksi
halidir. Golgede kalan koruk, yeteri kadar giines alamadigi igin olgunlasamaz. Ayni sekilde insan
da golgeler aleminde kaldig: siirece olgunlasamayacag i¢in ilahi neseden de yoksun kalir. Ayni
zamanda ilizimden sarap yapildig1 diisiiniiliirse, ilahi askin olgunlukla da iliskilendigi goriiliir.
Korugu olgunlastiran giines 15181, insan1 olgunlastiran ise ilahi nurdur. Mevlana, betimledigi bu zit
iki insan tipini duyular aracilifiyla tarif eder ve Allah’1t bulmanin bir tadi oldugunu sdyler. Bu
beyitten yola ¢ikarak Mevlana’nin yasadigi donem icin bir elestiri yaptig1 da sdylenebilir.

Diinya bir irmak gibidir. Derenin iginde akar gider. Biz bu irmagin
disindayiz. Zaman irmaktaki su gibi akar gider. Irmaga diisen bizim
golgelerimizdir. (C1, 151/2)
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Tecelli bir kere olup bitmis ve bir daha gergeklesmeyecek bir durum degildir. Ornegin Ibn
Arabi alemi, “devingen bir ger¢eklik” olarak goriir ve “Higbir iki sey ve higbir iki an kesinlikle
aynt degildir.” (Chittick, 2007: 211) diyerek tecellinin tekrar etmedigini vurgular. Mevlana da
benzer bir diisiinceyi yukaridaki beytinde ifade eder. Diinya bir zamana bagli olarak bir derenin
icinde akmaktadir. Tecelli de bu irmak gibi akiskandir. Irmakta akan su akar gider ve bir daha ayni
noktada ayni sekilde olmaz. Herakleitos’un da ayni nehirde iki kere yikanmayacagi seklinde ifade
ettigi diinyada hicbir seyin ikinci kez gergeklesmeyecegi diisiincesi, tecellinin tekrar etmedigi
konusuyla iligkilendirilebilir. Yalniz varliklar aslinda bu irmagin i¢inde degildirler. Golge bir varlik
olan bedenleri ise bu irmagin i¢inden akip giden golgelerdir.

[lahi nurunda gélgelerin hepsini gizle! Onlar1 yok et, parlak giinese
benzeyen yliziinii ag, goster! (C2, 610/4)

Allah, zatini, sifatlarin1 ve isimlerini aleme tecelli ettirir fakat ayn1 zamanda kendi varhgimni
da perdelerle gizler. Hak asiklari, 15181in pesinde olanlar bu golgeleri fark eder ve bu perdelerin
ardindaki 1518a ulagsmayi arzular. Bu beyitte de asiklarin bu yondeki istekleri ifade edilir. Golgeler
ne kadar azalir 151k da o kadar artarsa, asik da hakikate o derece ulasir.

Sen, balcikta degilsin; sen, bu taraftasin, mana alemindesin! Su goriinen,
senin golgendir! Benim sanatim, seni tuttu, bu mana aleminden aldi
gotiirdii, balgik bedene hapsetti; bir golge varlik olarak seni, birka¢ giin
icin bu diinyada birakti1! (C3, 945/9)

Bu beyitte ruh ile balgiktan yapilan beden arasindaki fark ortaya konulmustur. Beden,
insanin alemdeki varligini siirdiirebilmesi, i¢in émrii siiresince bagl oldugu fakat 6liimle birlikte
vedalasacagi bir nesnedir. Mevlana’ya gore bu nesneye haddinden fazla deger vermek kisiyi
diinyevilige mahkum eder. Mevlana, bedende bulunmay1 hapiste bulunmaya benzetir. Beden suri
alemde yani gozle goriinen varliklarin bulundugu alemdedir fakat ruh daha yiiksek bir mertebe olan
mana alemindedir. Mana aleminde bulunan ruhun golgesi, suri alemdeki bedendir.

Beden Hakk'm giinesinin yere diisiirdiigii golgeye benzer. Bu
yiizdendir ki o, bir gélge varlik olarak yeryiiziinde siirlinmektedir.
Halbuki Hakk agiklarinin tertemiz canlari, kiyilarinda irmaklar akip
duran ask cennetinde mest olmuslardir. (C1, 228/3)

Mevlana, bir dnceki beyitte oldugu gibi, bu beyitte de ruhun bedene olan istinliglini
vurgular. Beden, nurun 1s1g1yla aydinlanan, insanin alemi idrak edebilmesi i¢in var olan bir aragtir.
Esas olan nurdur fakat idrak edilebilmesi i¢in o 1518in pek ¢ok 6zelligini tasiyan pek ¢ok nesne
ortaya ¢ikar. Fakat bu alemde golgeler de yanilticidir. Sadece gordiigii ile yetinenler bu alemde
hakikatten habersiz yasamaktadirlar. Bu alem gecicidir. Insan ruhu gecici olarak bedene
hapsedilmis ve bu diinyaya gonderilmistir. Bu gercegi idrak eden Hak asiklar1 ise beden denilen
hapishaneden kurtulmus, hakikati idrak etmislerdir. Daha dnce de deginildigi gibi, kisinin kalbi ne
kadar temizse hakikat de o derece yakindir. Bu hakikati idrak edenler ask cennetine
kavugmuslardir. Ayni zamanda “su” marifet, ilahi feyzdir. Hak asiklarin1 mest eden bedensel degil
ruhsal hazdir. Ayn1 zamanda Hak &siklari, Platon’un magarasindan disartya bakip 15181 idrak eden
kisilere benzemektedir.

O selvi boylunun golgesi ne de giizel bir gblge. Her korkudan, her
beladan, hatta o golgeye sigiandan da emin bir yer. (C3, 1040/5)

Allah, inanan kisi i¢in bir korunaktir. Mevlana, bu koruyuculugun insanin kendi nefsi igin de
gegerli oldugunu vurgular. “Goélgeye siginan” insan zaaflari, giinahlari olan bir varliktir. Nefsini
bilen kisi, bu zaaflardan ve giinahlardan uzak durmaya caligir. Bu nedenle Allah’in gélgesi, kisiyi
kendisinden gelebilecek olanlar da dahil pek ¢ok beladan ve korkudan da korur.
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Ask, agag gibidir; agiklar da, agacin golgeleridir! Golge gerci agagtan
uzak diigse de, yine orada kalmak gerektir! (C3, 963/7)

Tasavvufta aga¢ onemli bir semboldiir. Ornegin selvi agaci elife benzemesi sebebiyle
Allah’in simgesidir. Ayn1 zamanda agac golgesi, insanlar i¢in korunacak bir yerdir. Bu nedenle
“golge” konusunu somutlagtirmak amaciyla Divan-i1 Kebir’de sik sik kullanilmistir. Golge illa Ki
agactan uzak bir noktaya diisecektir. Ozellikle giinesin daha egik aciyla diistiigii durumda gélge de
gittikge uzar ve daha uzak bir noktaya diiser. Allah’in gélgesi olan kisi de uzak bir noktaya diisse
de yine Allah’in goélgesinden uzaklasmamalidir. Asagida yer alan beyitte de golgenin ne kadar
uzarsa uzasin sonunda gilinese yani Allah’a ulasacagi vurgulanir. Mevlana’ya gore insan daima
hakikatin golgesi oldugunu bilerek, ayn1 zamanda hakikate de miimkiin oldugunca yakin olarak
varligimi stirdiirmelidir.

SONUC

Mevlana’nin varlik anlayisinda, varlikla yokluk i¢ igedir. Mevlana, Divan-i Kebir adl
eserinde vahdet konusunda golgeyi bir metafor olarak kullanarak, insanin evrendeki konumunu
sorgular. Golge nurdan gelir fakat nur onu goriiniir hale getirir fakat ayn1 zamanda, birer gélge olan
varliklar nurun iginde bir yok olus siirecine girer. Buradan anlasildig1 iizere Mevlana, vahdet
anlayisim varliktan yokluga giden devingen bir siire¢ iginde resmeder. Mevland da diger
mutasavviflar gibi varliklar1 derecelendirir ve beden olarak golge varligi en alt mertebeye koyar
fakat ayn1 zamanda, Mevlana’ya gore golge varlik olarak insanin bir biling diizeyine ulasabilmesi
icin, bu golge varliklar birer gerekliliktir de. Fakat bu asamada uzun siire kalmamak kaydiyla.
Orneklerde de goriildiigii iizere siirlerde vurgulanan, daima bir tecelli sonucu olusan bu alemin ve
bu alemdeki tecellilerin i¢cinde en iistiin varlik olan insanin konumunu ve bir hayal olan goélgeyi
degil de hakikati sorgulamak, bu hakikatin ardina diismek ve sonunda baslangigtaki varliktan
yokluga ulasip esas varlin olan hakikate yani Allah’a ulagsmaktir.

Mevlana’nin beyitlerinde dikkat ¢eken diger bir husus, oldukca soyut ve anlagilmasi gii¢ bir
konu olan varlik-yokluk meselesini, giindelik hayattan aldiklar1 orneklerle anlasilir hale
getirmesidir. Golge gibi, her insanin daima tecriibe ettigi bir durumu, olduk¢a soyut bir konu olan
varlik-yokluk meselesinde anlagilir hale getirmistir.

Tasavvuf alaninda, vahdet konusu kapsaminda golge ile ilgili olarak diger mutasavviflarin,
tasavvufi konulara deginen sairlerin eserleri gélge metaforu baglaminda incelenerek bu konuya
bakis agilari, eserlerinde verdikleri 6rnekler karsilastirilarak, konuya bakis acilarindaki benzerlikler
ve farkliliklar ortaya konulabilir ve boylece daha biitiinliiklii bir degerlendirme yapilabilir. Bu
sayede tasavvuf edebiyatinda varlik-yokluk konusuna yeni bir yorum kazandirilabilir.
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