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OZET

Bu galismanin amaci, Isparta ili kentsel alanda ailelerin ekmek tlketimi ve israfi ile ilgili tutum ve davraniglarini
saptamaktir. Bu galismanin materyalini, Isparta ili sehir merkezinde 384 aileyle yliz ylize gériisme ydntemiyle yapilan
anketlerden saglanan veriler olusturmustur. Arastirma sonucunda kisi basina ortalama 0.43 adet ekmegin satin
alindigi (1 adet ekmek: 429 g) belirlenmistir. Ginlik alinan ekmeklerin ortalama %13.61’i glininde tliketilemeyerek
arttigi, %4.73'0nun bayatladigl ve %1.18’inin ise tiketilemeyerek kiflendigi saptanmistir. Elde edilen verilere gére
Isparta ilinde en ¢ok tiiketilen ekmek gesitlerinin Isparta ev ekmegi (%46.2) ve beyaz somun ekmek (%31.3) oldugu
belirlenmistir. Ailelerin ekmek temin yeri olarak en cok firinlari, en az ise stipermarketleri tercih ettikleri saptanmistir.
Gunllk ihtiyaglari kadar ekmek alan ailelerin orani %60.7, glnllk ihtiyaglarindan biraz fazla ekmek alan ailelerin orani
ise %37.5 olarak tespit edilmistir. Gorlsllen kisilerin ekmekte en gok énem verdikleri 6zelliklerin, ekmegin hijyenik
sartlarda satilip satiimadigi (%83.3), hijyenik sartlarda Uretilip Gretilmedigi (%81.5), iyi pismis olmasi (%79.7), sicak ve
taze olmasi (%75.8) ve goérinimi (%71.9) oldugu belirlenmistir. Ailelerin blyUk bir bdlimanin ekmegi naylon posette
(%55.2) muhafaza ettikleri belirlenmistir. Gorusllen ailelerin %87.8’i bayatlayan ekmekleri yine insan gidasi olarak
degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Bayatlamis ekmeklerin hayvanlara verilmesi de olduk¢a yaygin bir uygulama
olmaya devam etmektedir. Ailelerin %8.9'u ise bayat ekmekleri ¢bpe attiklarini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Ekmek tiketimi, Ekmek israfi, Tlketici davraniglari

Families’ Bread Consumption and Waste in Urban Areas of Isparta City, Turkey

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the attitudes and behaviors of families towards bread consumption and waste
in urban areas of Isparta city in Turkey. The main material of the study consisted of the data obtained from surveys
which were conducted by face to face interviews with 384 families in Isparta city center. As a result of the research, it
was determined that the average piece of bread per capita purchased was 0.43 (1 piece of bread: 429 g). It was found
that 13.61% of the breads bought daily were leftover due to not consuming on the day, 4.73% of them became stale
and 1.18% of them became moldy. According to the data obtained, the most consumed bread was Isparta homemade
bread (46.2%) and white bread (31.3%) in Isparta city. Families preferred bakeries the most and supermarkets the
least as a place to purchase bread. It was identified that 60.7% of the families bought bread as their daily necessities
and 37.5% of them bought slightly more than their daily requirements. The features of bread cared the most about by
the interviewees were whether the bread was sold under hygienic conditions (83.3%), whether it was produced in
hygienic conditions (81.5%), to be well cooked (79.7%), to be hot and fresh (75.8%) and its appearance (71.9%). It
was found that most of the families preserved the bread in plastic bags (55.2%). The 87.8% of interviewed families
indicated that they reused stale bread as human food. Giving stale bread to animals is still a quite common practice.
The 8.9% of the families stated that they throw the stale bread away.
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GiRiS

Tarih boyunca insanoglunun en ¢ok Urettigi ve tukettigi
gida GOrinl olan ekmek, temel besin kaynaklarimizdan
biridir. Doyurucu ve ekonomik olmasi nedeniyle
vicudumuzun ihtiya¢ duydugu gUnlik besin degerlerinin
bircogunu ekmekten karsilariz. Toplumumuzun kutsal
degerlerinden birisi, sofralarimizin bas taci olan ve
“nimet” olarak adlandirdigimiz ekmek, ayni zamanda
alin terini, paylasmayi ve bereketi ifade eder [1]. Tlrk
Gida Kodeksi Ekmek ve Ekmek Cesitleri Tebligi'ne gore
ekmek; “bugday ununa su, tuz, maya (Saccharomyces
cerevisiae) gerektiginde seker, enzimler, enzim kaynagi
olarak malt unu, vital gluten ve izin verilen katki
maddeleri ilave edilip bu karigimin teknigine uygun
olarak yogrulmasi, sekillendiriimesi, fermentasyona
birakilmasi ve pisiriimesi ile yapilan {rin” olarak
tanimlanmaktadir [2]. Ekmegin TUrkiye'de beslenme
acisindan oénemli yer tutmasi; beslenme aliskanhgi,
kolay ulaslilabilir ve ucuz bir gida olmasi, besin degeri
yUksek oldugu icin tok tutmasi, nétr bir tat ve aromaya
sahip oldugu icin  birgok yiyecekle birlikte
tuketilebilmesinden kaynaklanmaktadir [3, 4].

Tirkiye'de temel gida maddelerinin basinda yer alan ve
glnlik besin ihtiyaglarinin karsilanmasinda ¢ok dnemli
bir yeri olan ekmek, lilkede ginlik kalori gereksiniminin
%44'0n0, protein gereksiniminin ise yaklasik %50'sini
karsilamaktadir [5]. Ekmek yapiminda un, su, tuz ve
maya esas bilesenlerdir. Ekmek, iyi bir enerji kaynagi
olmakla beraber, beslenmede énemli olan protein, B
vitaminleri ve bircok mineralleri icerir. Ortalama olarak
400 g ekmek tiiketildiginde, tlketilen ekmegin kepeksiz
veya kepekli olmasina bagl olarak, guinlik proteinin
%51-55'i, demirin %16-62'i, kalsiyumun %12-74’0, B1
vitamininin %35-82’si, B2 vitamininin %16-39’u, niasinin
%20-35'i kargilanmaktadir. Ekmegin proteinden gelen
enerji orani da %13-15 civarindadir [6]. Tuketimi
ekonomik ve sosyal kosullara baghh olarak ufak
degisiklikler gésterse de ekmegin her zaman énemli bir
gida maddesi olacagi bilinmektedir [7].

Buglin dinyada kisi basina yillik ekmek tlketimi;
Avustralya'da 44 kg, Misir'da 180 kg, iran'da 150 kg,
italya'da 73 kg, Kuveytte 98 kg, Suriye'de 130 kg,
ABD'de 34 kg iken Tlrkiye'de bu deger 180-210 kg
dizeylerindedir [8]. Turkiye'de 2012 yili itibariyle kisi
basina ginlik ekmek tlketiminin 1.28 adet (250 g
Uzerinden) veya 319 g (hane ve kurumsal niifus bir
arada) oldugu belirtiimektedir [9].

Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) tarafindan 2008 yilinda
12 il merkezinde ekmek dretiminin yapildigi firinlar,
lokantalar, yemekhaneler ve haneler (izerinde yapilan
bir arastirmada, TUrkiye’de gunlik ekmek israfinin 6.1
milyon adet oldugu belirlenmistir [10]. Ayni ¢galisma 2012
ve 2013 yilinda tekrarlanmis ve bu yillarda israf edilen
glnlik ekmek miktari sirasiyla 5.9 ve 4.9 milyon adet
olarak tespit edilmistir. Ekmek israfin 2008 yilina gére
azalmasinin nedeni Ulke ¢apinda ydritilmekte olan
ekmek israfini 6nleme kampanyasinin etkili oldugu
sOylenebilir. Ekmek israfinin Ulkemize ekonomik yUku
de; 2012 yilinda bugintn rakamlariyla 1.6 milyar TL'ye
tekabul etmekteyken bu rakam kampanya
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calismalariylal.3 milyar TL’ye dUsurilmuUstur. Baslatilan
kampanya ile sadece israf miktarinin azaltilmasiyla yilda
yaklasik 300 milyon TL tasarruf saglanmistir. Ekmek
israfinin  nedenleri  siralanirken insanlarin  konu
hakkindaki bilgi yetersizligi mutlaka Ust siralarda
zikredilmekte ve bu nedenle insanlarin israf konusunda
bilgilendiriimesine ihtiyag oldugu vurgulanmaktadir.
Zaten 2013 yih bagindan itibaren dlke genelinde
yirdtilen “Ekmek israfini Onleme Kampanyas!” da bu
ihtiya¢ nedeniyle hayata gegirilmistir [1].

Bu calismanin temel amaci, Isparta ili kentsel alanda
ailelerin ekmek tiketimi ve israfi ile ilgili tutum ve
davraniglarini  saptamaktir. Bu amagla ¢alismada,
ailelerin sosyo-ekonomik Ozellikleri, gida harcamalari,
ekmegin gida harcamasi igindeki payi, ekmek tlketim
miktari, hangi tir ekmegin tercih edildigi, ekmek ahm
yeri, ekmek aliminda dikkat edilen 6zellikler, ekmek ile
ilgili algilari, israf edilen ekmek miktari, israf ile ilgili
kanaatleri ve bayat ekmeklerin degerlendirme bigimleri
gibi 6zellikler belirlenmistir. Turkiye’de 2013 yilindan beri
Toprak Mahsulleri Ofisi énciligunde ydritilen ekmek
israfini dnleme kampanyasinin gindemde oldugu bir
dénemde Isparta ilinde bdyle bir calismanin yapiimis
olmasi 6nem arz etmektedir.

MATERYAL ve YONTEM

Bu arastirmanin esas materyalini, Isparta ili sehir
merkezinde &érnekleme ydntemiyle secilen 384 aile ile
ylz ylze gbrisme ybntemiyle yapilan anketlerden
saglanan veriler olusturmustur. Ayrica konuyla ilgili
yapilmis gesitli arastirma sonuglarindan, raporlardan ve
mevcut  istatistiki  verilerden de yararlanilimigtir.
Arastirmanin anket calismalan Kasim-Arallk 2014
déneminde yapilmistir.

Anket uygulanacak aile sayisinin belirlenmesinde esitlik
1’de  belirtlen  “ana  kitle  oranlarina  dayal
kiimelendiriimemis tek asamall basit tesadifl olasilik
6rneklemesi” yontemi kullaniimistir [11].
N = t*(p*q)/e? (1)
Esitlik 1'de; t: %95 6nem dlizeyine karsilik gelen t-tablo
degerini (1.96), p: s6z konusu olayin olma olasilig
(0.50) (bu galismada ekmek tiiketen ailelerin orani), q:
s6z konusu olayin olmama olasihgr (0.50) ve e:
Orneklemede kabul edilen hata payini (%5) vermektedir.
Esitk 1 kullanilarak yapilan hesaplama sonucunda
Ornek sayisi 384 olarak hesaplanmistir. Calismada
6rnek sayisi  belirlendikten sonra Isparta kent
merkezinde bulunan toplam mahalleler sosyo-ekonomik
Ozelliklerine gére dislk, orta ve yuksek gelirli olmak
Uzere U¢ gruba ayrilmis ve arastirma alanini temsil
edebilecek 15 mahallede anket calismasi yapilimistir.
Her mahalleden yapilacak anket sayisi ise mahallelerin
nifusuna orantili olarak dagitiimis ve aileler tesadlfen
secilmistir. Tiketicilerden elde edilen veriler MS Excel
ve SPSS programlarinda analiz edilerek tablolar
olusturulacak ve bu tablolar mutlak ve nispi dagihmlar ile
basit ve tartil ortalamalar ydntemi kullanilarak
yorumlanmistir.
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BULGULAR ve TARTISMA

incelenen ailelerde yas gruplarina gére niifus miktari
Tablo 1’de verilmistir. Calismada nlfusun blyik bir
béliminlin 15-49 yas grubunda oldugu belirlenmistir. 0-
14, 15-49 ve 50+ yas gruplarinda bulunan nifusun
toplam nifus igcindeki paylari sirasiyla %17.1, %66.9 ve
%16.0 olarak tespit edilmistir. Arastirma sonucuna goére
aile basina diisen ortalama nifus miktari 3.93 Kisi olarak
saptanmistir. Gil ve ark. [12] tarafindan Adana ilinde
ailelerin ekmek tlUketimi ile ilgili yapilan c¢alismada
ortalama aile genisligi 4.14 olarak hesaplanmistir.

Bu calismada, tuketicilerin ¢ok farkli mesleklere ya da
ugrasilara sahip olduklar belirlenmistir.  Annelerin
%69.5’'inin ev hanimi, %13.4’0Gniin memur, %6.8’inin
esnaf, %5.3'Un0n is¢i ve  %5'nin emekli oldugu tespit
edilmistir. Babalarin ise %33.9’'unun memur, %31.7’sinin
esnaf, %18’inin is¢i ve %16.4’0nin emekli oldugu
belirlenmistir (Tablo 4). Gul ve ark. [12] tarafindan
yapilan c¢alismada annelerin %80.31’inin ev hanimi,
babalarin ise %32.07’sinin emekli ve %22.01’inin memur
olduklari saptanmistir.

Tablo 4. Ailelerde anne ve babalarin meslek gruplarina
gbre dagilimi

Tablo 1. Yas gruplarina gére nifusun dagilimi Anne Baba
Yas Gruplari Aile Basina Ortalama % Meslek N % N %
Nufus Ev hanimi 264 69.5 - -
0-14 yas arasi 0.67 17.05 Esnaf 26 6.8 120 31.7
15-49 yas arasl 2.63 66.92 Emekli 19 5.0 62 16.4
50+ 0.63 16.03 isci 20 5.3 68 18.0
Toplam 3.93 100.00 Memur 51 134 128 33.9
Toplam 380 100.0 378 100.0

Gorisme yapilan ailelerde nlfusun cinsiyetine gore
dagihmi incelendiginde erkek ve kadin nlfus oranlarinin
birbirlerine yakin olduklar tespit edilmistir. Kadin nifus
orani %50.4 ve erkek nifus orani %49.6 olarak
hesaplanmistir (Tablo 2)

Tablo 2. Cinsiyete gére nlfusun dagilimi

Cinsiyet Aile Basina Ortalama Nufus %

Kadin 1.98 50.4
Erkek 1.95 49.6
Toplam 3.93 100.0

Anne ve babalarin egitim durumlari incelendiginde lise
mezunu annelerin oraninin % 37.6 ‘lik payla daha
ylksek oldugu tespit edilmistir. Universite mezunu
annelerin orani %20 olarak belirlenmistir. Universite
mezunu babalarin orani %35.5 ve Lise mezunu
babalarin orani %34.4 olarak belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Ailelerde anne ve babalarin egitim durumu

Anne Baba

Egitim Dlzeyi N % N %
Okur-yazar degil 5 1.3 - -
Okur-yazar 11 2.9 2 0.5
ilkokul 90 23.7 62 16.4
Ortaokul 55 14.5 50 13.2
Lise 143 37.6 130 34.4
Universite 76 20.0 134 35.5
Toplam 380 100.0 378 100.0

Ailelerin aylik gelir gruplarina gére dagihmi Tablo 5'de
verilmistir.  Ailelerin buyik bir béliminin 15001-3000
TL aylk gelir grubunda yer aldiklari belirlenmistir. Aylik
geliri < 1500 TL, 1501-3000 TL ve 30001+ TL
gruplarinda yer alan ailelerin orani sirasiyla %27.9, %50
ve %22.1 olarak hesaplanmistir. Aksoylu ve ark. [13]
tarafindan Manisa Ilinde yapilan calismada aylik geliri <
1500 TL olan ailelerin orani %36.2, 1501-3000 TL olan
ailelerin orani %39.4 ve 30001+ TL olan ailelerin orani
%24.4 olarak bulunmustur.

Tablo 5. Ailelerin gelir gruplarina gére dagilimi

Gelir Gruplari (TL) N %

<1500 107 27.9
1501-3000 192 50.0
3001 + 85 22.1
Toplam 384 100.0

Ailelerin aylik gelir, gida ve ekmek harcamalari Tablo
6'da verilmistir. incelenen ailelerin aylik ortalama
gelirinin 2563.3 TL, aylk ortalama gida harcamasinin
717.5 TL ve aylik ortalama ekmek harcamasinin 79.9 TL
oldugu tespit edilmistir. Aylik ekmek harcamalarinin gelir
icindeki payl %3.1, ayllk ekmek harcamalarinin gida
harcamalar igindeki payi ise %11.1olarak belirlenmistir.
Ekmek gida harcamalari igerisinde 6nemli bir paya
sahiptir. Tirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) yapmis
oldugu calisma sonucuna gére 2002 yilinda %10.69
olan ekmegin gida harcamalar icerisindeki payr 2003
yilinda %11.93’e ¢iktigi géralmustar [14].

Tablo 6. Ailelerin aylik gelir, gida ve ekmek harcamalari

Gelir ortalamasi (TL/ay) 2563.3
Aylik gida harcamalari (TL/ay) 717.5
Aylik ekmek harcamasi (TL/ay) 79.9
Ekmek harcamalarinin gelir igerisindeki payi (%) 3.1
Ekmek harcamalarinin gida harcamalari igerisindeki payi (%) 111

Aileler tarafindan glnlik olarak alinan ve israf edilen
ekmek miktari Tablo 7’de verilmistir. Arastirma
sonuglarina gére aile basina ginde 1.69 adet ekmegin
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alindigi belirlenmistir. Kisi basina ekmek alimi ise bir
ekmegin altinda (0.43 adet) oldudu tespit edilmistir.
GuUnlik alinan ekmeklerin ortalama %13.61’i giiniinde
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tuketilemeyerek arttigl, %4.73’Gnln bayatladi§i ve
%1.18'inin ise tlketilemeyerek kiflendigi saptanmigtir.
Arastirma alaninda ekmeklerin ortalama gramaji 429 g
olarak hesaplanmistir. TMO (2014) tarafindan Turkiye
genelinde yapilan galismada aile basina 3.33 adet, kisi
basina 0.97 adet ekmegin alindig1 ve ekmegim ortalama
gramajinin 269 g oldugu belirlenmistir. Ayrica ayni
¢alismada gunlik alinan ekmeklerin %2.7’sinin glininde
tuketiimeyerek arttigi, %1.7’sinin  bayatladigi  ve
%0.4’Un0n tiketilmeyerek kiflendigi tespit edilmistir [1].

Tablo 7. Alinan ve israf edilen ekmek miktari

Bu sonuclara goére Isparta ilinde ekmek tlketiminin
Turkiye ortalamasina gbére daha dusik oldugu
saptanmigtir. Daha &nce vyapilmis arastirma baska
sonuglari incelendiginde, ekmek tiketim miktarlari
farkhlik géstermektedir. Kisi basina gunlik ekmek
tiketim miktari; Ankara ilinde 327 g [15], Adana ilinde
233,46 g [12], Van ilinde 1.51 adet [16] ve Tokat
ilinde291.95 g (250 g ekmek karsihgi 1.17 adet) [17]
olarak saptanmistir.

Hanedeki Gunlik Ekmek

Ekmek Tiiketimi ve israfi Adet  Kisi Basina Alimi gindeki
Adet Oran(%)

Ailelere ginlik ortalama ekmek alimi 1.69 0.43 100.00
Gin iginde tlketilen toplam ekmek 1.46 0.37 86.39
Artan ekmek adedi 0.23 0.06 13.61
GUn basina beyan edilen bayatlayan ekmek adedi 0.08 0.02 4.73
Gin basina beyan edilen kiiflenen ekmek adedi 0.02 0.005 1.18
Ortalama gramaj (Alim adedine goére agirlikli genel ortalama, g) 429

Turkiye’nin farkli bolgelerinde yasayan insanlarin farkh
damak tatlarina sahip olmasi nedeniyle farkli ekmek
cesitleri tlketilebilmektedir. Isparta ilinde ailelerin
tikettikleri ekmek cesitleri Tablo 8'de verilmistir. Elde
edilen verilere gére Isparta ilinde en ¢ok tiketilen ekmek
cesitlerinin Isparta ev ekmegdi (%46.2) ve beyaz somun
ekmek (%31.3) oldugu, en az tlketilen ekmek gesidinin
ise pide (%1) ve yufka ekmegi (%1) oldudu
belirlenmistir. Eksi maya katkili Isparta ev ekmedgi
Isparta ilinde halkin en fazla tercih ettigi ekmek cesididir.
Isparta ev ekmeginin yére halki tarafindan tercih ediime
nedenleri; bedenilen lezzet ve aroma disinda raf
Omrinin de uzun olmasi, yaklasik bir hafta slresince
bayatlama ve kiflenme olmadan tiketilebilmesidir [18,
19]. Isparta ev ekmeginin diger ayirt edici 6zellikleri
kepek orani ylksek unlarin  kullaniimasi ve
fermantasyon sdrelerinin normal ekmeklere gére daha
yUksek olmasidir. Bal ve ark. [17] tarafindan Tokat ilinde
yapilan ¢alismada daha ¢ok somun ekmeginin (%70.59)
tiketildigi, Gil ve ark. [12] tarafindan Adana ilinde
yapilan cahsmada ilk tercihi somun ekmek olan
tuketicilerin orani %89.55 oldugu ve Demir ve Kartal [20]
tarafindan Konya ilinde yapilan ¢alismada tUketicilerin
%75’inin beyaz ekmek tlkettikleri tespit edilmistir.

Tablo 8. Ailelerin tikettikleri ekmek cesitleri

Ekmek Tari N %
Isparta ev ekmegi 189 46.2
Beyaz somun ekmek 128 31.3
Kepekli ekmek(¢avdar/yulaf) 58 14.2
Diger 20 4.9
Tava ekmegi 6 15
Yufka 4 1.0
Pide ekmek 4 1.0
Toplam 384 100.0

Gorlsilen ailelerin ekmek satin aldiklari yerler Tablo
9'da verilmistir. Ailelerin ekmek temin yeri olarak en ¢ok
firnlari, en az ise slUpermarketleri tercih ettikleri
saptanmistir. Ailelerin %64,1'inin firinlar, %15.4’Gnin
bakkal ve %14.6’sininmarket ve %1’inin sipermarketten
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ekmek satin aldiklar tespit edilmis iken, %1.3'Gnin
ekmegini evde hazirladigi belirlenmistir. Adana ili kirsal
alanda yapilan arastirmada, tiketicilerin ekmek satin
aldiklar yerler, sirasiyla; bakkal, firin, market, belediye
satis merkezi, slpermarket ve ev yapimi (evde
hazirlama) olarak belirlenmistir [12]. Tekirdag ilinde
yapillan calismada ise tlketicilerin %43'Unin ekmegi
genelde firindan, %29'unun bakkaldan, %27'sinin
marketten ve %f1'inin diger yerlerden aldiklari tespit
edilmistir [21]. Van ilinde yapilan arastirmada ise,
tiketicilerin gogunlugu (%49.01) ekmegi bakkal olmak
Uzere, %42.72'si finn ve bilfeden, %6.29'u biylk
marketten ve %1,99'u ise diger yerlerden satin aldigi
tespit edilmigtir [16]. Konya ilindeki tiketicilerin %45'i
ekmegini marketten satin alirken, %24'0 firndan, %13'U
bakkaldan, %4'0 ekmek bifelerinden, geriye kalanlar ise
herhangi bir yer tercihi olmadan rastgele bir yerden
temin etmektedirler [20]. Tokat ilindeki ailelerin
%80.51'inin market, %25.37'sinin firin ve %5.88'inin
ekmek Ureten marketten ekmek satin aldigi tespit
edilmis iken, %1.84'Gnin ekmegini kendisinin yaptigi ve
%1.10'unun ise agevinden Ucretsiz olarak temin ettigi
belirlenmistir [17].

Tablo 9. Ailelerin ekmek satin aldiklari yerler

Ekmek Alim Yeri N (%)
Firin 246 64.1
Bakkal 59 15.4
Market 56 14.6
Evde hazirliyorum 5 1.3
Siper market 4 1.0
Diger 14 3.6
Toplam 384 100.0

Ailelerin ekmek alim davranislari Tablo 10°da verilmistir.
Tam gunlUk ihtiyaglar kadar ekmek alan ailelerin orani
%60.7, gunlik ihtiyaglarindan biraz fazla ekmek alan
ailelerin orani %37.5 ve tedbir olsun diye gUnlik
intiyaclarindan ¢ok fazla ekmek alan ailelerin orani %0.8
olarak belirlenmistir. TMO (2014) tarafindan yapilan
calismada Turkiye’de glnlik ihtiyaglar kadar ekmek
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alan ailelerin orani %77.6, gunlik ihtiyaclarindan biraz
fazla alan ailelerin orani %13.8 ve tedbir olsun diye

glnlik ihtiyaglarindan cok fazla ekmek alan ailelerin
orani %1.1 olarak tespit edilmistir [1].

Tablo 10. Ailelerin ekmek alim davranisi

Ekmek Alim Davranisi N (%)
Tam ginlik ihtiyacimiz kadar 233 60.7
Gunllk intiyacimizdan biraz fazlasi 144 37.5
GuUnluk ihtiyacimizdan daha az 3 0.8
Tedbir olsun diye glnlik ihtiyacimizdan ¢ok fazlasi 1 0.3
Diger 3 0.8
Toplam 384 100.0
Tablo 11°de ailelerin ekmek gramajindan (%98.7), tadin degismesi (%89.8) ve sertlesmesi veya

memnuniyetleri verilmigtir. Ailelerin %65.4’G ekmegin
mevcut gramajindan memnun olduklarini, % 14.8’i daha
biyUk olmasi gerektigini ve %12.2’si daha kii¢ik olmasi
gerektigini bildirmislerdir.

Tablo 11. Ailelerin ekmek gramajindan memnuniyeti

Ekmek Gramaji Memnuniyeti N (%)
Evet, tam olmasi gerektigi agirlikta 251 65.4
Hayir daha biyik olmal 57 14.8
Hayir, daha kigik olmali 47 12.2
Fikrim yok /bilmiyorum 29 7.6
Toplam 384 100.0

Ailelerin ekmek satin alirken dikkat ettikleri 6zellikler
Tablo 12'de verilmistir. Gorgllen kigilerin ekmekte en
¢ok onem verdikleri 6zelliklerin ekmegin hijyenik
sartlarda satilip satiimadigr (%83.3), hijyenik sartlarda
Uretilip Uretilmedigi (%81.5), iyi pismis olmasi (%79.7),
sicak ve taze olmasi (%75.8) ve goériniml (%71.9)
oldugu belirlenmigstir. Kepekli ekmek olmasina dikkat
eden tlketicilerin oraninin %16.1 oldugu saptanmigtir.
TMO (2014) tarafindan yapilan calismada Turkiye'de
tuketicilerin, ekmekte en ¢cok 6nem verdikleri 6zelliklerin
sicak ve taze olmasi (%54.6), ekmegin iyi pismis olmasi
(%47.9), ekmegin hijyenik sartlarda Gretilmesi (%30.5)
ve ekmegin hijyenik sartlarda satiliyor olmasi (%24)
oldugu tespit edilmigtir. Ayni ¢alismada kepekli ekmek
olmasina dikkat eden tlketicilerin oraninin %2.7 oldugu
bulunmustur [1].

Tablo 12. Ailelerin ekmek alirken dikkat ettikleri 6zellikler

kolayca ufalanmasi (%63.8) ekmegin yenilemeyecek
kadar bayatladiginin  gbstergeleri  olarak  kabul
edilmektedir. Ayrica ekmegin goriintlisinin bozulmasi
da ailelerin %55.2’si tarafindan bayatlama belirtisi olarak
degerlendirilmektedir.

Tablo 13. Aileler hangi durumlarda ekmegin
tiketilemeyecek kadar bayatladigini disiniyor?
(%)
Kiflenmisse 98.7
Tadi degismigse 89.8
Sertlesmis ve kolayca ufalaniyorsa 63.8
Goriintlsl bozulmussa 55.2
Alindigi giin tiketilmemisse 10.9
Sogumussa 1.8

Ailelerin ekmeg@i muhafaza etme yéntemleri Tablo 14’te
verilmistir. Ailelerin blylk bir bdliminin ekmegi naylon
posette (%55.2) muhafaza ettikleri belirlenmistir. Ahsap
ekmek kutuda muhafaza edenlerin orant %17.7 ve
buzdolabi poseti icinde muhafaza edenlerin orani %12.2
olarak tespit edilmistir. Gl ve ark. [12] tarafindan Adana
ilinde yapilan c¢alismada ekmedi naylon posette
muhafaza edenlerin orani %74, buzdolabinda muhafaza
edenlerin orani %29.25 ve plastik kapta muhafaza
edenlerin orani %24 olarak saptanmistir.

Tablo 14. Ailelere gére ekmegin muhafaza edilme
yéntemleri ile ilgili kanaatler

Ekmek Alirken Dikkat Edilen Ozellikler N %

Hijyenik sartlarda satilip satiimadigina 320 833
Hijyenik sartlarda dretilip Gretilmedigine 3183 815

lyi pismis olmasina 306 79.7
Sicak ve taze olmasina 291 75.8
Gorinlimune 276 71.9
Besleyici olmasina 226 58.9
Doyurucu olmasina 226 58.9
Isparta ev ekmegi olmasina 173 45.1
Markasina ve kalitesine 172 4438
Katkisiz olmasina 168 43.8
Ucuz olmasina 81 211
Kepekli ekmek olmasina 62 16.1
Diger 4 1.0
Ozellikle dikkat ettigim bir sey yok 4 1.0

Ekmek Muhafaza Sekli N (%)
Naylon posette 212 55.2
Ahsap ekmek kutusunda 68 17.7
Buzdolabinda poset iginde 47 12.2
Plastik saklama kabinda 25 6.5
Derin dondurucuda/buzlukta 17 4.4
Bez torbada veya sofra bezine sararak 13 3.4
Kagit posette 1 0.3
Diger 1 0.3
Toplam 384 100.0

Ailelerin hangi durumlarda ekmegin tiliketilemeyecek
kadar bayatladigi ile ilgili disiinceleri Tablo 13’te
verilmistir. Gortsllen tlketiciler tarafindan, kiflenme

Ailelerin ekmegi sofrada sunus bigcimleri Tablo 15’te
verilmistir.  Ailelerin % 68.5’i ekmegi ince dilimleyerek
sofraya getirdiklerini, % 13.3'0 ise ekmegi kalin
dilimlenmis olarak servis ettiklerini beyan etmislerdir.
Ailelerin en az tercih ettikleri sunum sekilleri ise %9.4 ile
blyik pargalara bélinmUs olarak, %8.9 ile ekmegin tim
olarak servis edilmesidir. TMO [1] tarafindan Turkiye
genelinde yapilan ¢alismada hanelerin % 40’1 ekmegi
blyik parcalara bdlerek sofraya getirdiklerini, %33.9'u



A. Ertiirk, N. Arslantas, D. Sarica, V. Demircan Akademik Gida 13(4) (2015) 291-298

ise ekmegi ince dilimlenmis olarak servis ettiklerini
beyan etmislerdir [1].

Tablo 15. Ailelerde ekmegin sofrada sunum bicimleri

Ekmek Servis Edilme Sekli N (%)
ince dilimlenmis 263 68.5
Kalin dilimlenmis 51 13.3
Bliyuk parcalara bélinmus 36 9.4
Tdm olarak 34 8.9
Toplam 384 100.0

Ailelerin ekmek ile ilgili algilar Tablo 18’de verilmistir.
Ekmegi ¢bpe atmanin en kétl davraniglardan biri oldugu
konusunda tuketiciler hemfikirdirler. Bu konudaki algilar

Tablo 16. Ailelerin ekmek ile ilgili algilari(%)

%98.2°dir. Benzer bicimde ekmegin bayatlamadan
saklanmasi, ekmegin temel gida maddesi olmasi ile
kaliteli ve dayanikli ekmek Uretiminin tesviki konusunda
da tuketicilerin fikir birlikteligi %95 civarindadir. Ama
ekmegin saglikll kosullarda dretilmesi, satilmasi ve
firinlarin  yeterince  kontrol edilmesi  konularinda
tiketicilerin teredditleri vardir. Ekmek israfi agisindan
bir diger 6nemli bulgu ise ki¢iik boy ekmeklerin daha az
israf edildigi ile ilgili yaygin kanidir. Tuketicilerin
cevaplarinda dikkat cekici bir husus da Isparta ev
ekmegi ile ilgilidir. Tiketicilerin %67.7'si Isparta ev
ekmeginin saglikli ve besleyici oldugunu, %65.4'0 dogal
ve katkisiz oldugunu ve %62.5’i ge¢ bayatladigini
distinmektedir.

Ekmek lle Ilgili Algilar Katiiyorum  Katilmiyorum  Fikrim Yok
Ekmek temel gida maddesidir 94.8 4.7 0.5
Ekmek en ucuz besin kaynagidir 83.3 15.1 16
Ekmek saglkl bir gidadir 58.9 32.3 8.9
Ekmek sismanlatir 83.1 12.5 4.4
Kaliteli ve dayanikli ekmek lretimi tegvik edilmelidir 94.5 3.1 23
Ulkemizde ekmek saglikli sartlarda Gretiimemektedir 68.0 17.4 14.6
Ulkemizde ekmek ve firinlar yeterince kontrol edilmemektedir 74.2 16.1 9.6
Ekmegi ¢ope atmak en kot davranislardan biridir 98.2 1.6 0.3
Kugik boy ekmeler daha az israf ediliyor 65.9 29.2 4.9
Biyiik boy ekmekler daha az israf ediliyor 26.3 67.7 6.0
Ekmegin bayatlamadan saklanmasi konusunda toplum

bilgilendiriimelidir 9.6 1.6 29
Bayat ekmegin degerlendiriimesi konusunda toplum

bilgilendiriimelidir 94.5 18 36
Isparta ev ekmegi dogal ve katkisizdir 65.4 8.3 26.3
Isparta ev ekmegi sagdlkli ve besleyicidir 67.7 7.6 24.7
Isparta ev ekmegi geg bayatlar 62.5 8.1 29.4

Arastirma baglaminda sorgulanmasi gereken bir diger
6nemli konu da toplum tarafindan hangi davraniglarin
ekmek israfl olarak degerlendirildigidir. Bilindigi gibi
konunun uzmanlari, dretilen ekmegin insan gidasi
disindaki her tirli tiketimini veya tiketilemeden ¢ope
atilmasini “israf” olarak kabul etmektedirler [1]. Ancak
toplumun israf konusunda algisi bu teknik tanimdan
farklilasabilmektedir. Bu nedenle tiketicilerin israf
konusundaki goruslerinin alinmasinda fayda
g6ralmustar. Ailelerin %98.2’si ekmegi ¢dpe atmayi israf

olarak tanimlarken, %84.9'u bayat ekmegi hayvanlara
ve %83.3'U besi ciftliklerine vermenin israf olmadigini
distinmektedir (Tablo 17). Bu durum, tlketicilere israfin
taniminin  daha iyi anlatiimasi gerektidini bize
gbstermektedir. Daha sonra ailelere evlerinde ekmegin
israf edilip edilmedigi sorulmustur. Elde edilen verilere
gbre ailelerin %27.3’Unln ekmegi israf ettikleri tespit
edilmistir. Aydin ve Yildiz [22] tarafindan Sivas ilinde
yapilan calismada tiketicilerin %44’inin ekmegi israf
ettikleri belirlenmistir.

Tablo 17. Ailelerin ekmek israfi ile ilgili kanaatleri(%)

Ekmek israfi ile ilgili kanaatler israftir  Israf degildir  Fikrim Yok
Yine insan gidasi olarak degerlendirmek 2.1 95.3 2.6
Bayat ekmekleri hayvanlara vermek 10.9 84.9 4.2
Bayat ekmekleri ¢dpe atmak 98.2 1.0 0.8
Bayat ekmekleri ihtiya¢ sahiplerine vermek 1.8 83.3 14.8
Bayat ekmekleri besi ciftliklerine vermek 10.9 82.6 6.5
verdiklerini belirten ailelerin orani %54.4 ve kendi

Ailelerde bayat ekmeklerin degerlendirilme bigimleri

Tablo 18'de verilmigtir. Gortsllen ailelerin  %87.8’i
bayatlayan ekmekleri yine insan gidasi olarak
degerlendirdiklerini belirtmiglerdir. Bayatlamig

ekmeklerin hayvanlara verilmesi de oldukga yaygin bir
uygulama olmaya devam etmektedir. Bayatlayan
ekmekleri sokak hayvanlarina verdigini belirten ailelerin
orani %76.3, kiiclikbas/bliylikbas hayvan besleyenlere
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hayvanlarina verdiklerini belirten ailelerin orani %27.2
olarak tespit edilmistir. Ailelerin %8.9'u ise bayat
ekmekleri ¢épe attiklarini belirtmislerdir.



A. Ertiirk, N. Arslantas, D. Sarica, V. Demircan Akademik Gida 13(4) (2015) 291-298

Tablo 18. Ailelerde bayat ekmeklerin degerlendiriime
bicimleri (%)

Bayat ekmegi degerlendirilme sekli Evet Hayir

Yine insan gidasi olarak degerlendiririz  87.8  12.2
Kiiglukbas/Blylkbas hayvan

besleyenlere veririz 544 456
Sokak hayvanlarina/kuslara veririz 76.3 237
Kendi hayvanlarimiza veririz 272 728
Cope atariz 8.9 91.1

SONUG

Bu calismada Isparta ili kentsel alanda ailelerin ekmek
tuketimi ve israfi ile ilgili tutum ve davraniglarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucuna gére
aile basina diisen ortalama nifus miktari 3.93 Kisi olarak
saptanmistir. Kisi basina ekmek aliminin 0.43 adet (1
adet ekmek: 429 g) oldugu tespit edilmistir. Gunlik
alinan ekmeklerin ortalama % 13.61'i gUnlinde
tiketilemeyerek arttigi, % 4.73’Gnin bayatladidi ve %
1.18inin ise tuketilemeyerek kiflendigi saptanmistir.
Aylik ekmek harcamalarinin gida harcamalari igindeki
pay! ise %11.1 olarak belirlenmistir. Ailelerin ekmek
temin yeri olarak en c¢ok firinlan, en az ise
stupermarketleri tercih ettikleri saptanmistir. Elde edilen
verilere goére Isparta ilinde en c¢ok tiketilen ekmek
gesitlerinin Isparta ev ekmegdi (%46.2) ve beyaz somun
ekmek (%31.3) oldugu, en az tlketilen ekmek gesidinin
ise pide (%1) ve yufka ekmegi (%1) oldugu
belirlenmistir. Gérisilen kisilerin ekmekte en ¢cok énem
verdikleri &zelliklerin ekmegin hijyenik sartlarda satilip
satilmadigi  (%83.3), hijyenik sartlarda  Uretilip
Uretilmedigi (%81.5), iyi pismis olmasi (%79.7), sicak ve
taze olmasi (%75.8) ve @Orinimu (%71.9) oldugu
belirlenmistir. Ailelerin %98.2’si ekmegi ¢bpe atmanin
israf oldugunu dlslinmektedirler. Ancak ailelerin %
84.9u bayat ekmegi hayvanlara vermenin israf
olmadigini distinmektedirler. Bu baglamda mutlaka
vurgu yapilmasi gereken husus, insanlarin israf denince
akillarina sadece ekmegin ¢dpe atilmasinin gelmesidir.
Ekmegi hayvan yemi olarak kullanmanin da bir israf
oldugu konusunda toplumda yeterli élglide bilinglenme
g6zlemlenmemistir. Bu nedenle bilgilendirme
calismalarinda, hayvanlara verilen ekmegin de israf
oldugu hususunun daha fazla vurgulanmasinda yarar
gorilmektedir. Gorusilen ailelerin %87.8’i bayatlayan
ekmekleri yine insan gidasi olarak degerlendirdiklerini
belirtmislerdir. Bayatlayan ekmekleri sokak hayvanlarina
verdigini belirten ailelerin orani %76.3,
kiiclkbag/blylkbas hayvan besleyenlere verdiklerini
belirten ailelerin orani %54.4 ve kendi hayvanlarina
verdiklerini belirten ailelerin orani %27.2 olarak tespit
edilmistir. Ailelerin %8.9'u ise bayat ekmekleri ¢bpe
attiklarini belirtmiglerdir.
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