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OZET

Bu ¢alisma, Artvin'de yasayan Giirciilerin  kimliklerini nasil tamimladiklarin,
kimliklerini nasil inga ettiklerini, insa pratiklerinde hangi dinamiklerin yer aldigini,
s0z konusu dinamiklerde mekansal olarak ne tiir farklilasmalarin meydana geldigini
ve aymi zamanda tiim bu etmenlerin giindelik yasama nasil yansidigini anlamayi
amaglamaktadir. Bu amag c¢ercevesinde Giirciilerin yogunlukta yasadigi Artvin’in
Borgka ilgesi ve bagh koylerinde 8°i kadin 11°i erkek olmak iizere toplamda 19 kisiyle
nitel arastirma yéntemi araciligiyla derinlemesine miilakatlar gerceklestirilmistir.
Alan arastirmast sonucunda, Artvin’'de yasayan Giirciilerin kendi kokenlerinin Giircii
oldugu bilincinde olmasimin yami sira kendilerini Tiirkive Cumhuriyeti vatandast
olarak gérdiikleri, Tiirk ulusal kimligine ait hissettikleri ve Miisliiman kimligine
eklemlendikleri goriilmiistiir. Kendi kimliklerini insa ederken, Giircistan’da yasayan
Giirciileri oteki olarak konumlandwrdiklar: ve bu oteki iizerinden kendilerini
tammladiklar: sonucuna ulasiumigtiv. Giindelik hayatta sembolik degerlere dayali
kimlik insa oriintiilerinin mekansal farklilasma temelinde sekillendigi anlasilmustir.
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Giirclilerde Kimlik, Mekan ve Giindelik Yasam: Artvin Ornegi

Identity, Space and Everyday Life in Georgians: The Case of
Artvin

ABSTRACT

This research aims to understand; the identity of Georgians and how they identify and
build their identities; which dynamics have a role in this building process; what kind
of environmental differences occurs in these dynamics; and also how all these
elements affect the daily life. In accordance with this aim, in-depth interviews have
been carried out within the context of the qualitative research method with totally 19
people; consist of 8 women and 11 men, from Borcka which is the district of Artvin
and from the neighbor villages. The result of field study puts forth that Georgian-
origin people living in Artvin identify themselves as the citizens of the Republic of
Turkey; moreover, they feel as a part of the Turkish national identity and they are
articulated to the Muslim identity. In addition, the survey reaches the result that while
these locals build their identity; they otherize Georgians living in Georgia and identify
themselves through this “other”. It is understood that the identification patterns based
upon symbolic values in daily life have been shaped on the basis of spatial
differentiation.

Key words: Georgian, identity, space, daily life, Artvin

Giris

Giliniimiiz  diinyasinda kimlik kavrami en ilgi ¢eken
kavramlardan birisidir. Kimlik, bir 6zellik ve aitlik belirtmektedir.
Ozellik ve ait olmay1 niteleyen kimlik kavrami ayni zamanda farklilik
unsurunu da i¢inde barindirmaktadir. Bu anlamda kimlik bir siniflama,
tasnifleme islemini nitelemektedir. Ayni zamanda kimlik kavrami
bireyden baslayip toplumsal alana kadar uzanan bir yapiya sahiptir.
Bireysel ve toplumsal bir unsur olan kimlik kavraminin kokeninde birey
yer almaktadir. Ancak birey, toplumsal diinyadan ayr1 bir sekilde
disiinilemeyecegi ic¢in, toplumsal, tarihsel baglam ve kosullarin
vurgulanmas1 gerekmektedir. S6z konusu baglam ve kosullar ayni
zamanda kimlik algisi, kimlik insast1 ya da kimliklerin yeniden
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sekillenmesi i¢in farklt dinamiklerin var olmasim1 da iginde
barindirmaktadir.

Kimlik ya da 0zdeslesmenin sosyal bir tanimlama konusu
olmasi, aynt zamanda, onun var olmak ve gelismek icin bizim
ingalarimiza gereksindigini de gosterir. Kimliklerin / 6zdesliklerin
bireysel insalardan kaynaklanmalari, onlarin varolusunun vazgec¢ilmez
kosulunun bireyin ortaya ¢ikmasi olduguna da isaret etmektedir. Bireyi
ortaya cikaran her kosul, bizi bir bagka biitiinliige baglayan dolayimin
bizatihi kendisinin de insasmin gerekli kosulu gibi goziikkmektedir
(Tiirkdogan 1998: 76).

Bireysel, toplumsal hatta ulusal kimliklerin nasil sekillendigi,
nasil insa edildigi ayni zamanda bu durumun toplumsal ve giindelik
hayata nasil yansidigi pek cok teorinin baslica ilgi alani haline
gelmektedir. Zira kimlik, hem bireysel hem toplumsal hem de tarihsel
baglantilariyla insanlarin birbirleriyle ya da bir arada sunduklar1 yasam
pratiklerinin 6nemli bir vechesini olusturmaktadir. Tiim bu 6zellikler
dikkate alindig1 takdirde kimlik ve bununla baglantili olarak kimlik
insasindan bahsedilebilmektedir. Kimlik insasindan bahsederken, etnik
ve dini kimliklerin olusumunda, sekillenmesinde ve bunlarin giindelik
hayata yansimasinda hangi dinamiklerin etkili oldugu ve tiim bu
etmenlerin mekan Ttzerindeki yansimasi vurgulanmasi gereken bir
mesele haline gelmektedir.

Mekan en basit tanimiyla bir kisi veya bir grubun yeridir. Mekan
insanin, insan iliskilerinin ve bu iligkilerin gerektirdigi donatilarin
icinde yer aldigi, smirlar1 kapsadigi orgiitlenmenin yap1 ve karakterine
gore belirlenen bir bosundur. Yine ayni yazara gore mekan c¢evrenin
insana goreli durumudur. Bu bakimdan mekan orgiitlemede ve mekani
kavramada en Onemli paradigma cevrenin degil insanin varolussal
gercekligidir (Gilir 1996: 43-45). Kentsel mekénlar ise, kolayca
okunamayan, denetlenemeyen, Ongorillemeyen Ve tasarlanamayan
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karmagik bir iligkiler agidir. Kent i¢cine karmagsik iliskilerin gomiilii
oldugu toplumsal bir mekandir. Bu nedenle kent planlama isi evrensel
toplumsal meselelerden azade bi¢cimde diisliniilemez. Etnisite, inang,
toplumsal cinsiyet ve sinifa bagli ayrimcilik sorunlari kent meselesinin
de merkezinde yer alir (Cavusoglu 2016: 12). Dolayisiyla mekan
kavrami salt fiziksel 6zellikleriyle tanimlanabilecek bir kavram degildir.
Toplumsal iligkiler aginin cereyan ettigi yerdir. Bu anlamda, kimliklerin
mekana gore tanimlandigi, sekillendigi, mekan kapsaminda aidiyetlik
duygusunun yer aldig1 ve genel olarak tiim bu etmenlerin giindelik
yasama yansidig1 alandir. Bagka bir ifadeyle etnik ve dini kimlikler s6z
konusu olunca, mekan iizerinde sekillenen ozdeslik ve aidiyetlik
hissinden bahsetmek miimkiindiir.

Etnik kimlik, gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de kimlik
calismalarinda temel bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir. 21.
yiizyil stirecinde etnik ve dini merkezli kimlik tartismalar1 gittik¢e artan
bir yogunlukta kendini gostermektedir. Bir taraftan kiiresellesmenin
ulus-iistii dinamikleri giindeme getirirken diger taraftan yerellesme
deneyimlerini de canlandirmis olmas1 dikkatleri kimlik eksenli sosyo-
kiiltiirel gruplara ¢evirmistir. Bu anlamda s6z konusu sosyo-kiiltiirel
gruplardan birisi olan ve caligmanin da temel konusunu olusturan
Giirctilerden bahsedilebilmektedir.

Giirciiler, Artvin’in Borgcka ve Savsat ilgeleri ve bagl kdylerinde
yogunlukta yasamaktadirlar. Bu anlamda calismanin temel konusu
Artvin’de yasayan Girciilerdir. Calismanin temel amacii ise,
Artvin’de yasayan Giirciilerin  kimliklerini nasil insa ettikleri
olusturmaktadir. S6z konusu amag cergevesinde Artvin’de yasayan
Giirctilerin kendilerini nasil tanimladiklari, kimliklerini ne yonde insa
ettikleri ya da sekillendirdikleri, s6z konusu insa pratiklerinde hangi
dinamiklerin etkili oldugu ve bu dinamiklerin hem giindelik hayatta
hem de mekén {izerinde ne tiir yansimalarinin giindeme geldigi ise
calismanin temel sorunsalini olusturmaktadir.
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Etnisite

Etni, Dbelli bir toplulugun tarihsel gergekligini ifade etmesi
acisindan ulus i¢in bir zemin islevi gormektedir. Belirli 6zelliklere sahip
bir insan toplulugunu anlamli bir biitiin haline getirerek tiirdeslestiren
etni, ayn1 zamanda tarihsel miras niteligine de sahiptir. Bu noktadan
bakildiginda etni, tarihsel ge¢misi temsil etmesi agisindan gerceklik
zeminini; ifade etmektedir (Karakas 2007: 40). Oxford English
Dictionary’ye ilk defa 1972’de giren etnisite kavrami ise (Eriksen
1997°den akt. Somersan 2004: 22), dogustan getirilen verili bir durum,
bireylerin aidiyet duygular1 ile kabul ettikleri, genetik yollarla nesiller
aras1 surekliligi saglayan, ortak noktalar1 aymi dili, gelenekleri canli
tutan, topluluk olusumunda temel olan ritiielleri eksen alan toplumsal
organizasyon olarak tanimlanabilir (Goka 2006: 233).

Modern cagda, etnisite ayn1 zamanda siyasal bir bilince sahip
olmayan topluluk anlaminda kullanilmistir. Bir etnik toplulugu ulustan
ayiran Olgiit onun heniiz devlet olma diisiincesini barindirmamas: ile
aciklanmistir. Bu bakimdan modern etniklik ile Antikitenin etniklik
anlayis1 arasinda bir benzerlik vardir. Ancak, modern ¢agda her ulusun
bir etnik kokene dayandigi varsayimi, etnisitenin tamamiyla apolitiklik
anlamin1 tagimaktan ziyade, heniiz uluslasamamay1 ifade ettigini
gostermektedir. Ciinkii bir ulus etnik bir kokene dayanmasi nedeniyle
ayn1 zamanda bir etnik topluluk da sayilmaktadir. Bu anlamiyla her
etnik topluluk, bir ulus degildir; ancak her ulus bir etnik kdkene sahiptir
ya da onu benimsemistir. Oysa Antik diisiincede devlet olabilmis
topluluk etnisitenin disinda kalmaktadir (Say 2013: 158-159).

Giiniimiizde ise etniklik dendiginde akla gelen ilk nitelik hala irk
ya da soy bagi olsa da aslinda, Giddens’in belirttigi gibi bir kimlige
atifta bulunabilecek grubu ifade etmektedir. Bu anlamiyla etnisite,
cagimizda kolektif bir taninma ve tanimaya dair inanci temsil
etmektedir. Irk ve soy gruplar kadar artik dinsel ve kiiltiirel gruplarda
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kendine 06zgii aidiyet duygusu ve kimlik kazanimi saglayabildikleri
kabul edilmektedir (Say 2013: 159). Ferdi, bir etnik gruba baglayan
faktorler belli bir mahremiyeti olan yiiz ylize insan gruplarina karsi
mevcut bulunan bagliliktan daha farklhidir; 6zellikle birinci grup
akrabalik baglarinin  dogrultusunda etnik grup c¢ergevesi ile
sinirlanmistir. Ne bir devletin vatandasit olmak ne de bir sendikaya ya
da siyasi partiye liye olmak bir etnik gruba baglh olmakla aym seydir;
aslinda cesamet acisindan da etnik grup digerlerine rakip veya onlardan
daha biiyiik olabilir. Ote taraftan, ferdin simf yapisi igerisindeki yeri,
bilhassa bu yap1 kast ayrimlari arz ettigi zamanlarda, ferdin hiikiim
siiren etnik gruplar sistemi igerisindeki yerine kismen tekabiil edebilir.
Oyleyse, etnik grup goniillii olmaksizin olusmus, ¢ikar bilincine sahip
ve Orglitlenisi bi¢cimsel olmayan bir birliktir; tiyeleri birincil ve ikincil
iligkiler yoluyla bir araya gelmistir ve iiye sayis1 nispeten sinirsizdir
(Tirkdogan 1998: 41).

Cogu kimlik talebinde bulunan kisi veya topluluklar, kendi
farkliliklarin1 6ne c¢ikarirken; ayrimcilik durumunda, ayni kisi veya
topluluklar farkliliklarinda kalmaya zorlanmaktadir. Birinci halde ben /
biz, sizden farkliyim / farkliyiz sdylemi; ikinci hélde ise sen / siz,
bizden farklisin / farklisiniz séylemi hakim olmaktadir (Bilgin 2007:
33). Buradan hareketle etnisite kavrami dil, din, ortak ecdat ve kiiltiirel
degerlere baghlik kapsaminda bu degerleri paylasanlar i¢in birlestirici;
paylagsmayanlar i¢in ayirict bir unsur haline gelmektedir. Baska bir
ifadeyle s6z konusu degerler, biz ve onlar ayrimmin dinamiklerini
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda biz ve onlar, kimliklerin
tanimlanmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Kimlik ve Kimlik Insas:

Tiirkgedeki kimlik sozciigiiniin Ingilizcede karsilig1 ‘identity’dir.
Identity; mutlak aymlik, tam aynilik demektir ve yine Ingilizcedeki
‘self’den yani kendilik / benlik sdzcligiiniin isaret ettiginden ayri bir
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biitlinliige (entity) isaret eder. Bireyin kendini hangi bireyle ya da
bireylerle, grupla, kategori ile hangi o6zelliginden (6zelliklerinden)
dolay1 6zdes gorecegi ya da gérmeyecegi, bazen bireyin iradesine bazen
0zdeslesmek istedigi ya da Ozdeslesmeyi istemedigi birey (veya
bireylerin) iradesine, bazen bireyin disindaki yapisal kosullara, bazen de
ticiinci  kisilerin atiflarina, etiketlemelerine bagli olarak degisir
(Turkdogan 1998: 74-75). Aidiyet kelimesi, bir topluma ya da gruba ait
olma haline gondermede bulunmaktadir. Bu haliyle kavram, kisinin sirf
baskalariyla bir aradalig: {izerinden kurgulanmakta, bireye 6zgii ¢esitli
ozellikleri disarida birakmaktadir. Yine benlik kavrami, bir bire diger
kisilerden ayiran 6zellikler iizerinde kurgulanmakta, kisinin ait oldugu
toplum ve / yahut grupla olan iligkisini arka plana atmaktadir. Gerek
aidiyet gerekse de benlik, kimligin bir bileseni olmakla birlikte bu
kavramlarin kimlik kavrama karsilik olarak kullanilmasi sinirli diizeyde
bir anlam yiliklemeye neden olmaktadir (Anik 2012: 22). Dolayisiyla
kimlik belirli bir aidiyeti ifade ederken ayni zamanda sozii edilen
aidiyet, Dbireyin 06zdeslesecegi Ozellikler itibariyle de degisiklik
gostermektedir.

Kimlik, benzesmenin yaninda farklilasmanin da bir referansidir.
Kimlikler, siirekli kendilerini yenilemeleri ve farkli bicimlerde
konumlandirmalarinin yaninda yansiz da degildirler. Kimlik arayisinin
arkasinda farklilagsmaya neden olan, catisan degerler vardir. Kisi, kim
oldugunu sodyleyerek ayni zamanla ne oldugunu, neye inandigini1 ve ne
istedigini de anlatmaya calisir. Insan topluluklari, tarih boyunca
kendilerini ifade etme siirecinde silirekli olarak yeni araglar
kullanmislardir (Karakas 2015: 97). Bireyler kimliklerini ya da
aidiyetlerini tanimlarken ne olduklarini ifade ederek ayni zamanda ne
olmadiklarinin da tanimini vermektedir. Bu anlamda O6zdeslestikleri
ozellikleri ile farklilastiklar1 6zelliklerin ayrimi yapilmistir. Dolayisiyla
0zdeslestikleri 6zellikleri itibariyle kolektif bir yap1 da olusmaktadir.
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Etnik  kimliklerin nasil olustugu ve varliklarin1 nasil
stirdiirdiikleri lizerinde duran Fredrik Barth, antropolojik diisiincenin
neredeyse tamamimin, kiiltiirel degisimin siireklilige sahip olmadig
anlayisina dayandigint belirtmektedir Bu anlayisa gore, kendilerini
digerlerinden ayristiran, birbiriyle baglantili ayr1 degerleri iceren ortak
bir kiiltiire sahip olan ¢esitli halk kitleleri vardir. Barth, cesitli kiiltiirler
arasinda farkliliklarin, bunlarin sahip olduklari tarihsel sinirlarin ve
iligkilerin fazlasiyla ilgi konusu edildigini, ancak etnik gruplarin yapisi,
aralarindaki smirlarin  dogasinin  ise yeterince arastirilmadigin
belirtmektedir. Ona gore biitiinciil bir bakis igeren yaklasimlarda etnik
gruplar, soyut toplum kategorisi iginde goz ardi edilmislerdir. Barth’a
gore tlizerinde durulmasi1 gereken, farkli etnik kimlikler arasindaki
siirlarin ve kiltiirel farkliliklarin nasil olustugudur (Anik 2012: 52).
Neredeyse milattan Once {igiincii bin yildan beri etnisite, insan
topluluklar1 ve iletisimi i¢in bir temel olusturmus; her ne kadar biitiin
topluluklar bunu benimsememis ise de, Smith, etnisitenin evrensel
oldugunu iddia etmez, ancak ¢ok yaygin, kronik ve ara ara su yiiziine
cikan bir olgu oldugunu vurgular. Ne var ki etnik kimlik hi¢ de boyle
degismez sasmaz, kayalar kadar mutlak (ki jeolojik formasyonlar olarak
onlar bile mutlak degil aslinda, ama neyse) bir tarihsel yapi1 degil.
Kiiltiir nasil ki duragan ve degismez bir olgu degilse, etnisite de aynen
oyle (Somersan 2004: 38).

19. ylizyildan itibaren modern devletler etnikligi o6zellikle
sekiiler bir homojen toplum insasi i¢in arag¢ olarak goérmiislerdir. Devlet
icinde bir etnik koken, tiim gruplar1 kapsadig1 varsayilan ortak bir tarih,
tarihi bir dil ve soy bagi etrafinda anlamlandirilmigtir. Bu baglamda
etnik koken salt tarihsel bir temeli ifade etmis ve 1rkla 6zdes tutulmaya
baglanmistir. Fakat 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ulusgulugun
bir insadan ibaret oldugunu iddia eden ulus ve etnisite kavramlari
lizerine ortaya ¢ikan tartigmalar, toplumlar i¢inde homojenligin dogal
olmadigina yonelik itirazlarin dile getirildigi bir siirecin baslangicinm
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olusturmustur (Say 2013: 161). Ulus, hayal edilmis bir siyasal
topluluktur, kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik
ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir. Hayal edilmistir, ¢linkii
en kiicik ulusun iiyeleri bile diger iiyeleri tanimayacak, onlarla
tanismayacak, ¢ogu hakkinda hi¢bir sey isitmeyecektir; ama yine de her
birinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya devam eder. Ulus sinirlt
olarak hayal edilir, ¢linkii belki de bir milyar insan1 kapsayan en
biiyiigiiniin bile, 6tesinde bagka uluslara mensup insanlarin yasadigi,
esnek de olsa sonlu sinirlar1 vardir. Higbir ulus kendisini insanligin
tlimii ile ortiigiiyor olarak hayal etmez (Anderson 2014: 20-21).

Kimliklerin ve dolayisiyla etnik kimliklerin degismez bir nitelik
tasidigr on goriilemez. Etnik kimlikleri olusturan kiiltiirel o6geler
iletisim, etkilesim, degisen yeni kosullar neticesinde zamanla
degisiklige ugramakta, bu anlamda bireyler kimliklerini yeniden insa
etmek durumunda kalmaktadirlar. Bu yapi itibariyle degismez ve sabit
kalan kimliklerden bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.

Mekan

Kavramsal olarak mekan irdelendiginde, literatiirde genellikle
cografik  kaygilarla mimari igerikli tamimlamalarin  yapildig:
goriilmektedir. Bu baglamda mekan kavrami Arapga kevn yani olmak
kokiinden tireyen bir kelimedir. Genellikle yer anlaminda
kullanilmakla birlikte bulunulan ¢evre, ortam, yasanan diinya ve kainat
anlamlarin1 da icermektedir (Goka 2001: 8). Sengiil, mekanin ontolojik
statiisii ve bu g¢ercevede mekan ve toplumsal siireglerin etkilesimine
dair, li¢ temel yaklasimdan s6z etmistir. Ona gore bu yaklasimlardan
ilki ve en yaygin olan1 mekanla sosyal nesneler arasindaki etkilesimi
digsal bir iligki olarak goren anlayistir. Bu anlayisa gore, mekan ve
sosyal iligkiler birbirinden bagimsiz olmuslardir. Mekéan sosyal
olgularin gergeklestigi bir sahnedir. Nesneler mekanin iginde yer alirlar.
Bu, mekan fetisizminin arkasinda yatan, mekan anlayisidir ve mekan ile
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sosyal olgular birbirinden ayrilirken, birinin digerine etkisi tartismanin
eksenini olusturur. ikinci olarak gérece mekan anlayisi, mutlak mekéan
yaklagimina bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir ve mekanin sosyal olandan
bagimsiz  olamayacagini, bilakis, birimlerin  birbirine = gore
konumlanislarmimn mekam olusturdugunu savunur. iliskisel yaklasim
olarak adlandirilan iiglincli bakis acisi, mekan ve Ozelde yerellik
kavramlarini anlayabilmek agisindan daha saglikli ¢cergeve sunmaktadir.
Mliskisel yaklasim, mekan1 sosyal birimler arasi iliski olarak kavramakla
birlikte, bir kez bu iligski ortaya ciktiginda, artik kendisini olusturan
birimlere indirgenemeyecegini one siirer (Sengiil 2009: 233-234).

Alver’e gore ise, mekan, insanin ve toplumun pratik
yansimalarindan biridir. Insan ve toplum mekanda varlik kazanir,
mekanda olusumunu gergeklestirir ve mekanda doniisiir. Insan ve
toplumun bir yerle irtibat kurmaksizin, bir yere baglanmaksizin
olusmasi s6z konusu olamaz. Insan, mekan iireten ve kendini mekanla
ifade eden niteliginden dolayr mekéanin bir kimlik unsuru olarak ortaya
¢ikmasi s6z konusudur (Alver 2007: 12). Aytag’a gore, burada hareket
noktasi, toplumun, toplumsalin mekanda yayilisi, mekanin iiretim
siregleri, mekan tzerindeki iktidar iligkileri, mekanin toplumsal
ontolojisi ve de toplumsali kavrayisimizda mekanin ne Olciide
kilavuzluk edecegi sorunudur. Zira toplumsala dair zihinsel arketipler,
biligsel haritalar mekéana sinmistir ve mekansal olan, yasamin, tarihin,
bellek ve kimligin konfigiirasyonlariyla bizi yiizlestirir, bir bakima,
zamanin ruhuna bizi tanik kilar. Mekan bir bakima, zamanin, diisiince
ve imgelem diinyalarinin yansidig: birer ayna gibidir. Her zamanin ve
her toplumun farkli mekan temsilleri vardir. Mekan, toplumsalligin,
politik olanin, kiiltiirel ve diisiinsel imgelerin sindigi, viicut buldugu bir
gerceklige karsilik gelir. Bu yoniiyle notr bir form degil, aksine,
politiktir ve toplumsalligin tiirlii ifade aracglar1 icin islevsel bir arag
durumundadir. Mekan, bu agidan, sosyolojik bir formdur (Aytag 2006:
881).
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Castells toplumsal yapinin bir ifadesi olarak mekéani analiz
etmenin onun ekonomik, politik ve ideolojik sistemin unsurlart ve
bunlarin kombinasyonlar1 ve onlardan ortaya ¢ikan toplumsal pratikler
tarafindan sekillendirilmesinin incelenmesi gerektigi belirtir. Bu
baglamda mekanin kendi basina bir anlami yoktur, zira toplumsal
olarak iiretilir (Castells 1991: 225). Mekan kavrami toplumsal iliskiler
agindan bagimsiz bir sekilde yorumlanmaktayken, giinlimiizde
toplumsal iliskiler agmndan bagimsiz diisiiniilmemektedir. Insan
iligkilerini sekillendiren ve ayn1 zamanda insan iliskilerinden etkilenen
ve evirilen bir mekan tasavvuru s6z konusudur. Harvey’e gore mekan,
kendi basina mutlak goreli ya da iliskisel degil, ama duruma gore
bunlardan bir ya da birka¢1t olabilmektedir. Mekanin uygun
kavramlastirilmast sorunu insan pratiklerinin onun karsisindaki
durumuna gore sonuc¢landirilmaktadir. Baska bir ifade ile mekanin
dogasindan dogan felsefi sorulara felsefi yanitlar yoktur. Yanitlar insan
pratiklerinde yer almaktadir. Bu durumda “mekan nedir?” sorusu yerini
degisik insan pratiklerinin yarattig1 farkli mekan kavramlarinin, nasil
kullanildig1 sorusuna birakir (Harvey 2003: 19). Dolayisiyla mekan,
insanlarin giindelik yasamlarindan, eylemlerinden etkilenen mekan
deneyiminden bahsetmek miimkiindiir. Ayni1 zamanda insanlar ve
gruplar da mekan tlizerinden kendilerini tanimlamaktadirlar. Baska bir
ifadeyle, mekan {iizerinden bir aidiyet tanimlamasi s6z konusu
olmaktadir. Dolayisiyla mekan hem toplumsal iligkiler g¢er¢evesinde
sekillenen hem de toplumsal iligkiler siirecinde bireye aidiyetlik hissi
vererek mekan tizerinde bir 6zdeslik kurmasini da saglamaktadir.

Giirciiler Kimdir?

Giircii adinin menseinin, Yunanca / Rumca: Georgia’dan geldigi
sanilmaktadir. Georgia Yunanca: toprak veya topragi kullanan halk
anlamina gelmektedir. Yunanlilar, yeni koloniler kurmak igin
Karadeniz’e acildiklarinda; Dogu Karadeniz’de ziraatta hayli ileri
diizeyde olan Giircii kabileleri ile karsilasmiglar ve bu yoreye Georgia
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adin1 vermislerdir. Daha sonra bu_ kelimeden, Arapga: Giircii, Rusca:
Gruzia, Almanca: Georgien ve Ingilizce: Georgia adlar tiiremistir
(Iberieli 2014: 25).

Kendilerine Kartveli diyen Giirciilerin Sakartvelo (Giircii iilkesi,
Giircistan) dedikleri topraklarda eskiden beri yasadiklar1 sanilir.
Kafkasya’nin yerli halklarindan olan Girciiler tarihsel olarak, Kartlar,
Megrel-Canlar (Lazlar) ve Svanlar olmak iizere ii¢ boydan olusur.
Glinimiizde bir wulus olarak Giirciiler dendiginde, genel olarak
(Giircistan’daki) Kartveli halk (Giircii, Megrel, Laz, Svan) anlasilir
(Ciloglu 1993: 12). Sovyetler Birliginde alt diizeyde de cumhuriyetlerin
icinde var olan etnik gruplar {i¢ degisik sekilde oOrgiitlendirilmistir.
Bunlar; 6zerk cumhuriyet, 6zerk bolge (oblast), veya oOzerk ya
daulusalokrug’dur (daire). Giircistan’da bunlarin ikisi yani Abhazya ve
Acaristan  Ozerk Cumhuriyetleri ile Osetya Ozerk Bolgesi
olusturulmustur. Sovyetler Birliginin yetmis yillik hayat1 boyunca dort
anayasaya kabul edilmis ve bu anayasalar birlik cumhuriyetlerinde de
yiiriirliige girmistir (Ikramoglu Aslanov 1998: 115).

Sovyet rejiminin artik ¢lirlimekte oldugu, 1980 yillarin
baslarinda, Sovyet kamuoyunda herkes tarafindan biliniyordu.
Glircistan’in siyaset arenasinda, 1988 baslarindan itibaren degisimler
gozleniyordu (Iberieli 2014: 478). Bagimsizlik yanhilart 1988 yilinin
Kasim ayinda Tiflis’teki Sovyet hiikiimeti binas1 Oniinde biiyiik bir
miting ve aclik grevi baglattilar. Yine 1989 yilinda Tiflis’te hiikiimet
binasinin oniinde, Gilircistan’in bagimsizligi yoniinde miting ve aclik
grevleri basladi. Sovyetler Birliginden ayrilan cumbhuriyetler i¢in
Gorbagov, “Bagimsiz Devletler Toplulugu” adi altinda bir birlik
kurmak istiyordu. 9 Nisan1991 yilinda birlikten yana olup olmadiklari
yoniinde bir referandum yapildi. Bu referandum sonucunda Giircistan
halkinin % 98,9’unun bagimsizlik istedigi anlasildi. Bu referandumdan
sonra Giircistan Parlamentosu, Sovyetler Birliginden ayrilip bagimsizlik
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karar1 aldi (Iberieli 2014: 487-488). Yani 1991 yilinda Giircistan
bagimsizligini tekrardan kazanmistir.

Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, iran, Israil, Azerbaycan,
Rusya Federasyonu, Avusturya, Isveg gibi iilkelerde ¢ok sayida Giircii
bulunmaktadir. Ama Giircistan disindaki Giirclilerin - ¢gogunlugu
Tiirkiye’de  yasamaktadir.  Bunlar,  Sovyet-Tiirkiye  sinirinin
cizilmesinden sonra Artvin ve yoresinde Tirkiye tarafinda kalanlarla
1877-78 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda Acara yoresinden goc ederek
cogunlugu Ordu, Samsun, Sinop, Tokat, Amasya, Bursa, Istanbul
yorelerine yerlesen Miisliiman Giirciilerdir (Ciloglu 1993: 95).

Mangarerella 1979°da Tirkiye’deki Giiciilerin sayisini 60 bin,
Barret 1992°de 60 bin olarak tahmin etmistir (Andrews 1992: 246’dan
akt. Burhan ve Yiiksel Cak 2012: 58). 1965 niifus sayimia gore ana
dilini Giirciice olarak belirtenlerin sayist 34.330’dur. Ikinci dilini
Giirclice olarak ifade edenlerin sayis1 48.976’dir (Burhan ve Yiiksel
Cak 2012: 59). Tiirkiye’deki Giirciiler i¢in ¢esitli tahmini sayilar
verilmektedir. Ama bunlarin  ¢ogunun abartili  sayilar oldugu
sOylenebilir. Giircistan’daki Giircii niifusu bile 4 milyonun altindayken
Tirkiye’de 3-5 milyon Giircli’nlin bulundugundan s6z etmek gercekci
olmaktan uzaktir. Tiirkiye’deki Giircii niifusunun 1-1,5 milyon
dolayinda oldugu tahmini ger¢ege daha yakin bir say1 olarak goriilebilir
(Ciloglu 1993:9).

1965 genel niifus sayimi sonuglarindaki Giircii niifusu gercek
sayly1 yansitmiyorsa da illere dagiliminin genel olarak dogru oldugu
kabul edilmektedir. Anadilinin Giirclice oldugunu belirten niifus
tizerinde yapilacak istatistiki sonuglara gore Tiirkiye Giirciilerinin yiizde
48,9°u kadin, yiizde 51,1°1 erkeklerden olugmaktadir. Giirciilerin yiizde
22,410 Artvin’de, ylizde 14,0’ Ordu’da, yiizde 13,2’si Sakarya’da,
ylizde 8,5’1 Bursa’da, yiizde 5,9’u Giresun’da, yiizde 4,5’1 Bolu’da,
yizde 4,0’ Amasya’da, yiizde 3,7’si Balikesir’de, yiizde 3,3’
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Sinop’ta, yiizde 2,4’ Istanbul’da, yiizde 1,2’si Tokat’ta yasamaktadir.
1965 sayimina gore Giirciilerin yiizde 97,5°1 10.000’den az niifuslu
yerlerde bulunuyordu. Izleyen yillarda, biiylik kentlere hizli gé¢lerin de

bir sonucu olarak giiniimiizde bu oranlan belli dl¢lide degistigi tahmin
edilebilir (Ciloglu 1993: 96-97).

Tiirkiye’de yasayan Giirciiler genellikle Siinni Miisliman’dir.
Cok az bir boliimii de Ortodoks Hristiyan’dir (Burhan vd. 1993: 59).
Tiirkiye Giirciilerinin hepsi kendilerini Acarali saymazlar. Ornegin,
Imerhev (Meydancik) Giirciileri Kaheti bolgesinden olduklarini ve
farkli bir diyalekt konustuklarini soylerler. Kendilerini Ciiriiksulu
(Kobuleteli), Magahelli (Magahleli) gibi daha dar bolge ya da yerlerle
adlandiranlar da vardir (Ciloglu 1993: 13).

Artvin Hakkinda

Artvin, Dogu Karadeniz Bolgesinin en dogu kesiminde yer alan
bir sinir ilidir. Dogu Karadeniz Daglar lizerinde yer alan Artvin ilinin
dogusunda  Ardahan, gilineyinde Erzurum, batisinda Rize,
kuzeybatisinda  Karadeniz, kuzeyinde Gilircistan  Cumbhuriyeti
bulunmaktadir. Yiizol¢iimi 7.436 km?dir. Artvin kiy1 seridi 34 km’dir.
Arhavi ve Hopa ilgeleri, Karadeniz ile denize paralel uzanan Dogu
Karadeniz Daglar1 arasinda kalan dar bir diizliik alan {lizerine kuruludur.
Hopa ilgesi aym1 zamanda, Karadeniz’in en ug¢ limanidir (Tokdemir
1993: 27-31’den akt. Akkoyun 2009: 94).

Artvin ili niifusu, Cumhuriyet tarihi boyunca genel anlamda artis
gostermistir. Ancak sayim devreleri arasinda O6nemli farkliliklarin
oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda 1980 yilina kadar siirekli
artan saha niifusu, bu tarihten sonra da azalma egilimine girmistir. Bu
durum {iizerinde etkili olan en 6nemli faktor, goclerdir. Sahada 1970’11
yillardan sonra yogunluk kazanan il disina yasanan gogler, giiniimiizde
hala devam etmekle beraber; ilin aldigi go¢ miktarinda da onemli
oranda artis yasanmistir. Ulagim ve iletisim kosullarinda meydana gelen
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gelismeler ile eskiden go¢ etmis Artvinlilerdeki memleket 6zleminden
kaynaklandigini diislindiigimiiz bu durum neticesinde de, aradaki fark
azalmis ve ilin toplam niifusu {izerinde goclerin etki orani eskiye
nazaran diismiistiir (Doganay vd. 2014: 18).

Kafkasya, diinyada tarih oncesi devirlerden beri siirekli gog¢lerin
oldugu yerlerin baginda geldigi gibi bolge dnemli go¢ giizergadhi olma
ozelligini de tagimistir. Cok cesitli etnik ve dini yapiya sahip olan
Kafkas topluluklari, en acili go¢ hareketlerini XIX. yiizyilda yasamislar
ve bir daha yer ve yurtlarina donemeyecekleri sekilde goc etmek
zorunda kalmiglardir. Gerek Osmanli héakimiyetindeki bolgelerde
gerekse Osmanli hakimiyeti disindaki Kafkas bolgelerinden Tiirk ve
Miisliimanlarinin gé¢ yonleri her zaman Osmanli topraklari olmustur.
Artvin ve Batum bolgeleri Kirim goglerinden beri gégmen kabul eden
yerlerden iken 93 Harbi’nden sonra bolge gd¢ vermeye baslamistir
(Demirel 2009: 318). Bu anlamda go¢ gilizergdhinda bulunan Artvin,
farkli etnik gruplari bir arada bulundurmaktadir. Lazlar, Hemsinliler,
Giirctiler, Posalar s6z konusu etnik gruplar arasinda yer almaktadir.

Yontem

Nitel arastirma yontemleri gercek hayatta karsilasilan olaylari,
sorunlar1 sayisal verilere dayali olarak degil, yorumlara dayali olarak
aciklamaya calisan yontemlere verilen genel bir isimdir. Nitel
arastirmalarin uygulanmasinda kendine 6zgii takip edilecek asamalar
bulunmaktadir (Sénmez vd. 2018: 375). Bu anlamda bu ¢alismada nitel
arastirma yontemi ile Artvin’de yasayan Giirciilerin kimliklerini nasil
tanimladiklarini, s6z konusu tanimlamada hangi dinamiklerin rol aldigi,
giindelik hayati nasil sekillendirdigini anlamaya c¢alisilmaktadir.

Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden derinlemesine
miilakat  teknigine yer verilmistir. Derinlemesine  goriisme,
arastirmacinin goriisme yaptigi kisiden aldigi cevaplart siniflayarak ve o
cevaplardan hareketle yeni sorularla konuyu miimkiin oldugunca detayl
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bir sekilde incelemeye calistigi esnek ve kesfedici bir veri toplama
teknigidir (Tekin 2006: 103). Miilakat ortaminda arastirmacinin
caligmaya iliskin sorgulamalari ve bu alanlara iliskin ek verilerin
toplanis1 ¢alismanin gidisatin1 belirleyebilecek diger unsurlardir. Zira
elde edilen veriler dile baghdir ve dilin dinamik yapisi i¢inde de8isken
bicimlerde kendisini sunabilmektedir. Miilakat, sosyal iligkilerin
bilgisini tasir ve konugma temellidir. Miilakatlar, miilakat veren ve
miilakat¢1 arasinda sosyal bir inga olarak da gortilebilir (Kolukirik 2011:
172).

Calismanin alan arastirmasi kapsaminda Giirciilerin yogunlukta
yasadigt yerler tercih edilmistir. Artvin’in Borgka ilgesi ve Borgka
ilcesine bagl koylerde goriismeler yapilmistir. 8’1 kadin, 11’1 erkek
olmak {izere toplamda 19 kisiyle derinlemesine miilakatlar
gergeklestirilmistir. Miilakatlar goriisiilen kisilerle yiiz yiize yapilmis ve
goriismelerde goriisme yapilan kisilerin izni kapsaminda ses kayit
cihazi kullanilmustir.

Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismanin kavramsal c¢ercevesine ve temel sorunsali, alan
arastirmasi kapsaminda elde edilen bulgular 151g1nda
degerlendirilmistir. Degerlendirme  yapilirken  goriisiilen  kisiler
hakkinda tanitic1 bilgilere bagvurularak; goriisiilen kisilerin cinsiyeti,
yasi, egitim durumu, meslegi ve nerede ikamet ettiginden olugmaktadir

Bir Insa Siireci Olarak Kimlik ve Giircii Kimligi

Etniklik ayirt edici birtakim kiiltiirel 6zellikleri yansitir. Dil,
siyasal, sosyal, iktisadi, diizenleme, beslenme gelenekleri, kumas
stilleri, aile kaliplar1 gibi bir toplumda ay1rt edici kiiltiirel farklilagsmalar
etnikligi belirler (Tiirkdogan 2013: 40). Dolayisiyla her etnik grubun
oldugu gibi Giirciilerde de kolektif bellek, tarih ve sembollerden
bahsetmek miimkiindiir. S6z konusu olan bu etmenlerin grup kimligi ya
da grup bilinci tizerine etkileri mevcuttur. Kimliklerin tanimlanmasinda
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ya da kimliklerin insa siirecinde kolektif tarih, bellek ve buna bagh
olarak dil ve din gibi kimlik ifade etme araglari, grup bilinci ve
farkindalig1 konusunda basat bir rol oynamaktadir.

Kolektif Bellek ve Tarih Imgesi

Toplumsal degisim siireglerinde, baslangigta hala eskinin
egemenligindeki iiretim araglar1 formu iginde, yeninin eskisiyle karisik
bir varolus kazandig1 kolektif bilincaltindaki imajlar yer almaktadir.
Bunlar arzu imajlaridir. Kolektif biling bunlarin iginde {iretim diizeyinin
yetersizliklerini hem degistirmeye hem de doniistirmeye calisir.
Bunlarin i¢inde kisinin kendi zamanini ge¢mis olandan c¢ikarip
kefaretini O0demek ugruna giristigi empatik davramiglar da yer
almaktadir (Aslanoglu 2000: 228). Dolayisiyla bellek, gecmise ait dil,
gelenek veya din ekseninde animsamalardan olusan tarihi anilardir.
Artvin’de yasayan Giirciilerin ise, toplumsal bellekleri su sekilde
sekillenmektedir:

“Sinir a¢iimadan énce Giircistan’da yasayan Giirciilerden haberimiz
yoktu. Kendi Giircii toplumumuz igindeydik. Biz Giircii’ydiik, Laz’1 da
vardr Hemyginlisi de vardi. Boyle bir ayrim vardi. Annem babam Giircii
benim. Ben de Giircii kiziyim. Giircii olmak, belki se¢me sansin yoktur,
irktan gelen bir sey. Benim babaannem de Giircii, dedem de Giirctii,
annem de Giircii, babam da Giircii. Ben Giircii bir adamla evlendim,
benim  ¢ocuklarim da  Giircii.  Tiirk’iiz,  Tiirkive  Cumhuriyeti
vatandagsiyiz, ama koken Giircii kokeni. Kapi acilincaya kadar
Giirciiliigiimiiziin hi¢ farkina varmadik. Cok da dnemli bir sey degildi.
Biz Artvin’de dogduk burada biiyiidiik. Babam annem hep burall.
Annemin babamin konusmalarindan iste aliyorduk, onlar da fazla
konusmuyorlardr zaten. Aklima bile gelmemistir, bizim kékenimiz
Giircii 'diir, nedir diye. Adetlerimiz nedir diye hi¢ bakmamisizdr. Kendi
ailemde de aymi sey gecerli. Cocuklarim Giirciiceyi bile bilmezler. Ben
de konusmuyordum. Annem babam dogru konusmuyordu ki ben de
konusayim. Ben de tek tiik konusabiliyorum ancak” (Kadm, 56, On
Lisans, Borgka, Isletme Sahibi).
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“Asimile olmug Giircii’yiiz biz. Cok eskiden beri gé¢ etmisiz bu
taraflara Osmanli-Rus savasinda. Giircii’yiiz ama bir taraftan da Acara
Tiirkleri olarak geciyoruz biz. Giircii'yiiz ama tamamen Tiirk
vatandasiyiz. Stalin zamanminda gog ettirilmisiz. Buradan ta Bursa’ya
kadar gidenler var. Ordu’ya, Samsun’a gidenler var” (Erkek, 79,
Lisans, Borgka-Muratli, Emekli Ogretmen).

“Burada 6 koy var. Hepsi Giircii ve Miisliiman’dwr. Birinci diinya
savasindan sonra bizim 6 kdy bu tarafta kalmis. Bizimkilere sormuglar
Rusya’yt mi Tiirkiye’yi mi istiyorsun, diye. Bizimkilerde Tiirkiye'yi
se¢migler. Kokenimiz ne kadar Giircii olsa ben Tiirkiye’ye asigim.
Vatanimi seviyorum. Tiirk tim ben. Giirciiliik yok ben de. Yani Giirtiyiim
ama 6yle hissetmiyorum. Benim i¢in oncelikli Tiirk olmak daha sonra
Miisliiman olmam gelir. Giircii olmak en son sirada yer alir” (Erkek,
67, Tlkokul, Borgka-Macahel, Ciftci).

“Ashinda biz Giircii'yiiz. Atalarimiz  Giircistan’dan  gelmis. Daha
sonradan Miisliiman olmusuz biz. Tiirklesmisiz. Asimile olmusuz.
Aslimiz Giircii. Ashmiz Tiirk degil bizim. Ben kendimi Tiirk olarak
goriiyorum” (Erkek, 41, Lise, Borcka, Isletme Sahibi).

Modern toplum diisiincesinin ihtiya¢ duydugu kolektif bir
kimlik edimi bireyin kendi varligini toplum iginde sekillendirdigine
yonelik bir inanci tasir. Kisinin, bir toplumun degerleri, inanglar1 ve
kavramlar kiimesiyle birlikte kendisi olabilecegine dair bu inang, hem o
birey i¢in liizumlu bir bilinglenme seriivenini i¢cermekte hem de o
kiiltiirel sistemin bireylere siirekli olarak yeniden ogretilmesi geregini
ifade etmektedir. Toplumun kendi kendini yeniden iiretebilme kosulu
da bu haliyle sadece biyolojik bir yeniden iiretebilme yetenegi ile sinirli
kalmamaktadir (Say 2013: 13). Bu anlamda gruplarin kimlikleri kiltiir,
tarihsel-toplumsal kosullar ekseninde sekillenmektedir. Bu gergeveden
bakildiginda Artvin’de yasayan Glrcliler, kokenlerinin = Giircii
oldugunu, belirli tarihsel donemlerde Giircistan’dan ayrilip Tiirkiye’de
yasamaya basladiklari, dolayisiyla daha sonradan Miisliiman
olduklarimi animsamaktadirlar. Koken olarak Giircii olduklarinin
bilincinde olmalarina ragmen, kendilerini Tiirkiye Cumbhuriyeti
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vatandasi olarak gdrmekte, Tirk ulusal kimligine ait hissetmekte ve
tanimlamaktadirlar. Giircii olduklarini hissettiren baska bir ifadeyle
Giircii kimligini temsil eden unsur, dildir. Dil ise, siirlh diizeyde
konusulmakta ve dolayisiyla Giircli kimligini animsatacak unsurlarla
temaslar1 smirlt diizeyde kalmaktadir. Bu anlamda Giirciiler, Giircii
kimliginin Otesinde kendilerini tanimlamakta ve hissetmektedirler.
Dolayisiyla tarihsel ve toplumsal kosullar Giirciilerin kimliklerini
sekillendirmede temel bir unsur niteligindedir. Ikinci bir dinamik ise,
Tiirkiye-Giircistan Sarp smir kapist olusturmaktadir. Sarp sinir kapisi
acilmadan once, Artvin’de yasayan Giirciilerde, Giircii olduklarinin
farkindalhig: diisiiktii. Sinir kapisi agildiktan sonra Giircistan’da yasayan
Giirciilerle iletisim ve etkilesimin artmasi neticesinde, tek ortak
yonlerinin dil oldugu bilincine varilmigtir. Dil ise, Giircistan’da
kullanilan Giirclice ile kendi kullandiklar1 Giirclice arasinda ciddi
oranlarda fark oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla sinir kapist agildiktan
sonra Artvin’de yasayan Giirciiler arasinda Gilircii kimligi ile
biitiinlesmenin aksine herhangi bir degisiklik olmamis, kendilerini
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olarak gérmeye devam etmistir. Baska
bir ifadeyle, gecmisten gelen animsamalar yerini korurken, kimliklerini
ifade etme bigimlerinde herhangi bir degisiklik olmamustir.

Kimlik ifade Etme Araclar Olarak Dil ve Din

Etnik grup deyimi, dil, manerizm, adet, baglilik, dayanigma,
sadakat ve benzeri bakimlardan bir dereceye kadar ayirt edici hayat
tarzin1 koruyan niifusun yabanci kesimi ic¢in kullanilir. Genel olarak
bakildiginda etniklik ayirt edici birtakim kiiltiirel 6zellikleri yansitir.
Dil, siyasal, sosyal, iktisadi, diizenleme, beslenme gelenekleri, kumas
stilleri, aile kaliplar1 gibi bir toplumda ayirt edici kiiltiirel farklilagsmalar
etnikligi belirler (Tirkdogan 2013: 39-40). Etnik kimligin ayirt edici
unsurlardan birisi dildir ve bu unsur ise Artvin’de yasayan Giirciilerde
su sekilde tezahiir etmistir:
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“Giircii olmamin bana gére simdiye kadar hi¢bir ozelligi yoktu. Hatta
dil bile anlamsizdi, ta ki kapi agilana kadar. Bilseydik ki zamaninda,
kapr acgilacak, ekonomiye yansiyacak, ticari iligkiler ¢ogalacak ben de
cocugumun Giirciiceyi dil olarak bilmesini isterdim. Esimle birlikte
gayret ederdim ki dili 6grensinler. Cocugum Giirciiceyi 6grensin. Oyle
bir sey olmadigr icin simdiye kadar c¢ocuklar iki kelimeyi diizgiin
kuramazlar. Yanliy mi, yanls, ama bilmiyorduk. Bana gore dil zaten, iki
kisi konuyorsa ve iiciincii kisi anlamiyorsa bu dildir. Giizel bir seydi,
keske ogrenebilselerdi, ama yok. Ingilizce, Fransizca égrenelim diye
Giirciiceyi ihmal ettik. Zaten Giircistan, Batum’u bir iilke olarak da
gormiiyorlardy ki. Rusya mi, Rusya. Giircii olmamin getirdigi bir avantaj
su anda hi¢ yok” (Kadm, 56, On Lisans, Borcka, Isletme Sahibi).

“Bizim sadece Giirciice dilimiz var. Siz nasil Ingilizce 6grendiyseniz,
Ingilizce diliniz varsa bizim de Giirciice dilimiz var. Onlarla ilgili hi¢bir
gelenek gorenek, Giircii olmak bunu gerektirir, diye bir seyimiz yok
bizim. Sadece siz nasil Ingilizce bilivorsamiz yeri geldiginde
konusuyorsaniz biz de Giirciiceyi gerektiginde kullaniyoruz” (Kadin, 41,
On Lisans, Borgka, Hemsire).

“Biz her ne kadar Giircii lisamini konusuyor olsak da bazi dilleri
Tiirkgelestirerek  konusuyoruz.  Mesela  Giirciice  konusurken
bilmedigimiz seyleri Tiirk¢e konusuyoruz. Mesela Cuma giiniiniin
Giirciice isminin ne oldugunu birkag¢ sene Jncesinde dgrendim.
Baraskevicuma, arsafati pazartesi, samgsafatisali. Biz giinleri de
Tiirkgelestiriyoruz. Onun igin yani Giircii ile Tiirkge dili birbirine i¢ ice
girmeye bagladi” (Erkek, 52, Lise, Bor¢ka, Din Gorevlisi).

Artvin’de yasayan Giircliler icin Giirciice, kimliklerinin bir
ifadesidir, fakat Sarp smir kapisi agilmadan dnce sdz konusu dile ¢ok
fazla ©6nem atfetmis degildiler. Oyle ki kullandiklar1 Giirciiceyi
Tiirkgelestirerek kullanmaya baglamiglardi. Sinir kapist agildiktan sonra
Giircistan’da kullanilan dil ile Artvin’de yasayan Giirciilerin kullandig:
dilin ¢ok farkli boyutlarda oldugu goriilmiistir. Sarp sinir kapisi
acildiktan  sonra  Giirciicenin  kullanimmma  6nem  atfedilmis,
Giircistan’dan Tiirkiye’ye giris yapan Glirciilerle iletisim kurmada
Giirciice islevsel bir dil haline gelmistir. Bu anlamda Artvin’de yasayan
Giirctiler i¢in Sarp sinir kapisi agildiktan sonra dilin belirli oranda
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avantajin1 yagamislardir. Fakat bu durum, Artvin’de yasayan Giirciiler
icin kimliklerinin sekillenmesinde herhangi bir etkisi olmamustir, sadece
Giircistan’dan Tirkiye’ye gelen Giirciilerle iletisim konusunda belirli
bir farkindalik  olusmustur.  Sosyoloji  geleneginin  &nemli
temsilcilerinden Max Weber, insan davramisinda ayirt edilebilir
diizenliliklerin agiklanmasinda “eylemlerin aktdre anlamini yorumlayici
kavramanin gerekliligi’ne wvurgu yaparken aslinda bireylerin ve
gruplarin sahip olduklar1 sosyal degerleri hesaba katan bir sosyolojiye
isaret etmekteydi (Aksan 2016: 429). Bu sosyolojik yonelim 6zelinde
diisiiniildiigiinde, dilin sosyal anlami ve etkisi, onu konusanlarin
anlamlandirmalarma bagli bir sekilde degismektedir. Calismadaki
Gilirciice’nin sinirin her iki tarafinda konugsulan bir dil olmasi gercegiyle
birlikte, 6zellikle sinirin agilmasindan sonra farkliliklar daha belirgin
hale gelmis, dil iizerinden toplumsal yapidaki farkliliklar 6n plana
cikmis ve dile dayali kimliklerin birbirinden farkli oldugu sonucuna
ulagilmastir.

Etnik kimlik dini degisimlerle yeniden sekillendirilebilir ve bu
da onun anlammi ve islevini degistirebilir. Belirli bir etnik kimlik
igerisinde kan bagi ve akrabalik daha az onemliyken onun dini boyutu
daha fazla 6nem kazanabilir, ya da tam tersi de olabilir. Bagka bir
deyisle, din Etnisiteyi etkileyebilir, etnisitenin dini etkiledigi gibi
(Mitchell 2014: 549). Dolayisiyla din, kimliklerin sekillenmesinde, yeni
boyutlar kazanmasinda 6nemli bir dinamiktir. Bu anlamda Artvin’de
yasayan Giirciilerde kimliklerin din {izerinden sekillenmesi su
sekildedir:

“Eger ben buradan go¢ etmemissem, var olmussam, kimligimi
korumugsam Miisliiman olusumdan kimligimi korumusum. Onun igin
burada ki Giirciilerin kimligini korumasinin birinci sebebi, Miisliiman
olmasidwr. Miisliiman toplumlar da kimlik onemli olmadigi igin
kiiltiiriinii korumaya yetkin olmug, korumaya c¢alismistir. Ama bir
Hristiyan toplum da oldugun zaman bunu yasama sansin yok. O dinin
mensubu olacaksin hatta ksal olarak da asimile yapiliyor. Tiirkiye
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Cumhuriyeti donemlerin de belki bir yapilmak istenmis, ama yanls
olmus. Ama gegmiste boyle bir asimile olmadigi icin benim Glircii
olarak kalmam, Giircii diye ifade etmemin sebebi, Miisliiman
olusumdur. Miisliiman olmasaydim ben asimile olurdum” (Erkek, 47,
Lisans, Bor¢ka-Muratli, Din Gorevlisi).

“Miisliiman Giircii 'yiiz. Ama Sovyet Rusya déneminde olan Giirciiler
Miisliiman degil. Onlar Hristiyanlar. Onlar da onlari goérdiikleri igin
oyle yasworlar. Bunlar ¢evresel faktorler daha ¢ok. Atiyorum siz de
orada olsaydimiz siz de Hristiyan olacaktiniz. Ama onlara gére
Giirciiler Hristiyan’dir. Miisliimanlhigr kabul etmiyorlar. Yashlarda
Miisliimanlar var ama geng¢ neslin ¢ogu Hristiyan’'dir. Ona inanarak
yaswyorlar. Ama biz burada dogup biiyiidiigiimiiz i¢in biz Miisliiman
olarak yagsiyoruz, oyle de biliyoruz, dyle de inaniyoruz Miisliimanlik ¢ok
ayrt bir kavram. Dogma biiyiime Miisliiman olarak dogdugumuz icin
zaten kendimizi Miisliiman olarak biliyoruz. Sadece wrk olarak Giircii
kiiltiiriindeniz o kadar. Miisliimanlik bizim ic¢in ¢ok ayrt bir sey. Onu
bagdastiramayiz ki. Biz oyle dogduk oyle biiyiidiik, dyle yastyoruz”
(Kadin, 43, Lise, Borgka, Isletme Sahibi).

“Babamla gegen aramizda boyle bir konusma oldu. Babama dedim ki,
bizimkiler ne zaman Miisliimanhg: kabul ettiler. Ciinkii asil Giircii
olanlar Batum’da. Batum’dakiler Hristiyan. Miislimanhkla Giirciiliik
cok farkli. Miisliimanlik bir din. Dinle bir bagi yok yani. Bir bagi
olsaydi bir kismi degismezdi, oyle kalirdi. Giirciiler Hristiyan dir diye
bir sey yok yani” (Erkek, 28, Borgka, Lisans, Doktor).

“Hristiyan Giircii var, bir de Miisliiman Giircii var. Giirciiler
Hristiyan’dan  gelmedir, daha  sonra  Miisliiman  olmugtur.
Miislimanlastirilmis” (Erkek, 77, Ilkokul, Borcka-Macahel, Ciftci).

“Oradan gelen Giirciiler, ozellikle Hristiyanlar bize soruyorlar, siz
Giircii miistiniiz diye. Biz de Giircii’yiiz diyoruz. Hristiyan misiniz

diyorlar bize” (Erkek, 67, Tlkokul, Borgka-Macahel, Ciftci).

“Simdi biz Giircistan’a ¢ok gidiyoruz. Ticaret yapryoruz. Bize diyorlar
ki Siz nasil Giircii’siiniiz. Miisliiman olmamaniz gerekiyor diyorlar.
Miisliiman iseniz Giircii olamazsin, diyorlar. Hristiyanlar Miisliimanlar
sevmez. Dinsel bir ¢atisma aslinda. Miisliimanlarda béyle bir durum
yok ama Huwristiyanlarda var” (Erkek, 38, Lisans, Bor¢ka, Miiteahhit).
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“llk once Hristivanhktan kéyler béliinmiis diger taraf Miisliiman
olmuglar 6biir tarafta Hristiyan. Neslimiz bizim Hristiyan’dan gelme.
Sonradan Miisliiman olmuslar. Iyi ki Miisliman olmugslar. Iyi ki
bizimkiler bu tarafi istemigler. Biz sansliyiz simdi ben kendimi
tamimlarken Miisliiman Giircii'yiim” (Kadm, 57, Ilkokul, Borgka-
Macahel, Ev hanimi).

Insanlara din alani iizerinden kimlik kazandirabilme iddiasmi
ortaya koyan taraflar arasindaki kavgalar az rastlanan bir durum
degildir. Bazen iktidarin siirekliligini saglamaya odaklanmis bazen
sosyal gergekligin insas1 ve giindelik hayatin anlamlandirilmasinda
kendi anlam kodlarini cari kilmaya doéniik olarak kimlik ingasinda aktif
rol alma motivasyonuna dayali ¢atismalarin sadece bu zamana ve bu
cografyaya 06zgli olmadigin1 da belirtmemiz gerekir. Belirli bir dini
belirli bir inanci referans gostererek biiylik bir kimlik alaninin
temsiliyetine yonelik glicler catismast modern zamanlar1 da asan
kiiresel bir olgudur (Dalbay vd. 2018: 25). Kimliklerin tanimlanmasinda
ya da sekillenmesinde din 6nemli bir dinamiktir. Artvin’de yasayan
Giirctiler i¢in kimliklerin tanimlanmasinda din Onemli bir referans
kaynagidir. Kendilerini Miisliiman olarak tanimlamakta ve giindelik
yasamlarii buna gore sekillendirmektedir. Ayni1 zamanda Giircistan’da
yasayan Girciilerle kendilerinin  farkliliklarimi  din  {izerinden
temellendirmektedir.  Artvin’de yasayan Giirciilerin  ¢ogunlugu
Miisliman, Batum’da yasayan Giirciilerin ¢ogunlugu Hristiyan’dir.
Dolayisiyla din tizerinden bir otekilestirilme s6z konusudur.
Giircistan’da yasayan Giirciiler i¢in asil Giircii’niin Hristiyan olduguna
dair bir goriis sz konusuyken, Artvin’de yasayan Giirciiler i¢in din ve
etnik kokenin birbiriyle bagdastirilamayacagr goriisii  hakimdir.
Artvin’de yasayan Giirciiler, Glircistan’da yasayan Glirciilerin Hristiyan
olmalarindan dolay1 kendilerini onlarla ayni temada olacak sekilde
herhangi bir tanimlamada bulunmamaktadirlar. Tek benzerligin dil
iizerinden oldugunu diisiinmektedirler. Ayni1 sekilde Giircistan’da
yasayan Giircliler ise, Artvin’de yasayan Giirciilerin Miisliiman
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olmalarindan dolay1 Giircii olmadiklarini diistinmektedirler. Dolayisiyla
kimliklerin ifade edilmesinde din 6nemli bir dinamik olarak karsimiza
cikmaktadir.

Kimlik Mekam ya da Mekanda Kimlik Insasi

Harvey’e gore mekan, insani1 bigimlendiren ve onun tarafindan
bigcimlendirilen toplumsal bir boyuta sahiptir. Dolayisiyla mekansal
bicimleri, cansiz nesneler olarak degil, toplumsal siirecler ile
biitiinlesmis olarak gormek gerekmektedir. Nitekim mekan, sadece
bireyden bireye ve gruptan gruba degil, zamana gore de degistigini
vurgulamaktadir (Harvey 2003: 40). Diger yoniliyle mekanin
kurgusalligt  zamanla yakindan bagintilidir. Zaman mekani
sekillendirmekte, giydirmekte ve anlam kazandirmaktadir. Mekan
kendine mesruiyet kazandirmak zorunda bulunmakta ve kendi gelecegi
vaatlerine bagl konumda yer almaktadir (Kolukirtk 2010: 92). Kimlik
s0z konusu olunca Artvin’de yasayan Giirclilerde, kimliklerine ait
unsurlart  yasama ve yasatma deneyimleri mekana  gore
farklilagsmaktadir. S6z konusu durum su sekildedir:

“Camili’de yasayan yasllar, Tiirk¢e bilmiyorlar. Giirciice biliyorlar.
Oralara gidince isimize yariyor. Oralarda oyle konusmak hosuma
gidiyor. Esimin babaannesi de kulaklari agir duyuyor. Tiirkceyi pek
anlayamiyor, ama Giirciice konusunca daha ¢abuk c¢ikariyor, en
azindan agiz  hareketlerinden” (Kadm, 41, On Lisans, Borgka,
Hemygire).

“Eger evinde yash yoksa ¢ocuklar 6grenemiyor. Ben mesela yart yariya
konusamiyorum. Ama buramin kéylerinde c¢ocugun dili donmeye
baslasin Giirciice konusmaya baslyor. Hele Istanbul, Bursa gibi
kentlerde Giircii vardw, ama dilini bile konusamaz” (Erkek, 43, Lise,
Borgka, Santiye Iscisi).

“Tabi bir Batum’'da Acara vadisinde Hulovar, Savsat'in arka tarafina
kalwyor. Bu yiizden Savsat kiiltiiviivle Hulo kiiltiirii aymidwr. Savsat'in
Giircii konugsmasiyla burada ki Giircii konusmasi farkiidir” (Erkek, 52,
Lise, Bor¢ka, Din Gorevlisi).
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Diller, etnik-kiiltiirel kimliklerin olusmasinda ve bu kimliklerin
tespit ve temsilinde birinci derecede 6nemlidir (Buran vd. 2012: 11). Bu
anlamda Giirciice, Artvin’de yasayan Giircliler i¢in 6nemli bir sembolik
dinamiktir. S6zii edilen sembolik dinamigin kullanim yogunlugu
dikkate alindiginda mekansal farklilagsmalar mevcuttur. Giirci
kimliginin ya da baska bir ifadeyle Giircti kiiltiiriiniin yasatildigi
alanlara bakildiginda Artvin’in daha kirsal ve Giircistan’a sinir olan
bolgeleri olusturmaktadir. Gilircli kimliginin 6nemli bir dinamigi olan
Giirciice, Artvin’in Savsat ilgesi, Bor¢ka ve Ozellikle Borgka sinirlar
icerisinde bulunan Macahel' bélgesidir. Bu bélgelerde Giirciice, kent
merkezlerine gore daha yogun bir sekilde konusulmaktadir. Cocuklar
ilk Girciliceyi 0grenmekte, okula baslama zamanlarinda Tiirkceyi
ogrenmektedirler. Kent merkezlerinde ise, ailede Giirclice bilen yash
bireyler varsa Giirciice grenilmekte ya da konusulmaktadir.

Mekan toplumsaldir, mekan insan iliskileri tarafindan
anlamlandirilir. Insan iliskileri her zaman gii¢ iliskileri icinde gelisir.
Bu nedenle son tahlilde mekéanin toplumsalligi soyut bir durum degil,
toplumdaki giic ve iktidar iligkilerinin somutlasmis, nesnellesmis
durumudur. Toplumlar, kiiltiirler, inanglar, degerler vb. tiim sosyolojik
unsurlar mekanin 6zelligine gore anlam kazanirlar. Mekanin 6zellikleri
insan iligkileri, degerleri, kurumlari tayin eder. Mekan bu nedenle alt
yapi, onun i¢inde geligsen insan iliskileri, degerler sistemi de iist yapidir.
Etkilesim karsiliklidir ve siireklidir. Koyde yasayan ile kentte
yasayanin, gecekonduda yasayan ile villada yasayanin diisiince ve
davranislart farkhidir. Bu farklilikta mekanlarin farkliligin  roli
onemlidir. Burada s6z konusu olan salt fiziksel mekan degil aym
zamanda toplumsal mekandir (Bal 2011: 228). Toplumsal iligkiler

! Macahel bolgesi Tiirkiye’nin Giircistan smirina yakin olan Artvin’e bagl birkag
kdyden olusan bir bdlgedir. Aym1 bdlgenin Giircistan tarafinda da kdyleri vardir
(Albayrak 2010: 194).
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mekana gore, baska bir ifadeyle kir, kent ayrimina gore sekillenmekte,
degismekte ve yeniden iiretilmektedir. Mekanin birey tlizerindeki sosyo-
kiiltiirel, ekonomik ve siyasi yonden etkileri gdz Oniine alindiginda
bireyin duyus, diisiiniis ve eylemleri de bu ger¢evede sekillenecektir.
Dolayisiyla Giircilicenin kir-kent ayrimina denk gelen etkisi goz oniine
alindiginda mekana gore bir farklilasmanin oldugu su gotiirmez bir
gercektir. Bu anlamda Giirciicenin konusulma yogunlugu kir-kent
ayrimina gore degismekte, buna paralel olarak da Giircii kimligi
tanimlamas1 da kir-kent ayrimima gore sekillenmektedir. Kent
merkezlerinde Glircli kimligine yonelik tanimlamalara daha az bir
sekilde rastlanirken, Kent merkezleri disindaki mekanlarda Giircii
kimligine yonelik sembolik degerlere daha fazla yer verilmektedir.

Giindelik Hayatin Toplumsal insasi

Cesitli kosullar icerisinde meydana gelen degisimler, sosyal
sartlardaki degisimleri de kagmilmaz kilmaktadir. Ayn1 zamanda soz
konusu unsurlarin gilindelik hayata nasil yansidigi da 6nemli hale
gelmektedir. Ciinkii giindelik hayat ayn1 zamanda bireylerin
kimliklerine gore duyus, diisiiniis ve eylemlerde bulundugu ve
kimliklerin yeniden sekillendigi alanlardandir.

Giindelik  Hayatin  Biz-Onlar  ikilemi  Uzerinden
Kurgulanmasi

Kolektif kimlik grup iiyelerinin bu gruba dahil olmayanlarla
kendileri arasinda var olan belirli farkliliklarin bilincini ifade eder.
Bundan dolayr kolektif kimlik kavrami, oteki’nin sosyal ve kiiltiirel
karakterleri, aligkanliklar1 ve fiziki goriintisleri hakkindaki tahayyiil ve
imgeleme ve nihayetinde kendine isaret eder. Bu farkliliklarin
farkindaligi ve bu aidiyet duygusu ¢ok olabilir ve bu durumda &tekine
karsitlik fikri tamamen yoktur. Bununla birlikte, pek ¢ok durumda,
kolektif kimlik muhalefet itibariyle birlikte gider: Otekinin davranis
tarzlari, degerleri ve normlar1 grup liyesi olarak ‘bizim’ karakterimizle
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kiyaslanamaz. Bu karsitlik onyargiyla (stereotype) ile aciklanir. Bu tarz
oteki hakkindaki bu tarz dnyargilar grup tiyelerinin igeriden bakisinin
bir parcasim1 olusturur. Fakat aslinda paradoksal olarak Otekinin
disaridan bakisini yansitir. Bu kolektif Onyargilar bu Onyargilarca
‘tanimlanan’ grubun kendi imajindan siklikla uzaklasir. Kolektif
onyargilar Gtekinin ‘dondurulmus’ imajlardir ki Otekinin gelistirilen
Onyargiya ayar1 gergekleriyle yiizlesildiginde degisime hassasiyetini
ortadan kaldirir. Ozellikle ulusal ényargilar degisime inatc1 bir direng
ve yliksek diizeyde yok sayma gosterisine biiriiniirler. Farkli gruplarin
iiyeleri birbirleriyle etkilesime girdigi ve karsit olunan Onyargilarla
carpistigl zaman durum daha da karmagsik hale gelir (Berting 2012: 78-
79). Dolayisiyla kimlik tahayyiilii bir 6tekinin varligiyla mevcut hale
gelmektedir. Oteki {izerinden kimliklerin tanimlanmas1 s6z konusudur.
Oteki ise, bizden olmayan, bizimle aym ozellikleri tagimayan
dinamikler tizerinde kuruludur. Biz-onlar ikilemi, kimliklerde 6nemli
bir varyant olarak yerini korumaktadir. Bu anlamda Artvin’de yasayan
Giirctilerde ‘6teki’ su sekilde tezahiir etmektedir:

“Onlarm yasam tarzi farkl. Onlar Miisliiman degiller. Diyorum ya, tek
dillerimiz benziyor. Onlarla hi¢bir benzer yoniimiiz, orf ve ddetimiz,
geleneklerimiz, yasam tarzimiz hi¢ birbirine benzemiyor. Sadece onlar
konusunca ben onlart anlyyorum, ben konusunca onlar da beni anlyyor 0
kadar” (Kadin, 41, On Lisans, Borgka, Hemsire)

“Biz hi¢ Giirciilere gére yasamiyoruz. Burada yasadigimiz i¢in buranin
adetlerine gére yasariz. Farkli olarak hi¢cbir sey yok bizde. Bizim
onlarla hi¢hir alakamiz yok. Onlar oruglarmmi da farkl tutuyorlar. Biz
tamamen Miisliimanhiga gére, Tiirk orf ve adetlerine gére yastyoruz”
(Kadin, 43, Lise, Borgka, Isletme Sahibi).

“Swralama yapsam énce derim Miisliiman olmak, sonra Tiirk olmak
sonra da Giircii olmak gelir. Giircii kimliginden hata ilk zamanlar nefret
ettim. Giircii’yiim bile diyemedim. Kapt agildiktan sonra Giircii’yiim
bile diyemedim. Kapi a¢ilana kadar Giircii'yiiz rahathikla derdik. Kapi
agildiktan sonra Giircii 'yiim demekten de korktum hatta nefret ettim. O
kadar pis bir sey olarak girdiler iceri. Yani kapi agildi ¢ildwdilar. Kétii
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vasifla girdiler. Burada yasayan Giirciiler Giircii’yiim demeden dnce
Tiirk’iim derler. Ondan sonra Glircii’yiim derler. Batum’a gittigimiz de
biz de Giircii'yiiz, onlar da Giircii. Bizim kokiimiizden geldiniz veya biz
sizin kokiiniizden geldik. Evet, Giircii'yiim ama Giircii toplumu iyi bir
toplum degil. Giicii kesimi ¢ok iyi bir inanch degil” (Kadm, 56, On
Lisans, Borgka, Isletme Sahibi).

“Yasam tarzi farkli tabi. Onun disinda daha nasil farkhihiklar var
bilmiyorum. Bizde biraz daha Miisliiman toplumuna gére yasam tarzi
bulunmaktadir. Onlar da kendi yasam tarzlarmma gore yasiyorlar.

Toplum olarak Giircii'yiiz, ama ¢ok fark var tabi” (Erkek, 28, Lisans,
Borgka, Doktor).

“Yanimizda Giircistan hiikiimeti var. Onlarla kanimiz birdir. Neslimiz
birdir. Yalniz onlar dinsiz devletin elinde kalmislar. Biz Miisliiman
tilkenin elinde kalmisiz. Onlar Hristiyanlhigi terk etmemis, biz de
Miisliimanligi kabul etmisiz, yastyoruz. Din ayriligt var ortada. Simdi
onlardan biri, bazen buraya geliyor, dolasip gidiyorlar. Fakat onlarda
o kadar iyi insanlar, birbirlerine karsi saygi, hiirmet var ki, biz de o
kadar yoktur. Ama benim huylandigim taraf biz Miisliimanhgi kabul
etmigsiz” (Erkek, 76, Tlkokul, Borgka-Macahel, Ciftci).

Etnik smirlarin degisken dogalari oldugunu ve mensuplarinin
kiiltiirel kimliklerinin, belli kistaslar dahilinde sekillendirmeye miisait
oldugunu akla getiriyor. Bunun yaninda s6z konusu siklik, aym
zamanda etnik ve daha genel olarak kolektif kiiltiirel yakinliklarin
dogasinin ortak merkezli olduklarini da gosterir (Smith 2010: 46). Bu
anlamda Artvin’de yasayan Giirciiler igin 6teki, Giircistan’da yasayan
Gilirciilerdir. S6z konusu bu durumun temelini ise, hem dini anlayislar
hem de bu anlayislara gore sekillenen giindelik yasantilar
olusturmaktadir. Artvin’de yasayan Giirciiler Miisliiman, Giircistan’da
yasayan Giirciilerin ¢ogunlugu Hristiyan oldugu i¢in biz-onlar ikilemi
kurulmaktadir. Ayrica dini anlayiglara gore sekillenen gilindelik yasam,
eylemler, diisiinceler de biz-onlar ikileminde énemli bir dinamik halini
almaktadir. Aym1 zamanda Sarp smir kapist acgildiktan sonra
Giircistan’dan Tiirkiye’ye giris yapan Giirciilerin fuhusa yonelmesi,
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Artvin’de yasayan Giircliler i¢in, olumsuz bir alg1 olusturarak kimlik
tanimlamalarinda 6tekinin konumunda degisiklik meydana gelmemistir.

Kusaklararas1 Farkhilasmanin Goriiniirliigii

Etnik kimlikler, degismeye, yeniden tanimlanmaya ve dogrulugu
tartisilmaya mahkiim soy, kiiltir ve dil gibi o6zellikler etrafinda
tartisilmaktadir. Bu yiizden tek basina etnik gruplardan bahsedemeyiz.
Etnisiteyi daha ¢ok sosyal bir siire¢ olarak, insanlarin kolektif ya da
bireysel agidan sosyal yasamlarinda etraflarina g¢ektikleri hareketli,
sinirlar ve kimlikler olarak algilamamiz gerekmektedir. Kiiltiiriin,
benimsenmis soyun ve soy ideolojilerin iiretilip yasatilmasit ve dilin
belirleyici bir sosyal farklilik 6gesi ve bir halkin simgesi olarak
kullanilmasi, bu siirecin merkezinde yer almaktadir (Fenton 2001: 14).
Dolayisiyla s6z konusu olan durumda zaman 6nemli bir dinamiktir. Bu
durum kusaklar arasinda farkliliklara da isaret etmektedir. Bu anlamda
Artvin’de yasayan Giirciilerde durum su sekildedir:

“Mesela bizim evde yashmiz var, anneannemiz var. Onun igin evde
Giirciice konuguyoruz. Kolay anlyor diye ben dbyle konusuyorum.
Cocuklar da alwyor. Benim dort ¢cocugum var hepsi iyi kotii konusur
anlar. Gel, git, gotiir, getir hepsinin anlamm bilirler. Konusamasalar
da anlarlar. Ama onlar 6grensin diye degil yani. Ben dyle konugtugum
icin evde altyorlar” (Kadn, 41, On Lisans, Bor¢ka, Hemsire).

“Benim ¢ocuklarim Giirciice biliyor. Ama ¢ogu geng¢ annesi babasi
Giircii  olmus olmasina ragmen Giirciice bilmiyor. Anneannesi
konusmamis, dedesi konusmamis. Nerden bilecek. Ben torunumla
Giirciice konugsmaya dikkat ediyorum. Genglerimiz gitmis okumus
ogretmen olmug, miihendis olmus. Giirciice biliyor musun, diye
soruyorum. Diyorlar ki, anliyorum ama konusamiyorum. Bu soze ¢ok
karsyyim” (Erkek, 59, Lise, Bor¢ka-Muratli, Emekli).

“Benim ¢ocuklar hi¢ bilmez. Ozel bir sey konusacaksak Giirciice
konusuyoruz esimle. Suyun Giirciicesini bile bilmezler. Bazen
kaymmvalidem Giirciice su ister onu bile bilmezler” (Kadm, 36, On
Lisans, Borgka, Hemsire).
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“Aileler bir lisan olarak ¢ocuklarin Giirciice konugmasini istiyor. Ana
dilini konussun, bilsin istiyor. Giirciice kimlik olarak sadece buna
bakiyor. Hatta bakmiyor, benim ailem mesela annem Giirciice
konusmamaya basladi. Ilkokula gittigim de Giirciice konusuyorduk.
Tiirk¢e konusulmaywmca aileler toplantisin da aranizda Giirciice
konusmaywn, Tiirk¢e konusun ki cocuklar Tiirkceyi 6grensin, derler.
Tiirkgeleri diizelsin diye. Benim annem mesela Artvin merkeze
tasindiktan sonra Giirciice konusacak kimse kalmaymca Giirciice
konusmamaya bagsladi, konusmay: terk etti. Giirciiceyi unuttu. Yani suan
aile de konusulmuyor. Nasil konusacaksin?” (Erkek, 47, Lisans,
Bor¢ka-Muratli, Din Gorevlisi).

Giircti kimliginin temel unsuru olan Giirclicenin kullaniminda
kusaklar arasinda farkliliklar mevcuttur. Ozellikle gengler arasinda
Giirciicenin  kullanimi ve konusulma yogunlugu seyrektir. Belirli
kelimeler bilinmekte, fakat Giirclicenin yazilip konusulmasi yok
denecek kadar azdir. S6z konusu durum, birkag¢ farkli nedene baglhdir.
Birincisi, egitim oranindaki artis, Giirclicenin kullanim alanini
daraltmistir. Egitim-6gretime baglamadan 6nce Giirclice konusan
cocuklar, egitim hayatina basladiklarindan itibaren Giirciice konusmay1
azaltmaktadirlar. Bu anlamda evlerinde Giirciiceyi kullanan biiyiikler
yoksa Giirciice Ogrenilememektedir. Bir evde Glirciice konusan bir
biliylik oldugunda ¢ocuklar Giirciice kelimeleri 6grenebilmekte, fakat
yazip okuyamamaktadir. Bu durum Giircii kimliginin ¢oziilmesinde
onemli bir etken olusturmaktadir. Tkinci durum ise, evliliklerin artik
Girciiler arasinda degil de farkli gruplardan kisilerle de
gerceklestirilmesidir. Gruplar arast yapilan evlilikler, Giirciicenin
kullanim alanmmi daraltmaktadir. Dolayisiyla Giirclicenin kullanimi
kusaklar arasinda farkli dinamikler neticesinde kullanim siklig1
azalmaktadir. Bu durum ise grup i¢i ¢oziilmelere neden olmaktadir.
Grup i¢i ¢oziilmelerinde etkili olan bir diger unsur ise, gruplar arasi
yapilan evliliklerdir. Artvin’de yasayan Giirciilerde, evliliklerde
yasanan degisim su sekildedir:
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“Giircii  kiiltiiriin de eskiden Giircii disindan pek kimseye kiz
vermezlerdi. Simdi basladi, daha dnceleri kendi icimiz de olurdu
evlilikler. Ne zaman kirilmaya baslad: desem, 90’lardan sonra basladh.
Mesela bizim kiiltiiriimiiz de Laz gelinler var, Kiirt kokenli olanlarla
evlilikler olurdu. Eskiden birak bagska kiiltiirden, Macahel’de olan 6 koy
icerisinde yapilirdi. Zaten o 6 koyde Giircii’ydii. Ben ogluma giderdim
Kayalar kéyiinden alirdim, Kayalar kéyiindeki gider Efeler kéyii, camili
den alirdi. Oyle kéyler arasinda birinci derece de akrabalik degil de
yani genel yakinlarim tercih ederlerdi. 90°dan sonra artik o olaylar
kalkti disariya veriliyor digsaridan da alimiyor, ama 90 evvelin de
kesinlikle disartya evienen ne kiz ne de erkek gordiim. Ben kendi
icimden eviendim” (Erkek, 52, Lise, Bor¢cka, Din Gorevlisi).

“Eskiden ¢ok katiydi bu. Birakin Giirciiler kendi aralarinda Borgka’'dan
disart kimse ne kiz verir ne kiz alirdi. Babaannem anlatirdl,
akrabalardan birisi Izmir’den kiz almis, Borcka’da diigiin yaparken
tabur etrafi cevrelemis de oyle diigiinii yapmislar. Simdi oyle degil tabi”
(Kadin, 43, On Lisans, Borcka, Belediye).

“A¢tk ve net soyleyecegim son 15-20 sene oncesine kadar fazla
yapumiyordu. Kendi aramizda olurdu. Laz dedigimiz oradan da kiz
alinmip verilmezdi. Onlarda tercih etmezlerdi. Onlarda kendi aralarinda
yaparlardi. Biraz kiiltiir, yasam farkliliklar: var. Yeni nesil de kirild.
Okudu, gitti kazandi, gitti baska gsehirlerden evlilikler yapmaya
basladilar. A¢ik soyleyeyim evlenmis olan biiyiiklerin anne olsun baba
olsun ama hepsi damat istedigi zaman Giircii olmasini, gelin istedigi
zaman Giircii olmasint istiyor. Bunu da ¢ocuklarina telkin edenler %90
tizerindedir. Ve halen daha da istiyorlar bunu, ama istemek yetmiyor.
Artik ¢ocuklar kendi kararlarini kendileri veriyorlar” (Erkek, 47,
Lisans, Borgka-Muratli, Din Gorevlisi).

“Aileler artik karigmiyor. Mesela benim kardesim bir Laz’la evlidir.
Gelinimiz hemen ayak uydurdu bize. Sadece dilimizi bilmiyor. Benim
esim Giircii 'diir. Eskiler biraz daha kendi i¢lerinde evlilikler olsun
isterler. Bizim begendigimiz olsun isterler. Bazilari akraba evliligi olsun
isterlerdi. Kendi i¢lerinden, disariya vermemek icin. Ama simdi 6yle bir
sey yok” (Kad, 39, Lise, Bor¢ka, Ev hanimi).
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“Onceden Giircii Giircii’yle evleniyordu, hi¢ sikinti ¢ctkmiyordu. Simdi
adam Laz’la Hemginliyle evleniyor. Mecbur Tiirkce kon_usacak. Simdi
veni nesil hi¢ bilmiyor” (Erkek, 43, Lise, Borcka, Santiye Iscisi).

Etnik bir grup soya ait mitlerin rolinii ve tarihi anilari
vurgulayan, din, gelenek, dil ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla
kiilttirel farkliliga gore taninan ve ayirt edilen bir kiiltiirel kolektif tiptir.
Bu tiir kolektifler sadece tarihi anilarin devamliliklar1 bakimindan 6zsel
bir 6nem tasimalar1 bakimindan degil, her bir etnik grubun 6zel tarihsel
giiclerin {iriinii olmas1 ve bu nedenle tarihsel degisim ve ¢oziilmelere
maruz kalmasi anlaminda hig¢ siliphesiz tarihidir (Smith 2010: 41). Bu
durum da ise, grup i¢i degisiklikler kacinilmaz olacaktir. Bu
degisiklikleri, yapilan evlilikler lizerinden analiz edilebilir. Artvin’de
yasayan Giirciilerde evlilikler artik grup i¢i yapilmamaktadir. Bunun ise
birka¢ farkli nedeni vardir. Egitim seviyesi arttik¢a, baska kiiltlirlerle
karsilasildik¢a evlilikler grup disit yapilmaya baslanmaktadir. Bunun
disinda toplumsal degismeye bagli olarak, evlenecek olan kisiler,
evlenecekleri Kisileri kendileri belirlemekte ya da kendileri tercih
etmektedir. Dolayisiyla Artvin’de yasayan Giirciilerde grup igi evlikten
grup dis1 evlilige dogru bir degisim s6z konusu olmaktadir. Bu ise, grup
i¢1 ¢ozlilmelerin dinamigi olarak goriilmekte, kusaklar aras1 en 6nemli
farkliliklar arasinda yer almaktadir.

Sonu¢

Kimlik, aidiyet hissi ya da 6zdeslik kurmay1 ifade etmektedir.
Bireylerin, gruplarin yasadiklar1 diinya ile kurduklar1 bagin mahiyetini
olusturur kimlik. Bagli bulunduklart baglam itibariyle kendilerini
tanimlama yolunu se¢mektedirler. Bagli olunan baglamlar ise sabit
kalmamaktadir. Siire¢ icerisinde degismekte ya da yeni bir form
alabilme durumu s6z konudur. Baglamlari itibariyle sabit oldugu
diisiiniilen etnik kimlikler agisindan da durum bu sekildedir. Etnik
kimlikler de siire¢ icerisinde bagli oldugu kosullar itibariyle dinamikleri
degismektedir. Bu cergeveden bakildigt zaman Artvin’de yasayan
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Giirciilerde, kimliklerinin sekillenmesi, farkli bir boyut kazanmasi bagh
oldugu kosullar itibariyle ger¢eklesmektedir. Bagka bir ifadeyle tarihsel
ve toplumsal kosullar Giircii kimliginin sekillenmesinde, yeni bir boyut
kazanmasinda temel bir dinamik niteligindedir. Nitekim Artvin’de
yasayan Giirciiler, kokenlerinin Giircli oldugunun bilincinde olmalarina
ragmen, kendilerini Tiirk ulusal kimligine ait olarak gormekte,
hissetmektedirler. Sarp smir kapisi agildiktan sonra ise, Giircistan’daki
Giirciilerle tek ortak noktalarmin dil oldugunun farkina varilmis, kimlik
tanimlamalarinda herhangi bir degisiklik olmamustir. Sadece sinir kapisi
acildiktan sonra Giircistan’dan Tiirkiye’ye giris yapan Giirciilerle
iletisim kurma noktasinda Giirciicenin kullaniminin islevsel oldugu
goriilmektedir.

Kimlikler s6z konusu olunca bir diger 6nemli dinamik ise,
dindir. Artvin’de yasayan Giirciiler i¢in kimliklerinin tanimlanmasinda
din 6nemli bir referans kaynagidir. Giindelik yasamlarini buna gore
sekillendirmekte,  kurulan aidiyet din  baglami  iizerinden
nitelenmektedir. Artvin’de yasayan Glirciiler dini merkeze alarak biz-
onlar ikilemini kurmaktadir. Bu anlamda Artvin’de yasayan Glirciiler
i¢cin Giircistan’da yasayan Giirciiler 6tekidir. Bunun referans kaynagini
ise, Giircistan’da ki Giirciilerin ¢ogunlugunun Hristiyan olusu
olusturmaktadir. Giircistan’da yasayan Miisliman Giirciiler de oteki
konumundadir. Din birlikteligi olsa dahi kiiltiirel ya da yasam tarzi
farkliligindan kaynakli, 6teki olarak konumlandirmaktadirlar. Ayrica
Artvin’de yasayan Glirciilerin biz olarak konumlandirdigr kesim,
Tiirkiye olarak nitelendirmektedir. Dolayisiyla aidiyet kurup
kimliklerini dini baglam iizerinde tanimlarken, biz olarak nitelendirilen
taraf etnik grup belirtmeden sinirin Tiirkiye tarafi olusturmaktadir.

Mekan, kurulan aidiyette onemli bir referans kaynagi olarak
karstmiza  ¢ikmaktadir.  Kimliklerin  gekillenmesinde, yeniden
yorumlanmasinda ya da insasinda mekan islevsel bir baglam
sunmaktadir. Nitekim Giircii kimliginin sembolik degerlerinin giindelik
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hayata yansimasinda ya da Tiirk ulusal kimligi ile kurulan bagda
mekansal farklilasmalarin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Giircii dilinin
kullanom alanlarina bakildiginda kent merkezleri kirsal bdlgeler
arasinda farkliliklarin oldugu gozlemlenmistir. Giirciicenin kullanimi
Artvin’in Borgka ilgesi ve Borcka simirlarindan bulunan Macahel
bolgesinde yogunlukta kullanilmaktadir. Bu boélgelerde cocuklar ilk
Giirciiceyi 6grenmektedir. Kent merkezlerine dogru soz konusu
yogunluk azalmaktadir. Dolayisiyla kent merkezleri Giirciilerin Tiirk
ulusal kimlikle siki sikiya bag kurup, kimliklerini bu dinamikler
ekseninde ifade etmeleri s6z konusudur. Ciinkii kent merkezleri ulusal
kimlikle bezeli sembolik mekanlardandir. Kent merkezleri disindaki
bolgelerde oOzellikle smira yakin olan kirsal mekanlarda, etnik
kimliklerin ya da yerel degerlerin giindemde oldugu ve kimliklerin s6z
konusu olan degerler ekseninde sekillenmesi ya da tanimlandigi
mekanlardir. Bu mekanlarda yerel ve geleneksel degerlerin giindelik
hayata yansidig1 ve dolayistyla grup ici kimligin korundugu, kimliklerin
s0z konusu degerlere gore ifade edildigi dikkati gekmektedir.

Kimlikler, mekansal farklilagmanin yani sira kusaklar arasinda
farkliliklarin  da  mevcut oldugu bir kavramdir. Kimliklerin
tanimlanmasi, kurulan 6zdeslikler, baglamlar ve bunlara bagli sembolik
degerlerin giindelik hayata yansimast mekansal farklilasmaya paralel
olarak kusaklar arasinda da farkliliklar mevcuttur. Kent merkezlerinde
yasayan Glirciilerde, evlerinde Giirciice konusan bir kisi yoksa ¢ocuklar
Giircliceyi 6grenememekte, 6grenseler dahi sadece birkag kelimenin
Otesine gegcememekte, Giircliceyi okuyup yazamamaktadirlar. So6z
konusu bu durum kimligin mekén {izerinden sekillenmesinin yani sira
siiphesiz egitim seviyesindeki artis ve grup i¢i yapilan evliliklerin tercih
edilmemesi gibi dinamiklerin de etkisi s6z konusudur. Dolayisiyla
kimlik tanimlamas1 ve kurulan aidiyet, degisen kosullar neticesinde
yeni formlar almaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

The main subject of the study is Georgians living in Artvin. The main purpose
of the study is how the Georgians living in Artvin built their identities. The main
problem of the study is how Georgians living in Artvin define themselves, how they
construct or shape their identities, what dynamics are effective in these construction
practices, and what kind of reflections these dynamics have on the agenda in both
daily life and space.

Qualitative research method was used for the purpose of the study. Within the
scope of the field study, the places where Georgians live intensively were preferred.
Negotiations were held in the villages of Bor¢ka district of Artvin and Borgka district.
In-depth interviews were conducted with 19 people, 8 of which were women and 11 of
them were men. Interviews were made face-to-face with the interviewees and a voice
recorder was used within the scope of the permission of the interviewees. In this sense,
with this qualitative research method, it is tried to understand how the Georgians
living in Artvin define their identities, which dynamics play a role in this definition,
and how they shape everyday life.

As a result of the findings obtained, it is seen that the Georgians living in
Artvin took shape according to the conditions to which their identity was shaped and
gaining a different dimension. In other words, historical and social conditions are a
basic dynamic in shaping Georgian identity and gaining a new dimension. As a matter
of fact, although the Georgians living in Artvin are aware that their origins are
Georgian, they see and feel themselves as belonging to the Turkish national identity.
After the Sarp border gate was opened, it was realized that the only common point
with Georgians in Georgia was the language and there was no change in their identity
definitions. Only after the border opened the door at the point of use when
communicating with Georgian Georgian entering Turkey from Georgia it appears to
be functional.

As a matter of fact, it is noteworthy that there are spatial differences in the
reflection of the symbolic values of Georgian identity to daily life or in the bond
established with the Turkish national identity. When looking at the usage areas of
Georgian language, it has been observed that there are differences between urban
centers and rural areas. The use of Georgian is used extensively in the Borg¢ka district
of Artvin and in the Macahel region, located on the border of Borgka. In these
regions, children learn the first Georgian. This density decreases towards the city
centers. Consequently, it is possible for Georgians to establish a tight connection with
the Turkish national identity and express their identities on the basis of these
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dynamics. Because the city centers are among the symbolic places decorated with
national identity. It is the places where ethnic identities or local values are on the
agenda and where the identities are shaped or defined in the axis of the values in
question, especially in rural areas close to the border in the regions outside the city
centers.

Another important dynamic when it comes to identities is religion. Religion is
an important reference source for the identification of their identity for Georgians
living in Artvin. It shapes its daily lives accordingly, and the belonging is
characterized by the context of religion. Georgians living in Artvin take the religion to
the center and we establish a dilemma. In this sense, for Georgians living in Artvin,
Georgians living in Georgia are the other. The reference source for this is that the
majority of Georgians in Georgia are Christians. Muslim Georgians living in Georgia
are also in the other position. Even if religion is united, they position it as the other
due to cultural or lifestyle differences. Also part of the Georgians living in Artvin that
we are positioning is described as Turkey. Therefore, when defining their identity on
religious affiliation establish the context, forms part we described as Turkey sides of
the border without specifying ethnic groups.
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