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ABSTRACT

This experiment was carried out to determine the effects of substituting protein coming from soybean-meal
at different levels with protein coming from pea and enzyme addition into diets containing from pea on
performance and egg quality criteria in laying hens. The experiment was carried out with 30-week-old hens.
Seven treatment groups, including control group, with 7 sub-groups that contained of 7 laying hens at each
groups were established. A total of 343 laying hens were utilized in the study. Egg weight was significantly
lower in hens fed diet containing 10% pea (D1) protein compared with the other groups at the end of the
experiment (P<0. 05). Yields of eggs per week were similar among groups, except 1. and 4.th weeks of the
experiment, including last week. In general, feed intakes were also similar among groups, except 5.th week of
experiment. Feed conversion ratios did not differ among groups, but were different at first week of
experiment. Diameter and shape indexes among egg quality criteria were statistically similar but white
indexes, Haugh unit, color scale and shell thickness were significantly different among groups (P<0.05). In
conclusion, substituting protein coming from soybean meal with protein coming from pea up to 30% with or
without enzyme addition had no any negative effects on performance of laying hens. Especially, egg quality
indexes such as white indexes Haugh unite and egg yolk significantly improved with substation of soybean
meal with pea with addition of enzyme at 20 and 30%.
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Farkh Diizeylerde Bezelye Katilan Yumurta Tavugu Rasyonlarina Enzim ilavesinin
Performans Uzerine Etkileri

Bu calisma, yumurtaci tavuk rasyonlarina soya kiispesi yerine farkli diizeylerde bezelye ve bezelyeye ek
olarak enzim ilavesinin performans ve yumurta kalite kriterleri {izerine etkilerini arastirmak amaciyla
yapilmistir. Deneme 30 haftalik yasta yumurtac tavuklarda gergeklestirilmistir. Deneme, bir kontrol ve 6
muamele grubu olmak iizere 7 gruptan, her grup 7 alt gruptan ve her alt grup da 7 yumurta tavugundan
olusturulmustur. Toplam 343 yumurta tavugu kullanilmistir. Arastirma sonunda yumurta agirhginin %10
bezelye (D1) olan grupta diger gruplara gore 6énemli derecede diisiik oldugu goriilmiistir (P<0.05). Yumurta
verimleri bakimindan 1 ve 4. hafta disinda son hafta da dahil olmak iizere gruplar arasinda farkhlik
gorilmemistir. Yem tiiketiminde 5. haftada gruplar arasinda farklilik goriilmekle beraber, genel olarak diger
haftalarda herhangi bir farklilik belirlenmemistir. Yemden yararlanma oraninda da 1. hafta haricinde gruplar
arasindaki farkhiliklar 6nemsiz bulunmustur. Yumurta kalite kriterlerinden sar1 ¢ap1 ve sekil indexi agisindan
gruplar arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur. Ak indexi, Haugh birimi, renk skalasi ve kabuk kalinlig1
acgisindan ise gruplar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (P<0.05). Sonug olarak,
yumurtaci tavuk rasyonlarinda kullanilan soya fasulyesi kiispesinden gelen proteinin %30’una kadarinin
bezelyeden enzim katilarak veya katilmaksizin karsilanmasinin, performans tizerinde herhangi olumsuz bir
etkisinin olmadigl, 6zellikle %20 ve %30 oraninda bezelye proteini iceren rasyonlara enzim katilmasinin ak
indeksi, haugh birimi ve yumurta sarisi gibi yumurtanin i¢ kalite kriterleri izerine 6nemli derecede olumlu
etkisi oldugu gorilmiistr.
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GiRiS

Ulkemizde iiretimi  yapilan, hayvan beslemede
kullanilabilecek bitkisel orijinli protein kaynaklar1 sayi
olarak yetersiz olup; baslica soya kiispesi, aycicegi kiispesi,
kanola kiispesi ve tam yagl soya olarak siralanabilir.
Bunlar arasinda soya kiispesi kanath rasyonlarinda
sorunsuz olarak kullanilmaktadir. Digerlerinin kullanimi
degisik nedenlerle sinirhdir. Yem hammaddeleri icerisinde
genetigi degistirilmis organizmalarin (GDO) kullaniminda
artis ve buna bagh olarak, Avrupa Birligi iilkelerinin
rasyonlarinda soya kiispesinin kullanimina bir sinirlama
getirmis olmasi, et-kemik ununun kullanimini yasaklamis
olmasi (Volpelli ve ark. 2009), bilim insanlarini alternatif
bitkisel protein kaynagi yemlerin arayisina zorlamaktadir.
Proteince zengin bahsi gecen bu iiriinlerin kullanimi ile
ilgili belirsizlikler ve sinirlamalar oldugundan, protein
kaynagi olarak yumurtaci tavuklarin rasyonlarinda bezelye
gibi baklagillerin alternatif bir yem kaynag olarak
kullanimin1 akla getirmektedir. Bezleyenin tek mideli
hayvanlarin rasyonlarinda kullanimi sinirhdir. Bezelyede
tek mideli hayvanlarda kullanimi sinirlayan antibesinsel
faktorleri; proteaz inhibitorleri (Griffiths 1984), tanenler
(Lindgren 1975; Griffiths 1981), lektinler (Bender 1983),
ve de nisasta tabiatinda olmayan polisakkaritler (Longstaff
ve McNab 1987; Saini 1989) olarak siralayabiliriz.
Bezelyedeki bu antibesinsel maddeler bir sekilde elemine
edildigi takdirde, bezelyenin ciftlik hayvanlari icin besin
degerini artirdigi bildirilmektedir (Igbasan ve Guenter
1996; Igbasan ve Guenter 1997; Laudadio ve Tufarelli
2010a). Enzim katkilar1 yumurtaci tavuklarda kapsaml bir
sekilde arastirllmamis olmasina karsin, baklagil esash
rasyonlarda enzimlerin kullanimi hakkinda az sayida
calisma mevcuttur. Bu c¢alismalar genel olarak etci
piliclerde yapilan calismalardir. Ozellikle broylerlerde
yapilan ¢alismalar, bezelye tanesinin hiicre duvarinda yer
alan pektik polisakkaritlerin sebep oldugu
(ramnogalaturonanlar, arabinoz, galaktoz ve ksiloz) 1slak
althk probleminin Oniline ge¢mesi ve bezelyenin ileal
protein sindirimi ile metabolize olabilir enerjisini artirarak
canli agirhik artis1 ve yem tiiketimini artirmasi agisindan
karisik enzim iriinlerinin kullaniminin (ksilanaz, amilaz,
proteaz, pektinaz) olumlu sonuglar  verdigini
bildirmislerdir (Khattak ve ark. 2006; Annison ve Choct
1993; Castanon ve Marquart 1989). Yumurtaci tavuklarda
1slak altlik problemi yumurta kalitesi agisindan daha da
onemli oldugu asikardir. Bu nedenle bezelye ile birlikte
enzim kullaniminin yumurtacit tavuklarda daha etkili
olacagi kanisi olusmustur.

Bu nedenlerle c¢alismanin amaci, yumurtact tavuk
rasyonlarinda soya fasulyesi kiispesinden gelen proteinin
farkli diizeylerde bezelye ile karsilamanin ve bezelyeli
gruplara enzim ilavesinin  yumurtact tavuklarin
performans ve yumurta Kalite kriterleri lizerine etkilerini
incelemektir

olusturulmustur. Boylece 7 grup x 7 alt grup x 7 yumurta
tavugu olmak tizere her bir grupta 49, toplamda da 343
yumurta tavugu kullanilmistir.

Deneme kullanilan yem maddeleri satin alinarak rasyonlar
izonitrojenik ve izokalorik olarak hazirlanmistir (NRC
1994). Kontrol ve deneme rasyonlarinin bilesimi Tablo
1’de verilmistir. Bezelye satin alindiktan sonra besin
madde analizleri yapilmis, elde edilen besin madde analiz
sonuclarina gore rasyonlar hazirlanmistir (AOAC 1984).

Deneme gruplar1 misir ve soya kiispesinden olusan kontrol
grubu, bu grupta soya kiispesinden gelen proteinin %10,
20 ve 30’ unun bezelyeden karsilandigi 3 grup ve bu
gruplara karisik enzim (proteaz, amilaz, xylanaz, beta-
glukanaz, fitazsellillaz ve pektinaz igerikli) ilavesinin
katildig1 3 ayr1 grup olmak iizere toplam 7 grup olarak
diizenlenmistir. Denemede kullanilan Allzyme SSR® adl
enzim Alltech firmasindan temin edilmistir. Allzyme SSR®,
diretici firmanin yumurtacit tavuklarda enzim dozunun
kullanim tavsiyesi dogrultusunda 150g/ton yem olacak
sekilde bezelyeli gruplara ilave edilmistir.

Tablo 1. Denemede kullanilan rasyonlarin igerigi ve besin
madde bilesimleri, %KM.

Table 1. Content of the rations used in the experiment and
nutrient compositions, DM%

MATERYAL ve METOT

Calismanin hayvan materyalini olusturan tavuklar yarka
olarak 18. haftada alinmis ve yumurta verimi pik
seviyesine gelinceye kadar beslenmis (28. Haftada), 2
haftalik alistirma déneminden sonra tavuklar 30 haftalik
yasta iken deneme baslatilmistir. Deneme 2 hatalik
alistirma sonrasi 8 hafta siirdiriilmustiir. Bu amacla 343
adet Lohmann beyaz ticari yumurta tavugu kullanilmistir.
Tavuklar (1) kontrol ve 6 deneme grubundan her birine
rastgele dagitilmistir. Deneme gruplari, bir kontrol ve 6
muamele grubu olmak tlizere 7 gruptan, her grup 7 alt
gruptan ve her alt grup da 7 yumurta tavugundan
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Rasyon Kontrol %10 %20 %30
Hammadde Bezelye Bezelye Bezelye
Bezelye 0 4,44 8,87 13,31
Bitkisel Yag 2,00 2,00 2,00 2,00
Bugday 4,60 2,90 1,00 0,15
Kepegi

Misir 56,00 54,48 53,25 51,25
Aycicegi 3,00 3,60 4,00 4,20
Kiispesi

Misir Gluteni 2,00 2,40 2,90 3,40
Soya Kiispesi 22,00 19,80 17,60 15,40
Dikalsiyum 1,80 1,80 1,80 1,80
Fosfat

DL- 0,14 0,13 0,13 0,14
Methionin

Kireg¢ Tas1 7,85 7,85 7,85 7,85
Tuz 0,31 0,30 0,30 0,30
Vitamin- 0,30 0,30 0,30 0,30
Mineral

Karmasi

Rasyon Besin Madde

KM, % 89,67 89,38 88,63 90,24
HP,% 17,99 17,79 17,58 17,78
ME, kcal/kg 2737 2704 2780 2792
HY,% 3,10 3,50 3,77 3,54
HS,% 4,73 4,43 4,13 3,85
HK,% 10,26 11,76 10,04 12,93

Deneme baslangicinda ve sonunda gruplardaki tavuklar
tartilarak canh agirlik degisimleri tespit edilmistir. Yem
tiikketimlerinin belirlenmesi i¢in, yemler énceden tartilarak
hayvanlara ad-libitum olarak verilmis ve her 7 giinde bir
(haftanin belirlenen aymi giiniinde) sabah yemleme
yapilmadan o©nce, yemliklerde kalan yemler tartilarak
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gruplarin haftalik yem tiiketimleri tespit edildikten sonra,
giin ve gruptaki hayvan sayisina béliinerek ortalama
giinliik yem tiiketimleri belirlenmistir. Uretilen yumurtalar
her giin ayn1 saatte sayilarak kaydedilmis ve her hafta
iretilen yumurta sayilar1 kullanilarak yumurta verimleri
haftalik olarak bulunmustur. Yemden yararlanma orani,
her gruba ait alt gruplarin 7 giinlik yem tiiketimleri ve
iretilen yumurta agirliklar tespit edilerek, tiiketilen yem
iretilen yumurta agirligina bolinmek suretiyle bir
kilogram yumurta icin tiiketilen toplam yem miktarinin
tespit edilmesiyle bulunmustur. Yumurta agirliklar,
yumurtalarin 7 giinde bir, oda sicakliginda bir giin
bekletildikten sonra tartilmasi ile elde edilmistir. Yumurta
kalite ozelliklerini belirlemek amaciyla 14 giinde bir her
tekerriirden 4 adet olmak tlizere her bir gruptan toplamda
28 adet yumurta Ornegi alinmis ve toplanan yumurtalar
tartildiktan sonra kumpas ile en ve boy 6l¢iimleri alinarak
sekil indeksleri belirlenmistir. Yumurtalar cam masaya
kirildiktan 10 dakika sonra yumurta sar1 ve ak ytiksekligi
uicayakli mikrometre ile sar1 ¢api, ak uzunlugu ve genisligi
ise kumpas ile dl¢iilmiistiir. Bu degerler kullanilarak sari
capl, ak indeksi ve Haugh birimi degerleri hesaplanmistir
(Card ve Nesheim 1972). Kabuk kalinligr yumurtalarin
sivri, kiit ve orta kisimlarindan alinan 6érneklerden kabuk
zar1 ¢ikarilip, mikrometre (pum) ile kalinliklar: élgtildiikten
sonra bu degerlerin ortalamalari alinarak hesaplanmistir.
Yumurta sar1 rengi Roche renk skalasi ile tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen tiim veriler varyans analizine
tabi tutulmustur. (SAS 1995) Gruplar arasindaki
farkliliklar ise Duncan testi ile belirlenmistir. (P<0.05)
(Steel ve Torrie 1980).

BULGULAR

Arastirmada olusturulan deneme gruplarinin haftalara
gore glinliik yem tiiketimi Tablo 2’de, yemden yararlanma
orani Tablo 3’ de, haftalara gore gruplardaki yumurta
verimleri Tablo 4’de, haftalara gore gruplardaki yumurta
agirliklart Tablo 5'de, sar1 ¢api, ak indeksi, Haugh birimi,
renk skalasi, kabuk kalinligi, sekil indeksi ve ortalama
yumurta agirliklart ise Tablo 6‘da gosterilmistir. Sekiz
haftalik arastirma sonunda genel olarak tiim haftalar ve
son hafta itibariyle giinliik yem tiiketiminde, yemden
yaralanma oranlar1 ve yumurta sayilarinda istatistiksel
olarak o6nemli bir degisiklik goriilmemistir (P>0.05).
Yumurta kalite kriterlerinden ak indeksi, Haugh birimi ve
renk skalasi icin D1E grubu disindaki enzimli gruplarda
kontrole gore o6nemli bir ylikseklik tespit edilirken
(P<0.05), sar1 c¢ap ve sekil indeksi agisindan gruplar
arasinda  istatistikl acidan 6nemli bir farklilik
gorilmemistir (P>0.05). Fakat kabuk kalinliginda D3
grubunda Kkontrole goére onemli oranda bir azalma
(P<0.05) bulunurken, yumurta agirliginda da yine D3 ve
D2 gruplarinda kontrole gore 6nemli bir azalma tespit
edilmistir (P<0.05).

Tablo 2. Denemede yer alan yumurta tavuklarinin haftalara goére giinliik yem tiiketim degerleri, g/giin

Table 2. Daily feed consumption values of the laying hens in the experiment according to weeks, g / day

HAFTALAR
GRUPLAR 1.hafta 2. hafta 3. hafta 4. hafta 5. hafta 6. hafta 7. hafta 8. hafta
K 117,22+2,21  118,97+1,17 117,56%1,88 121,82+3,66 116,39+4,39b 121,80£198  122,72+1,68 118,23+2,80
D1 118,27+2,39  117,81+3,25 123,10+£3,99 113,13+#5,68  121,22+4,88 115,79+5,59  115,77+591  113,17+45,97
D2 119,03+3,17 119,34+2,06 121,39+3,64 11590+4,44 122,04+1,79 117,35+2,32  121,24+1,55 118,29+1,91
D3 116,33+4,23  112,15+6,35 123,90+£3,96 109,92+7,64 111,85%6,38> 113,17+9,31  120,97+2,27 107,56£8,15
D1E 120,54+1,09 122,60+1,09 119,64+1,57 120,22+3,50 119,41+2,42%b 119,31+3,26  121,93%3,33  121,26%3,35
D2E 120,92+2,06  118,55+4,84 121,39+6,76  118,34+£2,40 124,97+1,322 115,34+2,52  115,71+2,63  115,80+4,33
D3E 121,24+0,58 116,42+2,81 115,26+2,61 115,11+2,53  124,21+3,29b 119,56+2,34  121,76%3,11 107,97+5,83
Tablo 3. Denemede yer alan yumurta tavuklarinin haftalara gére yemden yararlanma oranlart.
Table 3. Feed conversion rates of laying hens in the experiment according to weeks

HAFTALAR
GRUPLAR 1. hafta 2. hafta 3. hafta 4. hafta 5. hafta 6. hafta 7. hafta 8. hafta
K 0,91+0,032b 0,93+0,03 0,94+0,02 0,95+0,02 0,94+0,03 0,94+0,03 0,92+0,03 0,94+0,03
D1 0,97+0,012 0,98+0,01 0,97+0,02 0,98+0,01 0,95+0,02 0,97+0,02 0,97+0,02 0,99+0,01
D2 0,93+0,022b 0,95+0,02 0,97+0,02 0,98+0,01 0,97+0,01 0,99+0,01 0,97+0,01 0,98+0,01
D3 0,87+0,05P 0,94+0,02 0,94+0,03 0,95+0,03 0,95+0,03 0,94+0,03 0,97+0,04 0,95+0,03
D1E 0,94+0,022b 0,95+0,01 0,94+0,01 0,96+0,01 0,96+0,01 0,96+0,02 0,95+0,02 0,97+0,02
D2E 0,96+0,012 0,93+0,04 0,98+0,01 0,97+0,03 0,96+0,02 0,95+0,02 0,93+0,02 0,91+0,04
D3E 0,95+0,012b 0,97+0,01 0,99+0,01 0,97+0,01 0,98+0,01 0,97+0,01 0,98+0,01 0,97+0,02
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Tablo 4. Denemede yer alan yumurta tavuklarinin haftalara gére gruplardaki yumurta verilerimleri, %

Table 4. The egg production of the laying hens in the experiment according to the weeks in the groups, %

HAFTALAR
GRUPLAR 1. hafta 2. hafta 3. hafta 4. hafta 5. hafta 6. hafta 7. hafta 8. hafta
K 91,00+2,572b  92,71+2,57 93,57+2,43b  94,71+2,00 93,57+3,14 93,86+2,71 92,14+3,43 94,43+2,71
D1 96,57+1,002 98,00+0,57 95,86+2,71b  94,14+3,14 91,29+4,86 91,57+4,29 90,71+3,29 92,43+4,29
D2 92,7142,29b  94,71+2,29 96,86+1,57:b  98,00+0,71 97,14+0,86 98,57+0,57 97,14+0,57 97,71+1,00
D3 85,43+5,860 90,71+4,57 87,71+£6,43P 89,14+6,57 88,86+6,43 88,86+6,71 90,43+6,29 86,00£6,57
D1E 93,57£1,572>  94,71+1,29 93,86+1,142>  95,86+1,43 96,14+1,00 94,43+2,29 93,00+2,14 95,00+2,29
D2E 95,57+0,862 93,86+4,00 99,00+£1,002 98,00£2,00 95,86+3,00 94,86+2,57 90,86%3,00 89,86+4,14
D3E 94,71+1,292 98,00£1,29 93,57+2,432 99,00£1,00 99,00£1,00 94,86+2,00 95,86+2,14 91,86+4,29
Tablo 5. Denemede yer alan yumurta tavuklarinin haftalara gore yumurta agirliklari, g.
Table 5. Egg weights of the laying hens in the experiment according to the weeks, g
HAFTALAR

GRUPLAR 1. hafta 2. hafta 3. hafta 4. hafta 5. hafta 6. hafta 7. hafta 8. hafta
K 60,46+0,49 61,10+0,28 62,37+0,37 61,90+0,57 62,37+0,69 63,680,422 63,15+0,63 62,660,972
D1 59,98+0,82 60,23+0,79 62,10+0,90 61,76+0,67 61,35+0,64 62,35£0,792>  62,38+0,82 62,86+0,532
D2 59,17+0,78 59,88+0,52 61,04+0,47 60,49+0,62 61,24+0,53 60,67+0,58  62,87+0,83 61,66+0,742>
D3 58,48+1,60 58,48+1,60 60,91+0,61 61,40+0,62 61,41+0,65 60,17+0,63¢ 61,53+0,52 60,710,560
D1E 59,52+0,72 60,24+0,99 61,25+0,55 61,06+0,53 61,54+0,50 62,17£0,392>  62,60+£0,56 62,55+0,38
D2E 59,45+0,56 60,58+0,65 61,00+0,79 61,31+0,46 61,84+0,41 62,30£0,372>  63,73+£1,00 63,500,332
D3E 60,32+0,30 61,32+0,50 61,86+0,21 61,82+0,83 61,85+0,54 62,25£0,722>  63,27+0,61 62,43+0,46%
Tablo 6. Denemede yer alan yumurta tavuklarina ait yumurta kalite kriterleri degerleri
Table 6. Egg quality criteria values for laying hens in the experiment
Gruplar Sari Cap , Ak indeksi, Haugh Renk Kabuk _Sekil Yumurta

mm % Birimi Skalasi Kalinhg: Indeksi Agirhg, g

mm
K 39,46%0,16 9,17+0,09¢ 85,30+0,35b 10,65+0,09¢ 0,36x0,0062 76,12+0,27 62,940,272
D-1 39,69+0,22 9,48+0,092 86,15+0,44¢2> 10,75+0,13zb 0,36+0,0022b 76,14+0,28 62,23+0,372
D-2 39,58+0,17 9,35+0,08b¢ 85,51+0,28b 10,68+0,10¢ 0,35+0,0022b 76,03+0,25 61,57+0,32bc
D-3 39,37+0,14 9,46+0,092b 86,14+0,392 10,60+0,11¢ 0,35+0,002¢ 75,87+0,25 61,15+0,35¢
D-1E 39,70+0,12 9,21+0,09¢ 85,25+0,38b 10,69+0,09¢ 0,35+0,0022b 75,61£0,21 62,67+0,382
D2-E 39,79+0,12 9,61+0,072 86,62+0,282 11,03+0,102 0,35+0,0022b 76,07+0,19 62,39+0,28abc
D-3E 39,83+0,15 9,63+0,082 86,88+0,362 11,04+0,052 0,35+0,0022> 76,09+0,20 62,39+0,38
haftasinda D3 grubunda bulunan tavuklarin D2E grubunda

TARTISMA ve SONUC yer alanlara oranla daha az yem tiikettikleri gorilmiistir

Kanatl rasyonlarinda kullanilan en 6nemli bitkisel orijinli
protein kaynagi soya fasulyesi kiispesinde GDO
kullanimina bagl artan endiseler ve biiyiik oranda ithal
edilen soya fasulyesi kiispesine bagh ihtiyaci azaltmaya
yonelik bir c¢alisma olan bu denemede, soya fasulyesi
kiispesi temelli kontrol grubu ile bezelyeli ve enzim katkili
bezelyeli gruplarin giinliik yem tiiketimleri Tablo 2’ de
sunulmustur. Tablo incelendiginde haftalara gore giinlitk
yem tiiketimlerinde 5. hafta haricinde gruplar arasinda
onemli bir farklilk tespit edilmemistir. Denemenin 5.

96

(P<0.05), ancak diger gruplar istatistiksel olarak benzer
miktarda yem tiliketmistir. Son hafta verilerine gore
kontrol grubundakiler ortalama 118.23 g/giin yem
tiikketirken, D1, D2, D3, D1E, D2E ve D3E grubundakiler
sirasiyla, 113.17, 118.29; 107.56, 121.26, 115.80 ve 107.97
g/gin yem tiiketmislerdir. Genel olarak incelendiginde
rakamsal olarak kontrole gore D1E grubu hari¢ diger
gruplarda daha az yem tiiketimi olmustur. Ozellikle D3 ve
D3E gibi bezelyenin en yiikksek oranda kullanildig:
gruplarda rakamsal olarak diisiis dikkat ¢ekicidir. Ancak
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istatistiki olarak gruplar arasinda herhangi bir farkhilik
gorilmemistir. Bu sonuglara paralel olarak Tablo 3’de
sunulan haftalara gére yemden yararlanma oranlarinda da
gruplar arasinda istatistiki olarak herhangi bir farklhlik
gostermemistir. Bu sonuglara benzer olarak, Ciurescu ve
Pana (2017), yumurtact tavuklarda soya fasulyesi
kiispesine alternatif olarak herhangi bir muameleye tabi
tutulmamis bezelyeye ayrica enzim de ilave ederek
yaptiklar1 ¢alismalarinda bezleye ve bezelye + enzimli
gruplarda kontrole gore yemden yararlanma oranlarinda
istatistiksel olarak herhangi bir farkhilik olusmadigim
bildirmislerdir. Yine farkli baklagillerden, bakla , (vicia
faba), adi fig (Vicia sativa), bezelye (Pisum sativum) ve
mavi lupin (Lupinus angustifolius)’nin protein kaynagi
olarak hazirlanan rasyonlarla yapilan ¢alismalardan
(Farran ve ark. 2001; Hammershgj ve Steenfeldt 2005;
Laudadio ve Tufarelli 2010b) elde edilen yemden
yararlanma oranina ait bulgular ile mevcut g¢alismanin
bulgular1 uyumludur. Bununla birlikte, Perez-Maldonado
ve ark. (1999); Fru-Nji ve ark. (2007) bakla, bezelye, nohut
veya tath liipen’in kanatl rasyonlarinda kullaniminin yem
tiiketiminin 6nemli dl¢iide etkilendigini bildirmektedir. Bu
farklilik, kullanilan baklagillerin rasyondaki oranlarindaki
farklilikla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Denemede elde edilen, haftalara gore yumurta verimleri
Tablo 4’ te verilmistir. Buna gore ilk hafta haricinde
yumurta Uretiminde deneme gruplarinda kontrole gore
anlamh bir degisiklik goézlenmemistir. Nitekim bir¢ok
arastirici mevcut arastirmanin sonucu ile benzer olarak
alternatif baklagil tanelerinin yumurta iretimi {izerine
herhangi bir etkisi olmadigini bildirmislerdir (Castanon ve
Perez-Lanzac 1990; Fru-Njive ark. 2007). Soya kiispeli
rasyonlarlarla karsilastirilan ve beklenen bu etki ancak,
bezelye bazli rasyona metiyonin ve triptofan takviyesi ile
basarilabilecegini diisiindiirmektedir. Bunun yaninda,
Ciurescu ve Pana (2017), bezelyeli ve bezelye+ Allzyme
Vegpro katilan rasyonlarda yumurta {retiminin soya
kiispeli kontrol rasyonuna gore dnemli derecede arttigini
rapor etmislerdir. Bu mevcut literatiir bulgular1 s6z
konusu c¢alismada elde edilen verileri destekler
niteliktedir.

Calismada elde edilen haftalara gére yumurta agirliklari
Tablo5’ de sunulmustur. Tablo 5’e gore, son hafta itibariyle
D3 grubundaki yumurta agirhiklarinin kontrole gore
onemli derecede diisiik (P<0.05) olmas1 disinda gruplar
arasinda 6nemli bir farklilik saptanmamustir. Yine Tablo 6
da sunulan yumurta agirliklarinin genel ortalamalari
incelendiginde D2 ve D3 gruplarinin kontrol grubuna
kiyasla 6nemli derecede diisiik (P<0,05), diger gruplar ise
benzer bulunmustur. Rasyonlarda soya kiispesi yerine
kullanilan bezelye miktar1 arttikca (D2 ve D3) yumurta
agirhginda 6nemli oranda bir diisiis goriilmesi bezelye
icerisinde bulunan antibesinsel faktorlerden kaynaklanmis
olabilecegi diisliniilmiistiir. Nitekim bu rasyonlara (D2E ve
D3E) enzim ilave edilmesiyle bu etkinin ortadan kalkmasi
bu goriisii dogrular niteliktedir. Benzer sekilde, yumurtaci
tavuk rasyonlarina bezleye+enzim katilan deneme
gruplarinin, soya kiispesi kullanilan kontrol rasyonu ile
karsilastirildiginda yumurta agirliginda gruplar arasinda
onemli bir fark tespit edilmedigi ¢alismalar arastiricilar
tarafindan rapor edilmistir (Castanon ve Perez-Lanzac
1990; Fru-Nji ve ark. 2007; Ciurescu ve Pana 2017).

Yumurta kalite kriterlerine ait veriler Tablo 6’da
sunulmustur. Gruplar arasinda sar1 ¢ap (39.37-39.83 mm)
ile sekil indexi (%75.61-76.14 ) acisindan istatistiki olarak
onemli farkhliklar olugsmamistir. Yumurtada tazeligin
belirtisi olan ak indexi ve Haugh biriminde kontrole gore
onemli derecede farklhiliklar goriilmistiir (P<0.05). Ak

indeksinde D1E (4.68) ve D2 (4,82) gruplari harig, sirasiyla
D1 (4.95), D3 (4.93), D2E (5.08) ve D3E (5.10) deneme
gruplarinda kontrole gore 6nemli derecede artis tespit
edilmistir (P<0,05). Yine buna paralel olarak Haugh birimi
de, D2E (86.62) ve D3E (86.88) gruplarinda kontrol
grubuna (85.30) gore onemli dlgiide ytliksek bulunmustur.
So6z konusu calismadan farkl olarak bezelye ile yapilan
calismalarda, soya kiispesi yerine bezelye kullanimiin ak
indeksi ve haugh birimi iizerine herhangi bir farkhiliga
sebep olmadigi rapor edilmistir (Fru-Nji ve ark. 2007;
Ciurescu ve Pana 2017). Hatta aksine baklagil kullanilan
yumurtaci tavuk rasyonlarinda yumurta kalitesinin 6nemli
orada distligiine dair bildirisler de bulunmaktadir
(Hammershgj ve Steenfeldt 2005).

Tablo 6’da yumurta sarilarina ait renk skalasi verilmistir.
Bu degerler incelendigi zaman D1 (10.75), D2E(11.03) ve
D3E (11.04) gruplarinda konrtol grubuna(10.65) gore
onemli derecede bir artis goriilmektedir (P<0.05). Bu
calismada elde edilen yumurta sarilarina ait renk skalasi
sonuglary, Ciurescu ve Pana (2017)nin bildirdigi
bezelyenin yumurta sarisi ilizerine olumlu etkisi ile
benzerlik gostermektedir. Yine benzer sekilde, Igbasan ve
Guenter (1997) ile Laudadio ve Tufarelli (2012) yapmis
olduklari calismalarinda, rasyonlarda bezelye kullaniminin
yumurta sarisi lzerine olumlu etkileri oldugunu ve bu
etkinin de ozellikle bezelyenin icerdigi ksantofillerden
kaynaklandigin1  belirtmislerdir. Bizim ¢alismamizda
ozellikle bezelye+enzimli gruplarda (D2E ve D3E) 6nemli
derecede yiliksek ¢ikan yumurta sarisi rengi, bezelyedeki
antibesinsel faktorlerin eleminasyonunda enzimin 6énemli
etkisi oldugunu diistindiirmektedir. Buna karsilik Ciurescu
ve Pana (2017), bezelyeli gruplarda yumurta sarisinin soya
kiispeli kontrol grubuna kiyasla énemli derecede yiiksek
bulmalarina ragmen, bezelyeli enzimli gruplarda kontrole
gore benzer ¢ikmasini, bezelyenin igerdigi antibesinsel
faktorlerin az olmasina baglamislardir. Bunun da 6zellikle
ekim zamanina gore ekimi yapilan varyetelerin icerdigi
antibesinsel faktorlerinin varligiyla alakali olabilecegi
bildirilmistir. $Séyle ki; Smulikowska ve ark. (2001) bahar
donemi ekilen bezelye cesitlerinde tripsin ve proteaz
inhibitérlerinin roliiniin daha az oldugu bildirmislerdir.
Buda kullanilan bezelyenin ekim zamaninin bezelyenin
antibesinsel madde igerigi {izerine etkili oldugunu
gostermistir. Yukarda bahsedilen ¢alismalar arasinda
olusan farklliklarin nedenlerinden biride kullanilan
bezelyenin ekim zamaninda ki farklhiliktan kaynaklaniyor
olabilecegi disiiniilmistir. Yumurtanin dis Kkalite
kriterlerinden olan kabuk kalinhiklarinin gruplara gore
ortalama degerleri Tablo 6’da verilmistir. Buna goére, D3
grubundaki kabuk kalinliginin (0.35) kontrole (0.36) gore
onemli derecede diisiik bulunmas: disinda diger gruplar
arsinda farklilik gézlenmemistir. Yumurta kabuk kalinlig
normal degerleri 0.30-0.35 arasinda oldugundan
(Senkoylii 2001) D3 deki degerin de zaten kirilmaya
dayanikli ve normal Kkalite smirlar igerisinde olan bir
deger oldugu gorilmigtiir.

Sonu¢ olarak, yumurtact tavuk rasyonlarinda siklikla
kullanilan soya fasulyesi kiispesinden gelen proteinin
%30’a kadarinin bezelyeye enzim katilarak veya
katilmaksizin  karsilanmasinin  performans {izerinde
herhangi olumsuz bir etki olmadigi, 6zellikle %20 ve %30
oraninda bezelye+enzim katkili gruplarda yumurta ig
kalite kriterlerinden ak indeksi, haugh birimi ve yumurta
sarisi uzerinde kontrole goére olumlu etkisi oldugu
gorilmiistiir. Buda yumurta tavuklarinda soya fasulyesi
kaynaklh  proteinin %30  kadarinin  bezelyeden
saglanabilecegi kanisini olusturmustur.
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