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OZET

MAKALE BILGIiSi

Kiiltiirel uygulamalar toplumlarda 6énemli bir rol oynarken yasamin birgok
yoniine niifuz etmektedir. Buna bagl olarak insan haklariin farkl kiiltiirel
baglamlarda nasil uygulandigi uzun zamandir tartisiimaktadir. Ozgiirliikler
ve haklar adina verilen miicadelelerin insan haklar1 kavramina uluslararasi
ilgiyi arttirdig1 kesindir. Kiiltiirel uygulamalar ve devlet politikalarinin insan
haklarina verdikleri degisken degerler nedeniyle héld bazi temel insan
haklarim ihlal ettikleri diislinlilmektedir. Bu yiizden, kiiltiirel degerler ve
insan haklar1 arasindaki ¢atismaya akademik cevrelerde, uluslararast sosyal
hizmet veren organizasyonlarda ve hatta kiiresel siyasi iligskiler boyutunda
¢Ozlim liretme ¢abalar slirmektedir. Ancak Healy’ nin (2008) belirttigi gibi,
bazilar1 insan haklar1 standartlarinin evrensel (herkes igin ayni) olmasi
gerektigini savunurken digerleri kimsenin baska bir kiiltlire bu haklar1 nasil
ele almasi gerektigini dikte edemez, uygulama seklini onlar adina
belirleyemez ve her kiiltiiriin kendi insan haklar1 standartlarin1 olusturma
hakki vardir. Nitel bir ¢alisma olan bu makalenin amaci gesitli kiiltiirel
baglamlardaki insan haklar1 ihlallerini incelemek ve egitim alaninda bir
¢Oziim Onerisi sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Insan haklari, kiiltiir, insan haklar1 egitimi, insan
haklari ihlalleri, Psikoloji.
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Giris

Insan haklari; 1k, cinsiyet, milliyet, etnik koken, dil, din veya baska herhangi bir
statiiden bagimsiz olarak tiim insanlarin dogasinda var olan haklardir. insan haklari; yasam,
diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii; calisma, egitim, saglik hakkini ve daha fazlasini igermektedir.
Tim insanlar bu haklara sahiptir (UN, 2019¢). Ancak Healy’nin (2008) de belirttigi gibi, bazi
uzmanlar insan haklar1 standartlarinin evrensel (herkes i¢in ayni) olmasi gerektigini
savunurken digerleri kimsenin baska bir kiiltiire bu haklar1 nasil ele almas1 gerektigini veya
uygulama seklini dikte edemeyecegini ve her kiiltiirlin kendi insan haklar1 standartlarini
belirleme hakki oldugunu vurgulamaktadir. Zaten insan haklar1 uzmanlari, kendi iilkelerinde
farkli kiltlirlerden insanlarla c¢alisirken veya uluslararasi platformlarda diger kiiltiirlerle
etkilesime girdiklerinde kdiltiirel farkliliktan ortaya c¢ikan bazi sorunlarla sikga
karsilagsmaktadirlar. Ciinkii tiim kiiltiirel uygulamalar veya politikalar insan haklarina ayni
degeri vermeyebilir.

Bu makalenin amaci gesitli kiiltiirel baglamlardaki insan haklarini incelemek ve insan
haklar1 ihlallerine karst egitim alaninda Oneriler sunmaktir. Makale bes ana boliime
ayrilmistir. Birinci boliim, diinyadaki bazi insan haklari ihlallerini belirtmektedir. Ikinci
boliim, Birlesmis Milletler’in (BM) insan haklar1 konusunda uluslararasi bir c¢erceve
olusturmadaki roliine deginmektedir. Ugiincii bdliim, insan haklari {izerine “{iniversalist” ve
“rolativist” yaklasimlart ve aralarindaki “klasik ¢atigsma’y1 tartigmaktadir. Dordiincii bolim,
Tiirkiye’de meydana gelen insan haklari ihlallerine deginip kiiltiirel baglantilar iizerinde
durmaktadir. Besinci boliim ise insan haklari ihlallerine karsi egitim alaninda bir ¢oziim
Onerisi sunmaktadir.

1. Belirli Kiiltiirel Durumlarda insan Haklar: ihlalleri

Farkli kiiltiirlerde insan haklarinin uygulanmasi ve gelistirilmesi sirasinda birtakim
zorluklarla karsilasilmaktadir. Bunun nedeni, insan haklarinin diinyanin her yerinde evrensel
olarak kabul edilmemesidir. Birgok uluslararasi 6rnege bakildiginda, insan haklarini ihlal
eden uygulamalart veya politikalar1 gdérmek miimkiindiir. Ornegin, kadin haklarmni
desteklemek i¢in hizmet vermek bazi ataerkil kiiltiirlerde ¢atismaya neden olabilir. Healy nin
(2007) de vurguladig1 gibi, belki de diinyada hi¢bir konu kadinlarin haklarindan daha
tartismali olmamistir. Tabil ki bunun anlami erkeklerin insan haklar1 ihlallerine maruz
kalmadiklar1 degildir. Ancak yiizde olarak bir karsilastirma yapildiginda ¢ogunlukla kadin ve
cocuklarin istismara ugradiklar gergegi ortaya ¢ikmaktadir.

Insan haklari ihlaline giren ve eski bir kiiltiirel uygulama olan “kadin siinneti” (Female
Genital Mutilation-FGM), bugiin halen pek c¢ok Afrika iilkesinde uygulanmaya devam
etmektedir. Bir¢ok kiiltiirel uygulama gibi, kadin siinneti uygulamasinin da kesin baglangic
tarihi bilinmemektedir. Bununla birlikte, Wolfson ve ¢alisma arkadaslarinin (2010) da
belirttigi gibi, kanitlar bu uygulamanin 2500 yildan fazla bir ge¢cmisi olduguna isaret
etmektedir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2020b), diinyada genital kesime maruz kalan 200
milyondan fazla kiz ¢ocugu ve kadinin oldugunu diistinmektedir. FGM’nin farkli formlari
vardir. En yaygin olan1 Tip I ve Tip II’dir. Tip I’de, “klitoris”in bir kism1 veya tamami
cikarilirken, Tip II’de kismen veya tiim “klitoris” ve “labia” ¢ikarilir. Tip III vajinay1 cerrahi
olarak kapattigindan en zayiflatict miidahale olarak kabul edilir, idrar ve icra i¢in sadece
kiiciik bir agiklik birakir. Evlilikle beraber kesme veya kuvvetli penetrasyon yoluyla yeniden
acilir (WHO, 2020).

UNICEF’e (2005) gore, Female Genital Mutilation (FGM) yani “kadin siinneti” esas
olarak Bati1 Afrika’daki Senegal’den Dogu Afrika’daki Somali’ye ve Orta Dogu’daki
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Yemen’e uzanan bir bolgede goriilmektedir. Bu bélgelerin yani sira, Giineydogu Asya’nin
baz1 bolgelerinde de uygulanmaktadir. Avrupa, Kuzey Amerika ve Avustralya’dan gelen
raporlar, baz1 gogmen topluluklarin arasinda da FGM’nin yaygin oldugunu gostermektedir.
Ayrica Sahra alti Afrika’sinda, Misir ve Sudan’da 3 milyon kadar kizin her yil genital
sakatlanma riski altinda oldugu tahmin edilmektedir (Weir, 2000). Weir (2000) ve UNICEF
(2005)’in kaydettigine gore, FGM uygulamasinin tiim cinsel arzular1 gidermesi beklendigi
icin kadinlarin cinsiyet ve cinsellik konusundaki tutumlarini kontrol altina almak ve evlilik
icin bekareti korumak i¢in yapilmaktadir. FGM uygulamasinin, kizlarin ve kadinlarin saglik,
yasam, Ozgirliik, cinsel 6zerklik ve gilivenlik haklarini ihlal ettigi uluslararasi bildirgelerde
acikca belirtilmistir. Bu nedenle Birlesmis Milletler (BM), FGM’in resmi olarak zararli ve
ayirimct bir uygulama oldugu vurgusunu yaparak bu uygulamanin diinyanin her yerinde
sonlandirilmas1 i¢in verilen miicadeleye Onciilik etmeye devam etmektedir (UN Haber
Merkezi, 2012).

Baska bir kadina yonelik insan haklar1 ihlali de “namus cinayeti”dir. Filistin,
kadinlarin kendi yasamlarini kontrol etme hakkindan genellikle mahrum birakilan bir topluma
ornektir. Amnesty International (2019) verilerine gore, Filistin toplumunda kadinlar ve kizlar
kanun karsisinda ve uygulamada ayrimcilia maruz kalirken “namus” cinayetleri de dahil
olmak tizere cinsiyete bagl toplumsal siddete karsi korunmasizdirlar. The Women’s Centre
for Legal Aid and Counselling, kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin 2019 yilinda Bati1 Seria ve
Gazze’de ¢cogunlukla erkek akrabalari tarafindan “namus cinayeti” kurbani olduklar bildirilen
en az 24 vakayi belgelemistir. Filistinli kadin haklar1 gruplari, 2007 yilinda baslattiklar1 bir
kampanya ile “kapsamli aile i¢i siddet yasas1” i¢in baski yapmayi siirdiirseler de, Bati
Seria’daki Filistin makamlari, 2016 yilinda baslayan bir siire¢ olan “Aile Koruma Yasas1”
taslagini incelemeye devam etmektedir. Aile i¢i siddet hala Bati Seria ve Gazze’de sug
sayllmamaktadir.

Birlesmis Milletler (BM), Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciliim Onlenmesi
Sozlesmesi’ nin birinci maddesinde ayrimciligin tanimini yapmistir ve bu tanim 14 Ekim 1985
tarihli Resmi Gazete’de soyle yer almistir:

Isbu sozlesmeye gore, «kadinlara karst ayrimy» deyimi kadinlarin, medeni durumlarina
bakilmaksizin ve kadn ile erkek esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
medeni veya diger sahalardaki insan haklari ve temel ozgiirliiklerinin taninmasini,
kullanilmasint ve bunlardan yararlaniimasini engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu
amaglayan ve cinsiyete bagl olarak yapilan herhangi bir ayrim, mahrumiyet veya kisitlama
anlamina gelecektir (Resmi Gazete, 1985).

Insan haklar1 ihlali olarak kabul edilen diger bir tartismali kiiltiirel uygulama da
baskiyla yapilan zorunlu evliliklerdir. Zorunlu evlilik, genellikle taraflardan birinin veya her
ikisinin de kendi istekleri disinda ve baski altinda bir evlilige zorlandig1 bir birlik olarak
tanimlanir. Cogu tilkede, bu baski unsuru fiziksel, psikolojik, finansal, cinsel ve duygusal
baskiy1 icermektedir (FCO, 2010). Diinya genelinde zorla evlendirilen kiz ¢ocuklarinin 15
milyon oldugu tahmin edilmektedir (ILO, 2017b).

Baskiyla yapilan bu evlilikler, hem baris hem de savas donemlerinde
gerceklesmektedir, ancak savas donemlerinde bu uygulama genellikle ¢cok daha yaygin ve
acimasizdir. Ancak devam edegelen karisiklik, savas ve c¢atisma ortamlarinda; Ornegin,
Suriye, Libya, Yemen, Pakistan, Afganistan gibi iilkelerde, dogru ve kesin arastirmalarin
yapilmast pek miimkiin degildir. Su bir gercektir ki, c¢atisma ortamlarinda kanunlari
cignemek, sosyal destegi kaybetmek, denetimlerin zayiflamasi daha kolay gerceklestigi icin
insan haklar1 ihlalleri riski katlanarak artmaktadir. Sierra Leone’de siiren 11 yillik i¢ savas
sirasinda yapilan zorla evlilikler, savas doneminde bu tiir uygulamalarin ulagabildigi korkung
boyutu ortaya koymada en 6nemli orneklerden bir tanesidir (Palmer, 2009). Bu dénemde,
kadinlarin ve kizlarin yaklasik yiizde 41’1 zorla alinmis ve yiizde 3’1 isyanci grubun {iyeleri
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ile zorla evlendirilmistir (Gong-Gershowitz, 2009). Bu kadinlar bu evliliklerden dolay1 pek
cok aciya katlanmak zorunda kalmiglardir. Zorla c¢alistirilma, ev hapsi, alan sinirlandirmast,
fiziksel siddet, tekrarlanan tecaviizler ve zorla gebelik karsilagtiklar1 siddetin bir kismudir.
Gong-Gershowitz (2009), kadinlarin yasadiklart bu travmatik tecriibelerden dolayi, zorla
evlendirmenin cinsel koélelik ve insan haklarmmin agir bir ihlali olarak siniflandirilmasi
gerektigini ileri siirmistiir.

Insan haklari ihlaline tartismasiz giren ve kiiltiirel zayifliktan kaynaklanan bir diger
uygulama da daha ¢ok Uzak Dogu iilkelerinde, 6zellikle Tayland, Kambogya, Vietnam ve
Filipinler’de goriilen ¢ocuk fuhsudur. Toplumun kiiltiirel inanglar1 ve degerleri, kiz
cocuklarinin cinsel olarak istismarini arttirmaktadir. Buna bagli olarak birgok tilkede, kizlarin
gorevlerini yerine getirme sorumluluklart oldugunu vurgulayan ve onlara sdyleneni karsi
koymadan yapmak zorunda olduklarini 6greten kiiltiirel degerler nedeniyle, kiz ¢ocuklari,
erkekler tarafindan kolayca istismar edildikleri durumlara diismektedirler (ECPAT, 2018).
Buna bagh olarak, M’Jid, Najat Maalla (2014) fuhsun olma nedeninin o iilkenin tarih ve
kiiltiiriiyle baglantili oldugunu belirtmektedir. Ayrica ¢ocuk fuhsunda finansal araglarin
eksikliginin de etkili oldugunu vurgulamak gerekmektedir (UNICEF, 2020c). UN
kuruluglarinin, sivil toplum orgiitlerinin ve devlet destekli organizasyonlarin yaptigi pek ¢ok
arastirma, sosyoekonomik faktdrlerin cocuk fuhsunda kilit faktér oldugunu ortaya
koymaktadir (Klatt, Cavner & Egan, 2013). Egitimsizlik, yoksulluk, issizlik ve yanlis bilgi
genellikle ebeveynin ¢ocuklarini satmasina veya bu ¢ocuklarin ailelerini finansal anlamda
desteklemek i¢in isteyerek bu yola sapmalarina neden olmaktadir.

Ayn1 zamanda kiiresellesme, sanayilesme ve kentlesmenin de ¢ocuk fuhsunu
hizlandirdig1 gercegini goz ardi etmemek gerekmektedir. Cocuk fuhsuna iten sebepleri su
sekilde listelemek miimkiindiir: Mevzuat eksikligi ve yolsuzluk, c¢evresel felaketler,
yoksulluk, savas ve silahli catismalar, turizm ve kiiltiirel inanglar. Ornegin; Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi (UN, 2014)’ne gére Tayland’da fuhus kanunen yasak
olmasina ragmen, bu kanun biiyiik 6l¢iide g6z ardi edilerek oldukca agik bir sekilde, listelik
yiiksek sayida ¢ocuk katilimiyla stirmektedir. Tayland’da fuhsa istirak eden ¢ocuk sayisi net
olarak belirlenemese de genel olarak tahmin edilen sayr 150,000 ile 250,000 arasinda
degismektedir (UNODC, 2013).

Kiiltiirler tarafindan hos karsilanan ve insan haklari ihlali grubuna giren bir diger
ornek de cocuk iscilerdir. The Convention on the Rights of the Child (CRC), cocuk is¢i
glicliniin, diinyada en yaygin insan haklari1 ihlali oldugunu onaylamistir. Bunun yaninda,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), diinya genelinde toplam 215 milyon ¢ocugun is¢i olarak
calistirlldigini tahmin etmektedir (ILO, 2010a). Calisan ¢ocuklar1 diinyanin her yerinde ve her
kiiltiirde yaygin olarak goérmek miimkiindiir. Ancak burada “cocuk is¢iler” ile “gocuk isi’ni
birbirinden ayirmak onemlidir. Ev cevresinde calismak, aile isine yardim etmek veya ev
disinda cep har¢higr kazanmak, gencglere beceri ve deneyim kazandirirken onlar1 toplumun
gelecekteki tretken tiiyeleri olmaya hazirlar. Bunun aksine, ¢ocuk is¢iligi istismarcit ve
sagliksizdir. Clinkii ¢ocuklari, cocukluklarindan mahrum eder ve onlar1 isgiicii standartlarini
zayiflatmak icin kullanir, onlarin okula devam etmelerini engeller ve psikolojik/fiziksel
gelisimlerine zarar verir.

Cocuklarin is¢i olarak c¢alistirllmasi, ekonomik zorunluluklar yaninda aile
isletmelerine yardimei olmak ya da ailenin aylik gelirine katkida bulunmak amaciyla kiiltiirel
beklentiler nedeniyle mevcuttur. Cocuk is¢iliginin yayginligindan diinya daha fazla haberdar
olduk¢a, konu iizerine yogunlagma artarak devam etmektedir. Birlesmis Milletler’in (UN,
2020) verilerine gore, bugiin diinya genelinde 5-17 yas aralifinda, 218 milyon c¢ocuk is¢i
vardir. Bu sayimin neredeyse yarisi (72,1 milyon) Afrika’da bulunmaktadir. Kalan1 da Asya ve
Pasifik’te (62,1 milyon), Amerika’da (10,7 milyon), Arap Devletlerinde (1,2 milyon), Avrupa
ve Orta Asya’da (5,5 milyon) yer almaktadir. Cocuk isciligi oncelikle balik¢ilik, ormancilik,
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hayvancilik, su triinleri yetistiriciliginde ve tarim alaninda (% 71) yogunlasmistir. Bu oran
servis sektoriinde % 17, madencilik de dahil olmak iizere sanayi sektoriinde de % 12’dir.
Niifusun biiylik cogunlugu fakirlik alt sinirinda yasayan Hindistan gibi lilkelerde hayatta
kalma s6z konusu oldugu icin ailenin tiim iiyeleri ¢alismak zorundadir. Gii¢lii giivenlik aglari
olmayan bu iilkelerde her {iyenin isgiiciine katkida bulunmasi beklenmektedir. Ancak bu
durum sadece kisa vadede aileye fayda saglayabilirken uzun vadede genel olarak ailelerin ve
toplumlarin gelisimlerine her anlamda zarar vermektedir.

Burada kisaca deginilen bazi insan haklari ihlalleri; namus cinayetleri, kadin siinneti,
zorla evlendirme, ¢ocuk fuhsu ve ¢ocuk isciler; kiiltiirler icinde genel anlamda insan haklari
ihlali olarak kabul gérmemektedir. Bu ylizden, bu ihlallere karsi verilen miicadele birgok
noktada yetersiz kalmaktadir.

2. Birlesmis Milletler’in (BM) insan Haklar1 Meselelerine Katilim1

Bu makalede bahsi gecen insan haklar1 ihlallerinin goriildigii tlkeler, Birlemis
Milletler (BM) iiyesi olmasina ragmen ihlaller hala devam etmektedir. Oysa bir iilkenin
Birlesmis Milletler iiyesi olabilmesi i¢in antlagsmada (Charter of the United Nations) yer alan
3-6 maddelerince belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmesi sarti vardir (UN, 2020e). 4.
bolimiin 13. maddesinde belirtildigi gibi, BM Genel Kurulu iiyeleri (iiye devletlerin
temsilcileri) tiim insanlarin insan haklarmin korunmasmna ve temel Ozgiirliiklerin
gercgeklestirilmesine yardimci olmakla sorumludur (UN, 2020¢).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 10 Aralik 1948’de Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’ni (Universal Declaration of Human Rights-UDHR) kabul etmistir. Bu beyanname,
insanlarin dil, din, 1k, renk, cinsiyet, koken, miilk, statii farki gozetmeden, siyasi veya
herhangi bir konudaki goriislerini dikkate almadan sahip oldugu hak ve ozgiirliikleri
listelemektedir (UN, 2020d). Bu anlamda Universal Declaration of Human Rights,
uluslararasi insan haklar1 hukukunun temeli haline gelmistir ve 80’den fazla uluslararasi insan
haklar1 antlagmas1 ve bildirisine, birgok bdlgesel insan haklari sdzlesmesine, yerel insan
haklar1 yasalarina ve insan haklarii tesvik etmek i¢in anayasal diizenlemelere ilham kaynagi
olmustur.

Ozellikle bu makalenin konusuyla baglantili olan Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi (International Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR) 1966
yilinda; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi (International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights-ICESCR) 1966 yilinda; Kadinlara Kars1
Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi (Convention on the Elimination of All Forms
of Discrimination against Women-CEDAW) 1979 yilinda; Cocuk Haklar1 Sozlesmesi
(Convention on the Rights of the Child-CRC) 1989 yilinda Birlesmis Milletler (UN)
tarafindan kabul edildi (UNFPA, 2004).

Yine de insan haklar1 adina biitiin bu antlagsmalarin ve daha fazlasinin kabul edilmesi
her BM’e iiye iilkenin kendi i¢inde tam anlamiyla onlar1 uyguladigi anlamina gelmemektedir.
Her {ilkenin i¢ kanunlar1 ve sosyal destegi aym dl¢giide giiclii degildir ve hatta her toplumun
kendi kiiltiirel degerleri insan haklarini tartigmasiz onaylayacak alt yapiya sahip degildir. Bu
yiizden, Insan Haklar1 Komisyonu (the Commission on Human Rights), insan haklarmi hakli
cikaracak temel ilkeleri belirlemek i¢in felsefi diisiince ve dini gelenegi incelemek iizere bir
komite olusturmustur (Hobbins, 2002). Komite, 1947’de aralarinda Benedetto Croce,
Humayun Kabir, Lo Chung-Shu, Arnold Schoenberg, Mohandas Gandhi ve Aldous Huxley de
olmak iizere diinyanin 6nde gelen bazi diisiiniirlerinin, dini liderlerinin, kanaat dnderlerinin
gorlis ve fikirlerine basvurmustur (UNESCO, 2018b). Bir¢cogu batili olmayan altmisin
tizerinde katilimci kendi geleneklerinde insan haklar1 i¢in kaynaklar belirlemislerdir. Ortaya
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¢ikan sonug, tiim insanlarin onurunu korumak i¢in birtakim medeni, sosyal ve siyasi haklarin
tesis edilmesinin gerekliligi olmustur.

3. Insan Haklan ve Kiiltiir

Insan dogas1 ve “evrensel insan haklar1” kavrami arasindaki siirgit ¢cekisme aslinda
sasirtict degildir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin (Universal Declaration of Human
Rights-UDHR) kabul edildigi 1948 BM Genel Kurulu’nda, 48 {ilke onay vermis, sekiz iilke
de sosyal ve kiiltiirel nedenlerden dolay1 ¢ekimser kalmistir (Human Rights Watch, 2011). Bu
¢ekimserligin nedenini, Misirli psikanalist Moustapha Safouan’in (2003) onciiliigiinii yaptigi,
“Insan Haklar1 Bildirgesi’nin bir biitiin olarak insanlifa uygulanabilirligi” tartismasi iginde
bulmak miimkiindiir. Bu ¢ikisiyla diistince diinyasinin dikkatini ¢eken Safouan’a gore, insan
haklar1 tek bir kiiltiiriin standartlar1 ile sinirlandirilamaz ya da tek bir insanin istegi ile
digerlerine dikte edilemez. Boyle bir girisim, ¢ok sayida insanin gelisimine katkida bulunmak
yerine hayal kirikligina yol agacak bir durumdur.

Bugiin insan haklarina iligkin mevcut goriislerde rakip iki ana diisiince kolu olustugu
goriilmektedir: Deontolojik ve teleolojik goriis. Deontolojistler, insan haklarini “evrensel”
olarak goriirler. Eylemlerin zaman, yer ve ¢evreden bagimsiz olarak, dogal bir sekilde dogru
veya yanlis olduguna inanirlar (Mattison, 2000). Evrenselciler, insan haklarini evrensel bir
ahlaki hak olarak kavramsallastirirlar. Yani insan; adi, statiisii, inanci, adresi, kokeni vs. ne
olursa olsun, sadece insan oldugu icin insan haklarma sahiptir. Ornegin, dlen kisinin gdmiilme
hakk: olmasi gibi dogal ve herkesce kabul edilen hak. Bu hakk: elde etmek icin kisi bir
miicadeleye girmez. Dogan kisi bir giin 6liir ve dldiigiinde de topraga verilir. insan Haklari
Evrensel Bildirgesi (UDHR) de 1. Maddesi’nde, tiim insanlarin hiir, haysiyet ve haklar
bakimindan da esit dogdugunu belirtmekle “evrenselci” goriisii ifade etmektedir (Human
Rights Watch, 2011).

Teleolojistlerin insan haklarina bakis agist ise rolativisttir ve “kiiltlirel gorecelik”
tizerine kuruludur. Evrenselcilerin diislincesinin aksine, onlara gore bir kisinin inang, deger ve
deneyimleri ancak kendi kiiltiirii icerisinde anlasilabilir, o kisi bir bagkasinin kriterlerine gore
degerlendirilemez (Mattison, 2000). Bir baska ifadeyle, rolativistler, her toplumun kendi insan
haklar1 standartlarin1 formiile etmesi gerekti§ine inanmaktadirlar. Diinyada kiiltiirel
cesitliligin  fazlaligit nedeniyle, Amerikan Antropoloji Dernegi (The American
Anthropological Association-AAA) evrensel haklarin gercekten miimkiin olup olmadigini
sorgulamistir (Lenzerini, 2014). Ancak burada acik¢a belirtmekte fayda var, temel sosyal
haklardan bahsedildigi zaman anlasilmas1 gereken nedir? Oncelikle temel sosyal haklarin
neler oldugu net bir sekilde belirlenmelidir. Dolayisiyla “Insan Haklar1” dendigi zaman,
konunun bir evrensel tarafi vardir ki kiiltiirler nedeniyle hi¢bir degisime ugrayamaz ki bunlar
“temel sosyal haklar” smifina girer; bir de kiiltlirlerce yorumlanip uygulanabilecek igerik
tarafi vardir ki temel sosyal haklarla hicbir sekilde ¢elisemez.

Pollis ve Schwab (1979), Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ni “bat” yapimi
olmasindan dolayi elestirmis, onu kiiltiirel ve ideolojik etnosentrizm olarak algilamislardir. Bu
sekilde bir elestiri getirenlerin asil vurgulamak istedikleri, insan haklarinin belirli bir kiiltiir ve
toplumun iiriinii olarak baskalarina dayatilmamas: gerektigidir. Ote yandan, bu elestiriyi de
elestiren diisiiniirler vardir. Hikmet Sami Tiirk’e (1998) gore, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nde belirtilen degerler bati diisiince felsefesi triinii degildir, onlar asirlik
miicadeleler sonucunda elde edilen, statik kalmamasi ve gelistirilmesi gereken degerlerdir.

Evrenselciligin kokleri dogal hukuktan (natural law) gelmektedir (Chernilo, 2013).
Dogal hukuk, insanin insan olarak sahip oldugu, onun dogasindan gelen haklari igerir. Pozitif
hukuktan farki, her zaman ve her yerde herkes i¢in gegerli olup akil ve mantik yoluyla
normlarina ulasilabilmesidir. Yiizyillarca, dogal hukuk, Bati siyaset teorisinde baskin bir rol
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oynamistir ve her tiir yasanin degerlendirilmesinde standart olarak kabul edilmistir (Renteln,
1988). Dogal haklar, dogal hukukun modern tezahiirleri olarak goriilmektedir. Amerikalilara
gore dogal hukuk, bireylerin 6zgiirliiklerini nasil kullanmalar1 gerektigine dair bir tiir akil
yirtitmedir (Hamburger, 1993). Walter Berns’in (1987) belirttigi gibi, “insanlar i¢in doga
kanunu, insan dogasinin kanunudur.” Davies’e (2008) gore de, hem Amerika Bagimsizlik
Bildirgesi (the American Declaration of Independence, 1776), hem de Amerika Insan Haklari
Beyannamesi (The United States Bill of Rights, 1791) evrensel insan dogasimna ve dogal
hukuka sahip ¢ikmistir. Thomas Aquinas da dahil olmak {izere erken donem dogal hukuk
teorisyenleri, dogal haklarin belirgin olmalarindan dolay1 insanlar tarafindan hemen
bilinebildiklerini ileri stirmiislerdir (Davitt, 1954). Dolayisiyla neyin dogru, neyin yanlig
olduguna karar vermek hi¢ de zor degildir.

Ancak bu belirgin oldugu diistiniilen haklar herkese ayni1 belirginlikte goriinmeyebilir.
Ormegin, dogal hukuk anlayisim kaynak alan diisiiniirler, insanin sosyal bir varlik olarak
toplum halinde yasama Ozelligini tagidigin1 ve bundan dolayr bir “sozlesme” etrafinda
birlestiklerini varsaymislardir. Fakat Hume, geleneksel adalet teorilerinin iistiinde yiikselen
“sosyal sozlesme” diislincesinin batil bir inancin iiriinii oldugunu sdylemistir. Hume’a gore,
insanlar oturup diislindiikleri i¢in degil, zorunlu olduklari i¢in bir toplum ve devlet
olusturmuslardir (Krause, 2004). Yani neyin dogru ve neyin yanlis oldugu, dogal hukuk
teorisyenlerinin diisiindiigii kadar belirgin olmayabilir.

Taylor (1999) “iyi” kavramimin Batili anlayisa gore tanimlandigin1 ve bir grup bu
anlayis1 asimile etmediginde ve siddetle karsi koydugunda gerginlik ortaya cikabilecegini
belirtmistir. Gegmiste Amerika ve Avustralya yerlilerinin yasadiklar: bu hipoteze iyi bir
ornektir. Onlarin Batili “iyi” ve “kotii” kavramlarindan farkli, kendilerine ait degerleri vardi.
Batinin getirdigi anlayis1 benimsemedikleri i¢in Bati tarafindan diistik sinif kabul edilmisler
ve bu sekilde etiketlenmislerdir. Hatta farkli degerlere sahip olduklar i¢in Batililar onlara
insanlik disit muamele edip onlart dislamis ve bu yaptiklarii da hakli gostermede bu
farkliliklarini neden olarak ortaya koymuslardir. Ayni durum, kolonilesmede izledikleri yol ve
Amerika’ya zorla gotiiriip kolelestirdikleri Afrikalilar i¢in de gegerlidir.

Renteln (1988) ve Davies (2008) gibi bazi arastirmacilar insan haklariin temellerini
insanin ihtiyaclarma, ahlak yasasina, dogal hukuka ve akla uygunluga dayandirmaya
calismistir. Ancak bu yaklasimlar genel anlamda teoride kalmis, uygulamada bir takim politik
ve Kkiiltiirel engellere takilmigtir. Ornegin; Amerika Insan Haklari Beyannamesi’nin
kabuliinden sonra zaman i¢inde gecirdigi anlayis degisimi buna giizel bir 6rnektir. Baslangicta
bu yasalar sadece beyaz miilk sahipleri i¢in gecerli kilinmis; daha sonra farkli zamanlarda da
buna kadinlarla birlikte herhangi bir miilke sahip olmayanlar ve diger irklar eklenmistir
(Douzinas, 2000). Buradan yola ¢ikarak Renteln (1988), Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
insan haklarinin evrenselligi i¢in bir temel olmadigini ileri siirmiistiir. Ancak bu diisiinceye
kars1 ¢ikanlarin dayandigi nokta, konferansa katilan iilkelerin bildirgede gegen insan haklari
maddelerini kabul etme ya da reddetme hakkina sahip olduklaridir. Bu nedenle, insan
haklarinin evrenselligi, belirli bir kiiltiirel gelenegin temsili yerine, ileriye doniik ve gelisen
bir siire¢ haline gelmistir. Yine de tlilke temsilcilerinin onayladigi antlagsmalar higbir zaman o
tilkenin vatandaslar1 tarafindan anlasilip kabul edildigi ve uygulamaya istekli oldugu anlami
tastmamaktadir.

Gergekten evrensel ve etkili bir insan haklar1 plan1 hazirlanabilmesi i¢in halkin da
katildig1 bir siire¢ baslatilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, tiimii tepeden inme kurallar
olarak goriilmekten Oteye gecemeyeceklerdir. Acikeasi, kiiltlirel farklilik ve inaniglardan
dolay1 evrensel insan haklar1 standartlar1 olusturmak miimkiin degildir. Dolayisiyla, hi¢ kolay
bir gorev olmamakla birlikte her grubun, toplulugun ya da toplumun kendi yapisina uygun
standartlarin1  olusturmast en uygunudur. Bunun da riskleri oldugunu vurgulamadan
geememek gerekir. Cilinkii yukarida da belirtildigi gibi, her kiiltiiriin kendi i¢inde hos
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karsiladig1 ve bir ihlal olarak gormedigi insan haklari ihlalleri vardir. Bunun yaninda, giic ve
yetkinin baskisindan uzak, 6zgiir diislincenin sonucunda ortaya ¢ikarilmis insan haklari
standartlar1 olusturmak goriindiigi kadar kolay degildir. Daha da 6nemlisi, olusturulan bu
standartlarin toplum iiyeleri tarafindan uygulanip uygulanmayacagi ya da uygulanmasinin
saglanip saglanmayacagi konusudur.

4. Kiiltiir ve Tiirkiye’de insan Haklar

Evrensel olan insan haklari, insanlarin dogustan ve esit olarak sahip oldugu,
dokunulamaz, devredilemez ve siyasal mesrulugun oOl¢iitii olan haklardir. Bu haklar, bir
yandan sahsi yasami giivence altina alan “statii haklar1” niteliginde goriiliirler, 6te yandan
toplumsal agidan 6nem atfedilen bazi alanlar1 da gilivenceye baglarlar (Kiling, 2005). Soz
konusu haklarin dogru sekilde uygulanabilmesi i¢in uluslararast sézlesme ve bildirilere uygun
sekilde anayasanin i¢inde taniminin yapilarak yer almalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla, yazili
bir metnin “anayasa” olarak adlandirilabilmesi i¢in devletin niteligini, yapisini, hiikiimet
seklini, temel organlarini, bunlarin birbirleriyle olan iliskilerini diizenlemesi (Yavuz, 2002)
yeterli degildir. Ancak insan haklar1 diizenlemelerinin sadece yasal metinlerde yer almasi da
yeterli degildir. Hukuk tarihi, yasanin, insan haklarinin g¢ignenmesinde kullanilan
aldatmacalardan biri oldugunu, pek cok adaletsizligin ve haksizligin “yasa” kiligina
biirlinebilecegini gostermistir (Kiling, 2005). Uluslararas1 belgeler insan haklarinin giivence
altina alinmasi agisindan 6nemlidir ve bu yiizden yasalar, bahsi gecen haklarla ilgili biitiin
bildiri ve sdzlesmelere uygun bicimde hazirlanmalidir.

Insan haklarinin anayasanin icinde yer almasi ve yasalarla desteklenmesi bu haklari
giivence altina alma noktasinda onemlidir ve ihlallerin azalmasina yardimci olmaktadir.
Ancak bu nedenle toplumda insan haklar1 ihlallerinin gerceklesmeyecegini sOylemek de
miimkiin degildir. Konunun bir de kiiltiirel boyutu vardir ki toplumu olusturan bireylerin
genellikle sikica bagli olduklart uygulamalardan olusmaktadirlar. Ote yandan, kiiltiir,
tanimlanmast zor bir terimdir. 1952°de Amerikali antropologlar Kroeber ve Kluckhohn
(1952), kiltir kavramini ve tamimlarint elestirel olarak gozden gecirmisler ve 164 farkl
tanimin bir listesini ortaya ¢ikarmislardir. 90’11 yillarin baslarinda bile bir asirlik ¢abaya
ragmen kiiltiir heniiz tam anlamiyla tanimlanmamis ve antropologlar kiiltiiriin dogasiyla ilgili
ortak bir karara varamamistir. En anlasilir bicimiyle tanimlamak gerekirse, kiiltiir, bir grup
insan tarafindan paylasilan, ancak her birey icin farkli olan, bir nesilden digerine aktarilan
tutumlar, degerler, inanglar ve davranislar dizisidir (Matsumoto, 1996).

Bu tanimdan yola ¢ikarak denebilir ki kiiltiir, insanla beraber var olan ve onunla
beraber gelisip degisen canli bir varliktir. Bu ag¢idan bakildiginda, insanin saglikli bir hayat
stirdlirebilmesi i¢in normal siire¢ i¢inde ilerleyen masum, ama saglam bir yap1 olarak gortliir.
Ancak konu goriindiigii kadar basit degildir. Matsumoto’nun (1996) tarifinde belirttigi “her
birey icin farkli olan™ ayrintis1 her bireyin kiiltiirii kendine gore anlayip uygulayabileceginin
altim1 ¢izer. Ciinki kiiltiir, somut olarak listelenmis bir kodlar zinciri degildir. Anayasa gibi
kitaplastirilamaz, siirlar1 tek tip olarak cizilemez, bireyler iizerinde gériinmez bir baskisi
vardir ve her bireyin egitim seviyesine gore degisim gosterebilir. Ayni ¢ati altinda yasayan
bireyler bile kiiltiiriin ortak paydalarinda bulusamayabilir ve ¢atisma yasayabilirler. Her ev
icin bu durumun gegerli oldugu diisiiniilecek olursa “bir {ilkedeki kisi sayisinca kiiltiir ¢esidi
vardir” demek bile abartiya kagmak sayilmayacaktir.

Ormnegin, bir sokakta oturan insanlar1 ele alalim. Birinci evde oturan aile, cocuk
yastakilerin evlenmesini geleneklerinden bu sekilde 6grendigi i¢cin normal karsilar ve kizlarini
on-dort yasinda evlendirir. ikinci evde oturan aile, ogullar1 diinyaya geldiginde sirf gelenek
oldugu i¢in, yeni dogmus bir akraba kiziyla besik kertmesi yapar. Ugiincii evde oturan aile,
kizlarm1 “kiz ¢ocuklarmnin egitimlerini ilerletmesine gerek yoktur” diislincesiyle onun

630



Insan ve Sosyal Bilimler Dergisi, 3 (2), 622-638.

ortadgretimini tamamlamasina izin vermez. Dordiincli evde oturan ailede koca, sirf onunla
evli oldugu i¢in karisina siddet uygulama hakkini kendisinde goriir. Besinci evde oturan aile,
ogullart oliince gelinlerini merhumun erkek kardesiyle evlendirir... Bu evler kendi iginde
kendilerine ait kiiltlirleri uyguladiklar1 ve “kapali kap1 arkasinda yasananlar sadece o evi
ilgilendirir” diisturuyla hareket ettikleri icin biitiin sokak sakinleri islenen insan haklari
ihlallerine sessiz kalirlar. Bu ornekleri ve daha fazlasini bugiiniin Tiirkiye’sinde, pek ¢ok
yerde gérmek miimkiindiir. Iste bunlar, kiiltiir adia islenen gizli insan haklar1 ihlalleridir.
Kanunlar tarafindan kati1 6nlemler alinmadig: siirece de gii¢liiniin zayif olani ezmesine g6z
yummaya devam edilecektir.

Diinya ¢apinda, “Insan Haklar1 ihlalleri” dendiginde genellikle “diisiince dzgiirliigii,
egitim Ozgiirliigii, yasa Onilinde esitlik, yasama hakki, iskenceye tabi tutulmama, zorla
calistirilmama, toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigli” gibi maddeler siralanmaktadir. Bu
maddelerin ihlali de sugtur elbette, ancak yasalar huzurunda a¢ik savunucularinin bulunmasi
nedeniyle, aslinda kiiltlirlerin i¢ine gizlenmis ve kiiltiirler tarafindan hos karsilanan ya da
kiiltiirler nedeniyle sessiz kalinan insan haklari ihlalleri kadar tehlikeli ve yaygin degillerdir.
Ozellikle kadin ve gocuklar iizerinde yogunlasan kiiltiir baglantili insan haklar1 ihlalleri her
gecen giin azalmasi gerekirken artis gostermektedir. Tiirkiye’de; 2016-2018 yillar arasinda
726’s1 polis, 206°s1 jandarma kayitlarina gegen toplam 932 kadin cinayeti, % 72,8 oraniyla en
¢ok ev/meskiin veya metruk bina/konutlarda islenmistir. En kiigiik maktul sifir, en yash
maktul 88 yasindadir ve maktullerin yas ortalamasi 36’dir. Faillerin % 63,5°1 maktullerin esi,
% 32’si ise akrabasidir (Coskun & Kiiciikder, 2019).

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’ye gore (UNICEF, 1989a) cocuga uygulanabilecek
aksi yonde kanun olmadig siirece on sekiz yasin altindaki herkes ¢ocuk kabul edilmektedir.
Bu ylizden, on sekiz yasin altinda yapilan evlilikler “cocuk evlilikler” olarak isimlendirilerek
insan haklar1 ihlali seklinde kayda geg¢mektedir. Tiirkiye’de, cocuk evliliklerin énemli bir
sorun oldugunu gosteren Onemli bulgular vardir. Tirkiye Niifus ve Saghk Arastirmalar
(TNSA, 2008) gostermektedir ki; 15-19 yas grubundaki kadmnlarin 9,6’s1 evlidir. Tiirkiye
Genglerde Cinsel Saglik ve Ureme Saghigi Arastirmasi’na gore (TGCSUSA, 2007), 15-19 yas
grubundaki kadinlar arasinda evlilik ylizdesi % 7,5 ve erkeklerde ise % 0,9’dur. Aile Yapisi
Arastirmast (AYA, 2006) verileri, gelinlerin % 26’sinin 16-19 yas aralifinda oldugunu
gostermektedir. Bu arastirmalarin sonuclari, Tiirkiye’de ¢cocuk gelin ylizdesinin % 30 ile % 35
arasinda seyrettigini ortaya koymaktadir.

Cocuk isciligi, basta az gelismis iilkelerde olmak iizere tiim diinyada yaygin olarak
goriilmektedir. Asya, Latin Amerika, Afrika ve Ortadogu’daki gelismekte olan iilkelerde ve
hatta baz1 gelismis {ilkelerde cocuk is¢iligi toplumsal ve global bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2012) tarafindan yapilmis olan Cocuk Isgiicii
Aragtirmasi’na dayali veriler, ¢esitli nedenlerden dolayi, Tiirkiye’de yaklasik 893.000 ¢ocuk
is¢1 oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de egitim alaninda 6nemli atilimlar yapilmaktadir. Ancak, 2012 yilindan beri
12 yillik zorunlu egitim uygulamasina ragmen net okullasma oran1 % 100’e ulagamamustir.
Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2018-19 verilerine gore zorunlu egitimde net okullagma orani
% 89,95°tir.

Aile ve Caliyma Bakanligi (2009), Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile I¢i Siddet
verilerine gore, yasaminin herhangi bir doneminde fiziksel siddete maruz kaldigini belirten
kadinlarin oran1 % 39’dur. Yani, her 10 kadindan 4’i esi veya birlikte yasadigi kisi/kisiler
tarafindan siddet gormiistiir. Bununla birlikte, evli kadmlarin % 15’1 cinsel siddetle
karsilasmistir. Fiziksel ve cinsel siddetin daha ¢ok bir arada gorildiigii saptanmistir.
Kadinlarin % 42’sinin bu iki siddetten en az birine maruz kaldig1 ortaya ¢ikmaistir.

Cocuk, bir iist organa bagli olmakla birlikte, kendi kendini yonetme yetkisi olan, deger
gbren Ozgiir bir insandir ve bu nedenle de yasal olarak taninmis bir¢ok insan hakki vardir.
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Tirkiye, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’yi (CHDS, 2017) 1995 yilinda onaylayarak kendi i¢
hukukunun bir pargast olarak kabul etmistir. Bugiine kadar 6nemli adimlar atilmig olsa da
CHDS’nin tam anlamiyla uygulandigini ve hayata gegirildigini sdylemek zordur. Ote yandan,
Diinya Saglik Orgiitii (DSO, 2015) siddetin tanimin1 su sekilde yapmaktadir: “Siddet, fiziksel
kuvvetin, amagh bir sekilde kendine, baskasina, bir gruba karsi fiziksel zarara ya da fiziksel
zararla sonuglanma ihtimalini artirmasina, psikolojik zarara, 6liime, gelisim sorunlarina ya da
yoksunluga neden olacak sekilde tehdit edici bi¢imde ya da gergekten kullanilmasidir.”
Cocuga kars1 siddet, ¢ocuk haklarinin ihlalidir. 2012 yilinda Tiirkiye’de, Cocuklarm Ev I¢inde
Yasadiklar1 Siddet Arastirmasi (CEIYSA) yapilmistir. Bu arastirmaya gore, 11-17 yas arasi
cocuklarin % 73,4’linlin en az bir kez ev i¢i siddete; % 67,9’unun da en az bir kez ev i¢i
duygusal siddete maruz kaldig1 goriilmiistiir.

Biitiin bu veriler, insan haklar1 ihlalleri konusuna farkli bir agidan yaklasilmasi
gerektigi diislincesini de ortaya ¢ikarmaktadir. Goriildiigl iizere, kiiltliriin insan hayatindaki
etkisinin ¢ap1 diisiiniildiigiinden daha biiyiiktiir ve etkisi koklesmistir. Oncelikle, ¢ogunlugu
diisiiniilmeden uygulanan ve insan karakterine yerlesmis kurallardan meydana gelen kiiltiiriin
insan elinden ¢iktig1 gercegini kabul etmek gerekmektedir. Dolayisiyla, insan, gelisen hayat
sartlar1 ve edinilen yeni bilgiler dogrultusunda kiiltiirii yeniden gézden gecirmeli, yanlis bakis
acilarini diizenleme yoluna gitmelidir. Kiiltiiriin kendi dogal yapisini1 bozmadan, herhangi bir
karigikliga neden olmadan seyrine birakilmis kiiltiirde tabii bir degisim ancak bu durumda
ongortilebilir.

5. Insan Haklar1 ihlallerine Kars1 Coziim Onerisi: Insan Haklar1 Egitimi

Bu makalede sunulmak istenen yeni bir yaklagimdir ve sonuglarin1 almak i¢in zamana
ihtiya¢ vardir. Ancak dogru stratejiler takip edilirse teknoloji ¢aginin bilgiyi yaymadaki
giiciiniin ve aligkanliklar1 degistirmedeki hizinin siireci hizlandiracagi diisiiniilmektedir.
Cozliim, kiiltiir iizerinde gozle goriilmeyen biiyiikk degisimlere neden olan ve diinya
toplumlariin biiytik ¢ogunlugunda 6nemi anlasilmis bir alan olan “Egitim”de aranmalidir.
Ana smifindan baslayarak “Insan Haklar1 Dersi” biitiin siniflarda diger ana dersler (Tiirkge,
Matematik, Fen Bilimleri, Yabanci Dil vb.) denginde zorunlu olmalidir ve bu ders, okul
hayat1 siirdiigli miiddetce devam etmelidir. Boylece insan haklarinin zaman i¢inde davranis
halini almas1 6ngoriilmektedir.

Orgiin egitim kapsaminda diisiiniildiigiinde kiigiik siniflardan baslamak {izere tiim
seviyedeki Ogrencilerde insan haklarma saygi bilinci ile bu haklart koruma ve onlardan
yararlanma bilincini gelistirmek amaciyla, uygun igerik, materyal ve yoOntemlerle verilen
egitime “insan haklar1 egitimi” denir (Vandenberg, 1984). Insan haklar1 egitiminin amact;
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerine saygi gosteren, ayn1 zamanda kendi hak ve 6zgiirliiklerini
kullanmay1, korumay1 ve gelistirmeyi bilen bireyler yetistirmektir.

Bugiin, insan haklari kavraminin her yerde yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir.
Aile ve is ortamlarinda, bireysel iligkilerde, ulusal mecrada, uluslararasi platformlarda,
basinda, sosyal medyada, kitaplarda, kitle iletisim araglarinda, meslek gruplarinda, kamu
kuruluslarinda, 6zel sektorde ve devlet kademelerinde insan haklari ile ilgili pek ¢ok
gelismeler goze carpmaktadir. Biitiin bu ¢aba elbette insan haklari konusunda 6nemli bir
asama kat edildiginin gostergesidir. Ancak insan haklarinin bireyde kalict olmasinin
zorunlulugundan dolay1, okul, bireyin insan haklarin1 anlamasini ve onlarin bu haklara saygi
duymasini saglamada, tutum ve davranislarim1 sekillendirmede 6nemli bir role sahiptir.
Dolayisiyla sistematik bir egitim sarttir. Kiiclik yasta bilgiyi kavramanin ve bilginin kalici
sekilde yerlesmesini saglamanin ¢ok daha kolay oldugu bilinen bir gergektir. Bu ylizden insan
haklar1 egitimine erken yasta baglanmasi insan haklariin bir davranisa doniismesine yardimei
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olacaktir. Kalic1 etkiler goriilebilmesi i¢in insan haklar1 egitiminde mutlaka okuldan
yararlanilmasi gerekmektedir (UNESCO, 1968a).
Insan haklar1 egitiminin amaglar, insan haklar1 yazili hukukunda ve ¢esitli uluslararasi
toplantilarda her firsatta dile getirilmistir (UN, 2004a):
e Kendisine ve bagkalarina deger vermek
Giinliik yasamda insan haklarini tanimak ve onlara sayg1 gostermek
Kisinin temel haklarini1 anlamak ve onlar1 ifade edebilmek
Farkliliklar1 takdir etmek ve bu farkliliklara saygi duymak
Catismalart ifade edebilmek i¢in baskalarinin haklarina saygi gosteren ve siddet
icermeyen yollarla ele alabilecek tutumlar edinmek
e Cocuklarin eyleme gegebilme yetencklerini ve kendilerini savunma becerilerini
gelistirmelerini saglamak
e Insan haklarini tesvik etmek
Biitiin bunlara ek olarak, birey, bu egitim siireci icerisinde ve sonrasinda, kiiltiirden
gelen kaliplagsmis kurallari, baski ve zorlamalar1 6lgme ve degerlendirme yetenegi edinerek
kendi i¢inde dogru ve yanlis arasindaki ayrimi yapabilme becerisini de gelistirebilecektir. Bu
yiizden, Insan Haklar1 Egitimi se¢meli bir ders olarak miifredatta yer almak yerine zorunlu
dersler arasina yerlestirilmelidir.

Sonug¢ ve Tartisma

Sonug olarak, burada sunulan kiiltiirel uygulamalar kimilerine anlamsiz, kimilerine de
yikict gelebilir. Ancak isin i¢inde yer alan uzmanlar; bu tiir kiiltiirel uygulamalarin, bunlar
uygulayanlar i¢in bir anlam1 oldugunu ve belirli toplumsal iglevleri yerine getirdigini bilirler.
UNICEF’in (2005) belirttigi gibi, “kiiltiir duragan degildir; siirekli hareket halinde, degisken
ve yeniden diizenlenebilen bir yapiya sahiptir.” Insanlar, zararh kiiltiirel uygulamalarin
tehlikelerini ve onur kirict yonlerini anlayacaklar, kiiltiirlerinin anlamli parcalarindan
vazge¢meden degisimin miimkiin oldugunu fark edip davraniglarini degistireceklerdir. Fakat
bunun kendi halinde gerceklesmesini beklemek yerine, olusmasini saglamak gerekmektedir.
Bir seyleri diizeltmek adina baslatilan caligmalarin daha tehlikeli mecralara yonelmesini
engelleyebilmenin tek yolu da yine egitimden gegmektedir. insan Haklar1 Egitimi’nin zorunlu
ders olarak ana sinifindan baglayarak egitim ve 6gretim hayati boyunca devam etmesi i¢in
gerekli olan alt yapinin olusturulmasi amaglanan sonuca varmada en saglam ¢6ziim olacaktir.
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