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SERGUZEST ROMANININ TEMATIK BAGLAMINDA
MEKANIN POETIGIi

Gokhan REYHANOGULLARI®

0z

Terciimelerle baslayan Tiirk romani, tarihsel siire¢ dikkate alindiginda
kurucu donem olarak Tanzimat'in getirdigi biitiin kavramlari barindirma
cabast iginde bir gelisim ¢izgisi ortaya koymustur. Teknik ac¢idan bir¢ok
kusur tasisa da oncelenen tema oldugundan, yazarlar toplumsal iletiyi one
ctkaracak sekilde hareket etmistir. Baslangicta romantik bir diizlemden yola
ctkilsa da egitici olmak, yol géstermek, uyarmak ve biitiin aksakliklar:
elestirmek gibi amaclar hedeflemislerdir. Sergiizest, toplumsal baglamda
elestirilmesi gereken en ciddi temay ele alir. Daha once cesitli diizlemlerde
islenen esaret temasini, tam karsit bir tavirla ve tamamen reddederek ele
almwstir.  Esaretin birey yasamindaki yok edici tarafini isaret etmistir.
Bireyin ontik diizlemde yasamsal biitiin fonksiyonlarint ortadan kaldirdigini
ve bunun her tirlii ortamda tekrarlandigimi vurgulamistir. Dilber’in
sahsinda yasanan bu dramin, mekdna bagli olarak her ¢evrede yasandigina
dikkat c¢ekilmistir. Bu c¢alisma, Tanzimat romaninin onceledigi tematik
kavrayisa gore ele alinmistir. Metnin tematik diizlemde one ¢ikardig
kavramlar ve bu kavramlari igaret eden, derinlestiren simgeler irdelenmigtir.
Karakterlerin ozellikle mekanlara gore bu tematik diizlemdeki yerleri ve
konumlart tespit edilmistir. Karakterlerin tematik diizlemde mekdna olan
aidiyetleri veya mekdandan kopuslar: degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sergiizest, tema, mekdn, esaret-hiirriyet, kolelik.

THE POETICS OF SPACE IN THE THEMATIC CONTEXT OF
SERGUZEST

Abstract

The Turkish novel, which begins with translations, sets out a line of
development in an effort to accommodate all the concepts brought about by
Tanzimat as the founding period when the historical process is taken into
account. Since it is a theme that takes precedence, although it has many
technical flaws, the authors have acted in such a way as to highlight the
social message. Although it was originally set out from a romantic plane,
they aimed to be educational, to guide, to warn and to criticize all setbacks.
Sergiizest addresses the most serious theme that should be criticized in the
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social context. It has dealt with the theme of bondage, previously committed
on various planes, with a complete opposite attitude and complete rejection.
It marked the destructive side of captivity in individual life. It emphasized
that the individual has eliminated all vital functions on the Ontic plane and
this is repeated in all kinds of environments. It has been pointed out that this
drama in Dilber's person happened in every environment depending on the
space. This work is handled according to the thematic understanding that
the Tanzimat novel takes precedence. The concepts that the text presents on
the thematic level and the symbols that point and deepen these concepts are
examined. The spaces and positions of the characters in this thematic plane
have been identified, especially according to the spaces. The characters’
belonging or disconnection to space on the thematic plane has been
evaluated.

Keywords: Sergiizest, theme, space, bondage-freedom, slavery.

Giris

Tanzimat doneminin her seyden once dikkate deger olgusu yeni bir dil
ve sOyleyis sorunsalina odaklanmasidir. Bu odaklanmanin merkezindeki
edebi metinlerde yer alan asil 6znenin bakis agisin1 sorgulatan bir diizleme
girmesi, beraberinde bir kopusu getirmistir. Sorgulanan ve doniistiiriilen
diizlemlerin yeni olan’la yer degistirmesi, Tanpimar’in deyisiyle bir
medeniyet krizinin ortasinda kendini bulan biitiin unsurlar i¢in gegerli olan
bir sonu¢ ortaya c¢ikarmistir. Bu sonu¢ anlam’in degismesidir. Tanzimat
metinleri, kendilerinden &nceki biitiin diizlemlerin anlaminit ve igerigini
degistirmistir. Bu anlam, ¢agin gereklerinin bir yansimasi olarak yeni
birey’lerin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmistir. Bu yeni birey’ler, c¢agin
taniklar1 olarak dil ve sOylemlerini, toplumsal, siyasal ve diisiinsel olarak
yeni kavram ve terimlerle olusturmus ve bunlarin metinlerini ortaya
koymuslardir. Edebi cerceveden bakildiginda dncelikli olarak yenilestirilen
siir dili, bir gerceklik temeline oturtulmaya ve bu gergeklikle beraber
mazmunlar diinyasindan uzaklagmaya baslamistir. Bu sebeple mevcut
sozciiklerin baglamsal anlamlar1 doniistiiriilmiis veya tamamiyla yeni sozciik
ve kavramlarla yer degistirmis, yeni bir hakikat ve tabiat yaratilmstir.

Siirde goriilen bu yenilestirme olgusunun diginda, nesir diizleminde
yenilestirmeden 6te tamamiyla yeni olan’1 yerlestirmek iilkiisiinden hareket
edilmistir. Roman ve hikdyenin tarihsel gelisimine bakildiginda,
Ronesans’tan itibaren Avrupa’nin bir¢ok ulusunda sekillenmeye bagladigini
ve uzun/ciddi bir siirece isaret ettigini sdylemek gerekir. Bu uzun ve ciddi
stirecin Tiirk edebiyatina “hazir érnekleriyle” ve “hizli bir sekilde” girdigi,
yani dogrudan terciime ve taklit yoluyla 6grenildigi tarihsel bir gergektir.
Ancak Tanpinar’in isaret ettigi gibi, hazir kaliplarla kisa yoldan 6grenilen bu
tiirlerin, Tirk¢eye ve Tirk toplum yasamina mal edilmesi, “uzun bir
aliskanlik devresi gegirilmesini gerekli kilmistir. Bu sebeple bu tiirlerin,
birdenbire biitiin nitelikleriyle girmesi, “toplumun diigiim noktalarin
bulmast”, “sokagi ve insanlari kegfetmesi”, “bin yillik bir siirecte siikiit
icinde bekleyen bir kalabaligi birdenbire konusturmasi” beklenemez.
Boylelikle ilk asamada terciime ve taklit yoluyla “Bati’min insan tecriibesi
nakledilmis ve bizdeki hayati buna gore uygulamak” igin calismalar
yapimistir (Tanpinar, 2006: 265). Buradaki zorlugun temeli siiphesiz ki
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roman tlriinin  gerekli kildigit temel unsurlarin  yoklugundan
kaynaklanmaktadir. Roman her seyden Once insana ve onun yasamina
dayanan bir tiirdiir. Beslenme noktasi, insanin kendisidir. Bu ¢erceveden
bakildiginda Tanzimat ddneminde romanin bu kaynaktan beslenmesi
beklenemez. Ozellikle Tanpinar’in isaret ettigi “susan toplum” olgusu
beraberinde baska sorunsallar da ortaya cikarir. Ciinkii romanin “ilk sart:
hayatla temasa girmek’tir. Hayatla temasa girebilmek i¢in de mutlaka
“yasamak”, “gérmek” ve bunlari “yansitmak” gerekir. Iste Tanzimat
romancisi bunlardan yoksun oldugu icin, yasamla sanati birlestirememistir
(Tanpinar, 2006: 265). Ortak bir yasamin eksikligi, ozellikle kadin-erkek
ortak yasamin olmayisi, Tanzimat romancisi igin de bilylik zorluk
getirmistir. Ciinkii bu eksiklik, bireyin kendi yasaminin eksikligini de ortaya
cikarmistir. Biitiin bu durumlar, aslinda Tanzimat romaninin olaylar
orgiilerken mutlak bir tesadiif olgusundan yararlanmasi sonucunu
beraberinde getirmistir.

Bu c¢erceveye bagl olarak Tiirk romaninin “Bati’da oldugu gibi
feodaliteden kapitalizme geg¢is doneminde burjuva simifimin dogusu ve
bireyciligin gelisimi swrasinda tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullarin
etkisi altinda yavas yavas gelisen bir anlat1 tiirii olarak ortaya ¢ikmadigi”
(Moran, 2004: 9) netlestirilebilir. Ancak terclime ve taklit yoluyla ortaya
cikmis olsa bile Tiirk roman1 kendi ilk 6rneklerini ortaya koyarken bu tiiriin
olusumunda rol oynayan tarihsel, toplumsal ve ekonomik olaylari, dogrudan
sorunsal hale getirmistir. Bu baglamda Tanzimat romani, heniiz ilk
orneklerinde genis bir diigiinsel zeminden hareket etmek istemistir. Basta
zihniyet degisimleri olmak iizere, toplumsal bilgilendirme, ahlak sorunsali,
kadinlarin egitimi problemi, goriicii usulii evlenme, Bati sorununa yiizeysel
bakig, aile kurumu gibi birgok tematik diizlem yer alir. Bunlarin en
onemlilerinden bir digeri ise hiirriyet-esaret-kolelik sorunsalidir ki Tanzimat
romaninda bir¢ok eser bu sorunsala temas etmistir. Sergiizest ise bu sorunsali
dogrudan metnin merkezine tasimis ve irdelemis bir eserdir. Bu sosyal
yaranin bir disavurumu olan Sergiizest, bu tematik g¢erceveden dolayi
romantizmden realizme geg¢is siirecinin 6nemli bir evresini olusturur.

Esaret, giiniin kosullar1 iginde 6nemli bir sorun teskil etmistir. Ayrica
roman tiiriinlin ilk orneklerine en elverisli tema olarak kabul edilebilecek
esareti, Tanpinar, “romanesk” bir olgu olarak degerlendirmistir. Tarihsel
stireclere bakildiginda “Cok kiiciik yasinda koy veya kabilesinden zorla
koparilarak pazar pazar dolastirilan, kirbagla, zuliimle terbiye edilen ve
sadece miisait bir para mukabilinde bilinmeyen bir tali’e teslim edilen
zavallilarin macerasinda iptidai bir romamn biitiin unsurlari kendiliginden
var” (2006: 268) oldugunu isaret eden Tanpinar, Ozellikle Tanzimat
romancilarmin bu sorunsali kendi yasamlariyla deneyimlediklerini vurgular.
Ahmet Mithat, Abdiilhak Hamit, Samipasazade Sezai gibi isimlerin bu esaret
meselesini “aile mirasi1” olarak edindiklerini bildirir. Ancak Tanpinar, ilk
romancilar olan bu isimlerin bu temayi, “sadece hissi bir mevzu olarak
almast’nin (2006: 268) dikkatle incelenmesi gerektigini belirtir. Buradaki
gerekce boylesi bir temanin toplumsal hayata tarih boyunca yaptigi
etkilerdir. “Zengin ve hiiziinlii tarafi bulunan”, “yerli ve koklii imkdnlara”
sahip olan bu temanin islenisiyle ilgili romancilarin sinirli bir bakis agisina
sahip oldugunu soyler. Ciinkii Tanpimar’a gore “romanciarin hi¢biri
esirligi, hayatimizda rol oynayan tarafiyla, erigme, ikbal hirsi ile almazlar”
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(2006: 268). Tanpmar’in bu yaklasimint Mehmet Kaplan da vurgulayarak
“Tiirk-Islam toplumunda koleler, en yiiksek mevkilere kadar ¢ikabilmisler,
en iyi izdivaci kadn esirler yapmislardir.” (Kaplan, 2004: 332) seklinde bir
yaklasim sergiler. Ancak bu yaklasimlarda gbzden kagirilan veya
vurgulanmasi gereken baska hususlar da s6z konusudur. Bu romanlarin
1870’lerden sonra yazildig1 hesaba katilirsa ¢cagdaslasma siirecinin baglamig
oldugu ve Tanzimat’la birlikte gelisen c¢agdas diislince ¢ercevesinde
kdleligin bu diizlemde olumlanmasi beklenemez. Bu evliliklerde bireysel bir
kisilik s6z konusu degildir. Zorla ve erkegin istegiyle gerceklesen
evliliklerdir. Aydinlanma siireciyle birlikte akilc1 ve 6zgiirliik¢ii gelismelerin
yasandigi veya gerceklestirilmeye calisildigi bir donemde esirlik, ikbal
yolunda bir kademe olarak gosterilemez. Ayrica —belki de daha 6nemli bir
husus olarak- bu eserlerin yazildiklar tarihlere bakildiginda karsimiza daha
kesin bir olgu c¢ikmaktadir. Bu olgu, esaretin yasaklanmasi ve ortadan
kaldirilmast ¢aligmalaridir.  XIX. yiizyllda biitiin diinya uluslarinda
kaldirilmaya ¢alisilan kolelik, Osmanli toplumunda da bu yiizyilin
ortalarindan itibaren bazi tepkilerle karsilasmaya baglar. Tanzimat’la birlikte
gelen esitlik¢i ve 6zgiirliikeii temel diisiince anlayisi, Mustafa Resit Paga’nin
sadrazamligiyla 1846°’ta esir pazarlarina kisitlamalar getirmesine, Sultan
Abdiilmecit’in “lisera-yi zenciyye ticaretini” yasaklamasina ve ayni yil esir
pazarlarinin insanlik ile zit bir mesele oldugunu beyan etmesine, kole pazari
olan Uskiidar Esir Han1’nin kaldiriimasina olanak tamnustir. Ayrica 1855’te
padisah fermaniyla Cerkes kole ticareti yasaklanmistir. Dahast Osmanli
Devleti, 1856 Paris Antlagmasi ile Avrupa Devletler Cemiyeti’'ne girerek bu
antlagsmaya gore esir koOle ticaretini  kaldiracagini, tiiccarlar
cezalandiracagin1 ve koleleri ozgiirlestirecegini kabul etmistir. En 6nemli
gelisme olarak da Osmanli Devleti 1890°da kolelik karsitligi baglaminda
anlagsmaya varan Briiksel Konferansi’na katilmasi ve burada alinan kararlar
resmen benimsemesi ile esirci pazarlarinin da yavas yavas tarihe karistig1 bir
gercektir (Engin, 1992: 173-188; Parlatir, 1984: 823-826). Dolayisiyla
1889°’da kaleme alinan Sergiizest’te, bdyle bir gerceklige ragmen ikbal,
erisme gibi olumlanacak tematik bir icerige yer verilmesi, gerceklik
iddiasinda olan bir yazardan beklenecek bir durum degildir. Ciinkii
“onbinlerce kéle arasindan cok kiiciik bir azinlik ’ikbale erse” bile, bu

durum koleligi kurumsal diizeyde savunmaya neden ol(amaz)” (Timur, 2019:
32).

Bu noktada eser iizerinde yapilan incelemelerin hemen hepsinde
romantizm/realizm sorunsali dikkat ¢eker. Sergiizest’in bu anlayislarin her
ikisinden de izler tagidigini biitiin arastirmacilar kabul eder. Bu baglamda bir
gecis eseri sayilmasi kabul edilebilir bir goriistiir. Her seyden once yazar
Samipasazade bunun farkindadir ve bu durumu isaret eder. Eserin ikinci
baskist i¢in 1924’te yazdigi ‘“Mukaddime”de bu durumu agik¢a ortaya
koymustur. “Bir de ben hissetmedigim seyi yazamam. Daha dogrusu yazmak
istemem. Halbuki en biiyiik eserler histen ziyade fikirle yazilir. Hissin galebe
ettigi eserler kadinlagir.” (2011: 3) diyen Sezai’nin onceledigi kavrayis hissi
olandir. Ancak bir eseri biiyiik kilacak olan kavrayisin da diisiinsel oldugu
temel yaklasimin varligi, Sergiizest’in bu baglamda gercevesini belirlemis
olur. Zira Samipasazade Sezai, eserini biiyiik kilacak bir diisiinsel kavrayisla
esaret temasini ele alir ve bu tema iizerinden genis bir kavramsal zemine
olanak tanir; ancak kendisinin de dedigi ve istedigi gibi bu diigiinsel yonii
derin olan temayi, hissi bir kavrayisla vermistir. Tema ve igerdigi kavramsal
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diizlem gergeklik olgusu olustururken bu temayr sunusu, ortaya koyusu
fazlasiyla hissilik tasir. Bu Ozelligiyle romantizminden realizme gecis
siirecinde bir asama olusturur.

Eserin konusunu ele alan ve bu baglamda degerlendirme yapan Giizin
Dino, 6zellikle gergeklik unsurunu irdeler. “Sezai Bey gergekten o giin igin
cok onemli bir meseleyi ele almistir. (...) Sezai Bey konuyu sadece bir esirin
gecirdigi maceralart anlatmak ve hele sasirtict olaylarla okuyucuyu
oyalamak gayesiyle ele almis degildir; onun konusu iki fikri ihtiva eder: 1-
esaretin kotiiliikleri, yani insan haklarina dayanan bir fikir; 2) bir cariye ile
bir pasazadenin o devirde uygun goriilmeyen aski, psycho-sosyal bir fikir.”
(1954: 140) diyen Dino, Samipasazade Sezai’nin isaret ettigi diislinsel
diizlemi vurgulamis olur. Bu temanin diisiinsel ¢ercevesinde ortaya konulan
fikirler de gerceklik baglaminda énemli tarihsel izdiisiimlere sahiptir. Dino,
bu izdisiimlerin fikirsel c¢ercevesini “Sezai Bey’in o devirde bu konuyu
islemek istemesini fikir esaretini de hiirriyet ve miisavat ¢ergeveleri iginde
ifadeye ¢alismis olmasinda da aramak lazimdir” (1954: 140) diyerek
pekistirmis olur. Samipasazade de yukarida bahsi gegen 6nsozde bu tarihsel
gerceklere vurgu yapar:

“Bu hdllere karsi tesir-i muhit ile gegirdigim sedid, yakici, muhrip bir
hayat-1 asabi iginde yazihanemin oniinde miilhime-i siirin fikri taltif ve
tesrifini beklerken kapimda hafiyelerin ayak seslerini, penceremde beni
gozetleyen kaplan bakiglh gozlerini gériirdiim. Ciinkii Sergiizest’e esaret
aleyhinde baslamis ve “hiirrivetine” diyerek nihayet vermistim. O devirde
milletlere temin-i refah ve ticaret icin, ilim ve irfan ihracat ve ithaldti icin
fikir ve zekd, mesire ve tenezziihleri icin ummanin tizerinde iydb ve zehdb
eden saray carilerin izleri, hututu; kitalar: birbirine raptederken ulemd yeni
bir mekgiife ilavesi emeliyle kutublara gidip gelinirken Bogazigi 'nin geceleri
bir sahilinden diger sahiline gecmek memnu idi” (2011: 2).

Sezai’nin igaret ettigi bu tarihsel gergegi de vurgulayan Dino, temanin
gercekligini  “Dilber’in macerast bir bakima aymi zamanda o devrin
miinevverinin de gecirdigi bir buhranin sembolii” (1954: 140) olarak kabul
eder. Ancak biitiin bu hususlara ragmen Dino, s6z konusu temanin ‘“realiste
bir sekilde ortaya konmamis” oldugunu isaret eder. Dino’nun gerekcesi de
“Celdl Bey’le Dilber arasinda cereyan eden vakayr tamamiyla hayali”
(1954: 141) bir vaka olarak kabul etmesidir:

“Istanbul'un binlerce konak, kosk ve yalilarinda gergekten cereyan
etmig olan vakalarin béyle romanesk bir sekil almig olmasi tasavvur
edilemez. Celal Bey tipleri Dilberlerin ismet ve iffetlerine karsi daha
pervasiz, akibetlerine karst daha kayitsiz, Dilberlerin ise daha az duygulu,
daha miitevekkil veya dsi olmalart gerekirdi. Istisnai olarak, Celal Bey ve
Dilber dramini yasamis olanlar belki olmugstur, fakat bunlar realisme’in
cercgevesine girecek “tip” hiiviyetinden mahrumdurlar” (1954: 141).

Dino’nun bu yaklagimlar1 somut ger¢eklik baglaminda yiiksek oranda
dogrudur. Ancak burada nesnel bir gerceklik degil, sanatsal bir gergeklik
baglaminda degerlendirme yapildiginda Celdl’in bu tavri metnin
gercekligine uygundur. Ciinkii anlatici, bunun zeminini hazirlanustir. lyi
egitim almis, ressam ve hassasiyet oram yiiksek olan bir kisinin, Dilber’e
pervasizca davranmasi beklenemez, Dilber’in akibetine kayitsiz kalamaz.
Ustelik kéle diye bir insanin (Dilber’in) az duygulu olmasi da gergeklik
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baglaminda eksik bir kavrayistir. Salt gerceklikten hareket edilse bile bir
kolenin efendisine karsi asi olmasi da beklenemez. Dilber ile Celal’in
agkinin romanesk olusu, Dino’nun ortaya koydugu savlar cercevesinde
degildir. Romanesk olan taraf, bu agkin engellenmesinden sonra ortaya ¢ikar.
Celal’in hummalar gegirmesi ve Dilber’in kendisini Misirli efendisine teslim
etmemesi romanesk olarak degerlendirilebilir. Zira bu terim “Bati
elestirisinde zor, hayali veya kurgusal eserlerin temel ozelligini, yani
muhayyilede kurulmus, olusturulmug eserleri ifade etmek icin kullanilan bir
terimdir” (Huyugiizel, 2018: 426). O halde bu tiplerin kendileri, 6zellikleri,
davraniglart ve yasadiklar1 agk, engellenme noktasina kadar bariz bir
romanesk 0zellik tasimaz; ancak Dilber’in konaktan gonderilmesinden sonra
yasanan olay halkalarinda bu romanesk 6zellikler ortaya ¢ikar. Ancak Dino,
eserde neredeyse biitiin unsurlar1 romanesk olarak degerlendirir ve realizme
uygunlugunun yok denilecek seviyede oldugunu kabul eder.

Cevdet Kudret’in yaklagimlar1 Dino kadar kat1 degildir. Cevdet Kudret,
Sergiizest te, “Tiirk romanciliginin romantizmden realizme ge¢cmesi agik¢a
gortilmektedir. Fakat eserde heniiz her iki akinmin ozellikleri de vardir. Sezai,
bir yandan Bati edebiyatinda tamidigi realizm akimimin  yontemini
benimsemis, bir yandan da Namik Kemal’in iisliibunun etkisinden daha
kurtulamamustir.” (1977: 112) seklinde bir yaklagim ortaya koyar. Ona gore
romantik taraflar, yazarin kisiligini gizleyememesi, anlaticinin taraf tutmas,
tabiat tasvirlerinde kullandigi dil gibi 6gelerdir. Realist oldugu taraflar1 da
olaymm bir gozlem iirlinii olmasi, babasinin konaginda gordiigii esirlerin
etkisi, kisilerin davraniglarinin normalligi, ruh tahlilleri, askin ele alis1 ve
baslangici, tasvirlerin amaci, dil ve iisliptaki sadelik ve dogallik 6gelerine
baglar (1977: 113-114). Bu acidan bakildiginda Cevdet Kudret’in
yaklasimlari, Dino’nun kati realizm yaklagimini yumusatmis olur.

Bu baglamda Rauf Mutluay da genel ¢erceveye uygun degerlendirmeler
yapar. Samipasazade Sezai, “ozellikle Hugo nun romantik hiimanistliginden
esinlenerek c¢evresinin insanlarina ve konularina bakar. Hikdyelerinde ve
roman kisilerinde goriilen gergek¢i nitelemeler, Tanzimat romanin
zedeleyen yazarlik karisimiyla birlikte belki kiiciik bir asamayr belirler.”
(1988: 126) diyen Mutluay, olaym bir goézleme dayanmasi sebebiyle
gerceklik tagidigini dile getirir. Ona gore asil vakanin gegtigi yer, “Avrupa
mobilyalar ile désenmis tam bir Osmanli zengininin konagidir burasi;
Samipasazade’nin baba evinde yasadigr kosullarin tipkisi. Romanin bagarisi,
gozleme dayanan gercekgilikten gelir” (1988: 128). Bu gozlemci gerceklikle
eserin tasidign realist etkiyi isaret ederek “Dilber’in esirlik hayati gercek;
yazarin anlattigr duygu ve ask hayatt yapmadir. Ayriligin Celal deki etkileri
inandirici gelmez; yazar belli bir sonucu planladigi icin, olaylart ve
durumlart  bu istikamette zorlarken okuyucusunun i¢ diinyasina da
sesleniglerde  bulunur.” (1988: 130) seklinde sergiledigi yaklagim,
yukaridaki goriislerimizi destekler. Dolayisiyla eserdeki romanesk ve
zorlama olan taraf, agkin ayrilikla sonuglanmasindan sonradir.

Gozlemden kaynakli elde edilen gercekligi Kenan Akyiiz de vurgular.
Ancak Akyiiz bu gozlemin sadece babasinin konagindan kaynaklanmadigini,
bir bagka gercekligin yazarin kendi yagamindaki duygu diinyasindan da
gelebilecegini isaret eder. Bu baglamda, “Babasinin evinde yiiz kisinin
baridigint séyleyen yazar, bu genis ve ¢esitli kadro iginde, cariyelerin ve
halayiklarin  hayatim ve iztwraplarimi da yakindan gormek ve dinlemek



110 Gokhan REYHANOGULLARI

imkdnina sahipti. Bu imkdnlardan Sergiizest’te bol bol ve ustalikla
faydalandigint  gériiyoruz (1956: 419) degerlendirmesini yapan Akyliz,
“vazarin ozel hayatina ait hadiselerin romanda miihim bir yer almis olmasi
ihtimalini” (1956: 420) inceler. Kiiciik Seyler eserinde yer alan “Bir Kitabe-i
Seng-i Mezar” yazisinda bahsettigi esir kiz Vuslat’in ger¢ek bir kisi
olusunun ve ona Sezai’nin duydugu hayranligin Sergiizest’te Dilber ve Celal
olarak kargimiza ¢ikma ihtimalini isaret eder. Birgok arastirmaci, cariyelik
kurumunu ele alan yazarin biyografisine yonelitken yazarin “annesi
Kafkasya’'dan kagirnilip Istanbul’a getirilmis Giircii asili bir cariye olan
Dilarayis Hanmim’in ¢ocukluguna ve geng kizlik yularina bir génderme
yaptigini” (Parlatir, 1992: 31; Karabulut, 2012: 328) isaret ederler.

Eserin ana tematiginin esaret olmasi, mutlak bir kavrami beraberinde
getirir. Tema ikili bir isleyis diizleminde bdliinerek bir dikotomik
(dichotomy) diizlem olusturur. “Ikiye bélme yontemi” (Deleuze - Parnet,
1990: 39) olarak tanimlanan dikotomi, bir kavramin varliginin, bir bagka
kavramin varligimma bagli olmasi ve bu baghiligin bir zithk igerisinde
varliklarin1 ~ siirdirmesidir. Bu ¢erceveden bakildiginda Samipasazade
Sezai’nin “esaret aleyhinde bagslamis ve ‘hiirriyetine’ diyerek nihayet
vermistim” (s.2) diyerek Ozetledigi bu eserde, dogrudan temanin ana
kurulusunu bu birlikteki-zi¢lik’a isaret etmistir. Ciinkii esaret temasinin ancak
hiirriyet  kavramiyla birlikte bir anlami vardir. Burada hiirriyeti
anlamlandiran ancak eserat’tir, yahut esarete anlamini veren ancak
hiirriyettir. Bu baglamda yazarin “hareket noktasi, insan hiirriyeti’ni ezen
esaret’in aleyhinde olusu” (Parlatir, 1992: 35), temanin varlik sebebini isaret
eder. Anlaticinin “sik stk esaret ve insaniyet sozlerini yan yana kullanmast,
yaratmak istedigi tezat imajimin agik érnegidir” (Parlatir, 1992: 39). Dikkat
edildiginde anlaticinin olay akisina en ¢ok miidahale ettigi anlar, bu
birlikteki-z:tltk’in en ¢ok ortaya ¢iktigi durumlarda gergeklesir. Bu durumun
yukarida da isaret edildigi gibi bir romantik unsur oldugu diisiiliirse kimi
arastirmacilar, eserde “romantik romana 0zgii dikotomik yapilara da
rastlandigini” isaret ederek “bu dikotomilerin, romanda esaret-kolelik
etrafinda yasandigim” vurgular. “Romamin problematigi de esaret-kile
dikotomisinden kaynaklanmaktadir: bir yandan esaret kotiidiir tezi, diger
yandan realistik bir anlatim stili kullaniimaktadw.” (Turhan, 2010: 46)
yaklasimi da bu c¢ergevede degerlendirilebilir. Ancak burada esaret-kole
dikotonomisi bu iki kavramin ¢agristirdig1 diger zit kavramlar ise yaklagim
dogrudur, eger sadece esaret-kdle kavramlar1 kastedilmigse bu iki kavram
dogrudan dikotomi olusturmaz.

S6z konusu zitliklarin olusturdugu birliktelik baska baglamlarda da ele
alimmistir. Bu esaret-hiirriyete bagl olarak bir istibdat ve sansiir olgusuna
dikkat g¢ekilir. Tanzimat donemi romanlari i¢in, ortaya konuldugu tarihsel
sire¢ de dikkate alinarak yapilan bazi yorumlarda esaret-hiirriyet
diizlemindeki ikili isleyise gore bir “ulusal alegori” yaklasim tasidiklar
sOylenmistir. Sergiizest’in de dahil edildigi bu romanlarda islenen “‘esaret’
ile anlatilmak istenen, cariyelerin esaretligi mi yoksa fikir 6zgiirliigii
olmayan Osmanli aydinlart midir? Bu soru “ulusal alegori” meselesini
cagristirmaktadr.” (Turhan, 2010: 48) seklindeki yaklasimlar s6z
konusudur. Ayrica Samipasazade Sezai’nin Sergiizest’in O6nsodziinde yer
verdigi “Bunlari soylemekten maksat malum oldugu iizere bir miiellifin
yvazdigi veya daha ehemmiyetli olarak yazamadigi seyleri anlamak i¢in onun
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bulundugu muhiti ve muhat oldugu tesirat ve teessiiratin niifizunu arz
etmektir.” (s.3) seklindeki sozlerle de bu baskilanmig olma durumu
desteklenmektedir. Zira buraya bagli olarak “Sezai’nin bu sézii romanla
ilgili onemli bir noktaya isaret eder,; yazdiklarindan ziyade yazamadiklarina,
daha agik bir ifadeyle sustugu ya da susmak zorunda kaldigi yerlere. Bu
sebeple romanin yazildigi tarihsel arka plamn okur tarafindan géz ardi
edilmemesi gerektigini, yazdiklarina degil yazamadiklarina atifta bulunarak
isaret eder.” diyen Tugcu, vyazarin “Bu c¢ercevede, romaninda
anlattiklarindan yani swra sustugu ya da kendi tabiriyle susmak zorunda
kaldig1 yerlere dikkati ¢ektigini” (Tugcu, 2018: 47-48) vurgular. Bu
yaklagimlarin dogruluk payimnin oldugu kabul edilebilir; ancak metinden
hareketle dogrudan boyle bir sonuca varmak miimkiin degildir. Bu goriisleri
kuvvetlendiriyor gibi goriilen tek nokta yazarin Onsoziindeki ifadelerdir.
Ancak tarihsel siire¢ dikkate alindiginda o giiniin kosullarinda biitiin
aydmlarin ayni problemi yasadigi goriiliir. Dolaysiyla bu durum Sergiizest
ozelinde Dilber’in baskilanmis bir aydin alegorisi tasimasina temkinli
yaklagmak gerekir.

1. Mekanlarin Tematigi
“Her ¢cocugun kalbinde kendinden daha biiyiik bir ¢ocuk vardwr.”
Ece Ayhan

1.1. Varligin nesnelestivilme mekéani: Esirci Hact Omer’in Evi

Esirlerin bir egya gibi adet diizleminde algilandig1 ve degerlendirildigi
bir ortamda, hayatiyetle bu nesnelesmeye karsi ¢ikan, birer simgesel deger
olan “mavi gozler”, acimasiz bir bicimde bu mekinda dirim’in disina
atilmistir. Bu acimasizligin temsilcisi olan ve karsi deger diizleminde yer
alan esirci Hact Omer, “insan ticaretinin kalb-i bi-hissine verdigi
merhametsizlik, kalbinin o biiyiik yuvarlak gozlerine aksettirdigi bir nevi
vahsilik dsarindan olarak bakisi kaplana benzeyen” (5.5-6) bir kisi olarak
karsimiza cikar. Sadece menfaati icin hayat siiren Haci Omer’in
merhametsiz ve vahsi bir kisilik olarak esirlere yaklagimi, nesneler
diinyasina ait bir yaklasimdir. Ciinkii anlatici tarafindan da kendisine varlik
alanina dair higbir 6zellik yiiklenmez. Varlik olarak insanin ontik degerde
sahip olabilecegi hicbir unsura layik goriilmez. Zira farkindalik diizeyini
yitirmis bir insanin varlik alanina dair herhangi bir degere sahip olmasi
beklenemez. Farkindaligini yitiren her insan gibi o da nesneler diinyasina ait
olur. Anlatict bunu “insaniyetin bir kismina gelen felaketten miiteessir
olmaz; bir hinendenin sesiyle bir kizin aglamasinm, bir sazin sadasiyla bir
hiisn-i bi-bahanin istirhamini tefrik etmezdi” (S.5-6) s6zleriyle ortaya koyar.
Boylesine farkindaligini, fark etme kaygisini kaybetmis olan Hact Omer’in
nesneler diinyasina karigmasindan daha tabii bir sey olamaz. Anlatict bu
olguyu kanitlar. Ciinkii Hac1 Omer’in kutsal saydig1 tek sey “kirbaci” ve
satabilecegi nesneler olarak “evine gelen giren mahliikat-1 zaifenin

cvey

baglamda kati bir diizlem olusturur. Metnin hemen girisinde yer alan bu
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diizlemde, aslinda anlatinin tematik olarak seyri belirlenmis olur. Bu
diizlemin okura sundugu tematik kavrayis, Hact Omer ile onun temsil ettigi
mekanin ve bu mekana ait biitiin nesnelerin toplamudir.

Nesneler diinyasinin daha da somutlastig1 bir eve, Haci Omer’in evine
getirilen esir kizlarin bu mekanda karsilastiklart ilk muamele, bir “nesne”
oluslarmin yiizlerine vurulusudur. Haci Omer’in esi, parasal bir deger
gormedigi en kiigiik esir kizdan memnun olmaz. Ancak Hact Omer de “Biz
de bunu bin liraya almadik a” (s.7) diyerek nesne olarak degersizlestirilen
bir varlig1, nesneler diinyasinda daha da asagi ¢ekmis olur. “Ucuza” alinan
bu nesne, daha karli bir bicimde elden ¢ikarilma hesabina gdre satin
almmustir. Bu mekanda gegen “li¢ giin” sadece “pazarlik siireci” (s.7) olarak
degerlendirilir. Bu mekéna ait yasamsal zaman yoktur. Zaman, burada bir
pazarlik siireci olarak dirim’in disinda tutulur. Mekanin zamana dair bir an,
bir an1 olusturmasi miimkiin kilinmaz. Bu mekandaki zaman, esirler i¢in
yasamsal bir zaman degildir. Zira bu pazarlik siirecinde “Bu evde kizlar
geceleri bir odaya toplamir, birbirleriyle konusurlardi; fakat ¢ok giilmek,
Cerkesge sdylemek yasak ve bir miisteriye gidip de her ne sebepten dolay
olursa olsun begenilmeyerek gelen esirlere on bes kirba¢ muhakkakti” (s.7).
Dolayisiyla memnuniyet esasina dayanan ve iade edilebilen bu “nesneler”,
yasamsal olandan da mahrumdur, diistinsel olandan da. Giilmenin, “varligin
evi” olan ana dilin yasak oldugu bu mekanda, soguk ve kati bir siire¢ soz
konusudur. Nasil nesneler giilmekten ve konugmaktan mahrumsa esir kizlar
da mahrumdur.

Kiiciik esir kizin bu mekanda gegen “bir iki hafta”dan sonra satigi
gerceklesir. Kendisini nesnelestiren bu mekandaki her seye ragmen, varlikla
olan son bagini keserek diger esirlerle vedalasip ayrilan bu “cocugun
goziinde kiigiictik ruhunun 1zdirabina deldlet eden bir damla yas” (S.7),
nesnelerin biitlin sertligini ortadan kaldiracak bir bigimde goziikiir. Kendilik
degerlerini bulabildigi, beraber ayni dili konustugu ve giilebilirse giilebildigi
diger esirlere sarilarak, birbirlerini 6perek ayrilirken varlik alaninin disina,
tamamiyla bir bosluga itilmis olur. Hact Omer’in “Hadi kalk gidecegiz”
(s.7) soziiyle gergeklesen bu itilme, mutlak bir katilikla kendini gosterir.

Bu kiigiik esir, yeni “sahibine” gotiiriilirken gectigi sokaklarda nesne
diinyasina ait olmay1 siirdiiriir. Yolda oynayan birka¢ gocugu goéren bu kiigiik
esir, gayri ihtiyari olarak c¢ocuklugun vermis oldugu dogallikla onlara
katilmak istediginde karsilastigt muamele “kirbaglanma” tehdididir. “Gel
buraya... Simdi kirbaci ¢ikaririm” (s.8) sozleriyle Hact Omer, g¢ocukluk
olgusunun biitiin safligin1 ve masumiyetini ortadan kaldirir. Kii¢iik esirin
biitiin yasami nesneler iizerinden sekillenir ve bu nesneler diinyasindan
kurtulamaz. Zira bu “yiiriime” esnasinda onu irkilten en énemli nesnelerden
biri duydugu “vapur diidiigii ”dir (s.8). Ciinki bu ses, onun varlik alanindan
en biiyiik kopusunun bir karsit deger simgesidir. “Zira memleketinden
ayrilip gelirken Batum’da duran vapur diidiigiin aksi hald kulaginda
kalmisti” (s.8) diyen anlatici, bu durumu dogrulamis olur. Bu nesnenin
acimasizligini da yasayan kii¢iik bir kiz, gercek mekandan itilmenin acisini
bir kez daha duyar.

Insani her tiirlii ihtiyagtan mahrum birakilan bu kiigiik esir kiz, “karnim
a¢” (s.8) dediginde de hig¢ bir hassasiyetle karsilasmaz. Hact Omer’in tek
gercegi, esir kizi yeni sahiplerine ulagtirmak ve “karsiligin1” alabilmektir.
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Korkudan susan, ama yiiriiyemeyecek kadar zorlanan esir kiza sonunda Haci
Omer “bir simit, biraz da peynir” (s.9) alir. Bu kisa siiren
“odiillendirilme”den sonra yeni mekanina dogru yol alir. Bu yeni mekan
tematik ¢ercevede daha da agirlasan bir kavramsal diizlemde karsimiza
cikar.

1.2. Fiziksel siddetin mekdni: Harputlu Mustafa Efendi’nin Evi

Yeni mekanina getirilen, bir bakima bir esya gibi taginan bu kiiciik
kizin, bu evde karsilastigi ilk muamele, bir 6nceki mekandan farksizdir.
Burada daha da siddetlenen varliksizlik, heniiz ilk temasta en sert yiiziinii
gosterir. Yeni “sahibine” tanitilan kiigiik kizin, anlatici tarafindan sunulan su
sahnesinin, bundan sonra yaganacak biitiin olaylara gebe oldugu anlasilir:

“ - Git hamumumin etegini op! dedigi zaman kiiciik esir gidip kadina
sarimak isteyince hamim gayet sert bir tavirla geriye dogru itti. Kiz mahzun
mahzun geri ¢ekilerek mindere oturdu. Hact Omer siddetle:

- Senin mindere oturmak haddin mi? Sen esirsin. Kalk ayakta dur!”
(s.10).

Nesnenin konumu, bu mekanda kiigiik esir kizdan daha stiindiir.
Mindere oturacak kadar deger tasimayan bu kiiciik kizin, burada ilk
karsilastigi kavramsal diizlem “acimasizlik ve zalimce bir vicdan”
diizlemidir. Kii¢iik bir kizin sarilma arzusunun yiiksek bir kibirle geri
cevrildigi bu asamada, mekénin, kii¢lik kiz i¢in bir cehenneme doniisecegi
tematik olarak hissedilir.

Bu eve satilan kiigiik esir kiz, bir yazili metinle yeni sahiplerinin “resmi
mali” konumuna gelmistir. Degeri “kirk lira”dir: “Cerkesiil-asl dokuz
yagsinda kul cinsi bir esiri alel-vastkamdan sdlim olarak Harput Mal Miidiirii
sabik Mustafa Efendinin haremine kirk adet lira-y1 Osmani mukabilinde
fliruht ettigimi miibeyyin is bu senedim bi’t-tahtir hanim-1 mumaileyhe teslim
kilindi” (s.11). Bu pazarliktan ve gerceklesen satistan sonra Hact Omer
evden ayrilarak anlatidaki gorevini tamamlamis olur. Temsil ettigi biitiin
degerleriyle, ilk mekanin tematigini olusturan kavramsal ¢ergevede olumsuz
bir anlam alani ortaya koyar.

Bundan sonraki siirecte kiiciik esir kizin ugradigi bedensel siddete,
mekanin her noktasinda rastlanir. Anlatici, mekanda yasanacak siddetin
boyutunu, yukaridaki sahnede verirken bu boyutu daha da belirginlestirmek
ister. Ozellikle mekanm yonlendiricisi ve hakim konumunda olan Hanim’in
portresini sOyle cizer: “Biiyiik kaslarimi ¢atarak séniip siyah gozleriyle
bakisinda bir ¢cocugu aglatacak, bir adami korkutacak kadar merhametsizlik
goriiniirdii” (s.11). Sadece kendi kizina hassasiyet gdsteren hanimin, anlatict
tarafindan verilen belki de en Onemli ve en olumsuz yonii, “hi¢ ¢ocuk
sevmez, hi¢ kimseye acimaz” (s.11) olusudur. “Sevgisiz ve acimasiz” bir
sahibenin eline diisen kii¢iik kizin, bu mekéanda karsilasacagi olaylar dizisi
de bu sifatlar gercevesinde gelisir. Her ne kadar anlatici, hanimin bu hale
gelmesinde kocasmin belirleyici oldugunu séylese de (s.11) yine ¢izdigi
portreden geri adim atmaz. Ciinkii evin hanimi, “daima halayiklaria ugragir,
merhametsizce dover, komsularinin aleyhinde séylenir dururdu” (S.12).
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Bu mekanda kiigiik esir kizin kalacagi yer belirlenirken ona verilen
nesnelerin de dikkat cekici bir bigimde, karsit simgesel deger tasidigini
sOylemek gerekir. Diger esir olan Taravet’in kaldig1 odada “gayet ince bir
silte, kati bir yastik, kirli bir yorgan” (s.12) verilerek uykuya gegen bu
kiigiik esir kizin, nesneler diinyasinin siddetiyle karsilasmasi devam eder. Bu
nesnelerin sifatlar1 da olduk¢a onemlidir: “ince”, “kat1” ve “kirli” sifatlarinin
aslinda tam tersi bir diizlemde olmasi beklenir. Siltenin ince degil, “kalin”,
yastigin kat1 degil, “yumusak” ve yorganin kirli degil, “temiz” olmasi
beklenirdi. Ancak bir esirin degeri ve karsiligi s6z konusu mekénda “bu
kadar’dir. Bu nesneler ve onlara yiiklenilen sifatlar, tematik diizleme
dogrudan kavramsal bir derinlik kazandirir. Bu mekanin siddeti, bu kiigiik
esir kizin biitiin varlik alanii yok eder.

Mekéan baglaminda bu kiigiik esir kizin ilk sabahinda karsilastigi
manzara olduk¢a Onemlidir “Sabahleyin erken gozlerini a¢tigi zaman
karsisindaki nar agacinda bir kus nagme-siz oluyordu. Bir kusun
nagmesiyle ile bir cocugun ruhu beyninde miinasebet vardir” (s.12). Boylesi
bir manzarayla kusun sesi ile ¢ocugun ruhu arasinda bir iliski kuran anlatici,
aslinda bir paradoks olusturarak bu evin digsinda 6zgiir olan “kus” gibi, bu
kiigiik esir kizin bu mekana ait olmamasi gerektigini belirginlestirmis olur.
Bu ruh, bu mekéana ait degildir ve ruh kendi varlik alaninin disindadir. O
halde bu ruhun bu mekanda hayatiyet bulmasi da beklenemez. Burada
esaretin aslinda ancak hiirriyet kavrami ile agiklanabilecegi olgusunu da
beraberinde getirmis olur. Bu simgesel degerde anlaticinin, bu ruhun kafes
bigiminde olan bu mekanin i¢inde gekecegi biitiin 1ztiraplara daha ilk andan
okuru hazirladigimi séylemek miimkiindiir. Zaten kiigiik esir kiz, bu kusun
Ozgiirligiinii seyrederken esir olusun sesi ile irkilir: Taravet’in “Gel yatagin
kaldir!” (s.12) nidasiyla bozulan bu ozgirliikk hayali, yerini kiigiikk bir
bedenden daha biiyiik maddi islere birakir. Okur, bu kii¢iik esir kizin adinin
Dilber oldugunu bu mekanda dgrenir. ismin ontik bir aidiyet i¢in 6nemli
oldugunu sdylemek gerekir. Kiiciik esir kizin, hanimi boyle ¢agird1 diye adi
Dilber olur. Kolelik sisteminde boylesi uygulamalarin oldugu tarihi bir
gercektir.

Kisa zaman iginde bu mekanda Dilber’in iizerindeki ilk fiziksel siddet
de gerceklesir. Bir giin evin hizmetini yerine getirirken ¢ocuk olmanin
verdigi bir gergeklikle kendisi gibi ¢ocuk olan, hanimin kizi Atiye ile
oynamak isterken hanimin siddetine maruz kalir. “Hamim igeriye girip bu
haldyik parcasimin kizryla oynamak istedigini goriince Dilber’in kulagindan
tutarak stiptirgeyi biraktigi yere getirdi. — Sen isini birakip ne oynuyorsun?
diye bir tokat vurdu” (s.13). Bu siddet karsisinda “aglamaya bile cesaret
edemeyen” (s.13) Dilber hizmetine kaldig1 yerden devam eder. Bu siddet
artik siradan bir olaya donisiir. Cilinkii Dilber “bir kiiciik kusur etse
hanumindan, Taravet’ten tokat yerdi” (s.13). Dilber, anlaticinin aktardigi
diizlemde yedigi bu dayaklardan o6tiirii giilmeyi bile unutmustur. Diglanan
varligr bu yasinda hayat karsisinda yipranmis bir vaziyetle karsi karsiya
kalir. Yasit1 sayilabilecek diger kiigiik kiz Atiye bile, bu mekanmn siddet
tematigine gore sekil alir. Bu mekan bir ¢ocuk ruhunu bile igerdigi tematik
diizleme sokmustur. Atiye bu yasinda Dilber’e “Pis haldyik! Hadi asagi”
(s.13) diyerek onu kendisiyle oynamaktan men eder.

Dilber’in bu siddet mekaninda en biiylik hayallerinden biri onu bu
dislandigi diizlemden kurtaracak “okul” hayalidir. Ciinkii orada hem
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ugradigr bu hakaretlerden hem de siddetten bir nebze de olsa uzaklagsma
durumu s6z konusudur. Ayrica eserde az sayidaki tematik kisilerden biri
olan ve ona varlik alaninm1 hatirlatan Latife adinda bir arkadasi da mevcuttur.
Zira Latife, eserde Dilber’i nesneden Oteye tasiyan, onu nesneden daha
degerli kilan ilk kigidir. Okul ¢ikisinda kendisine verdigi “bebek oyuncak”la
(s.14) Dilber’e “biiyiik bir meserret” (s.14) sunmus ve hayatta bir seye sahip
olabilmenin anlamini hissettirmistir. Ozellikle siddetin boyutunu gdstermesi
baglaminda Latife’nin kendisine verdigi “seker” ve “meyve”lerden dolayi,
Atiye’nin annesine Dilber’i sikdyet etmesi 6nemli bir manzaray1 dogurur. Bu
sikayet lizerine Hanim:

“Buraya gel pis ¢erkes, buraya gel murdar dilenci! diye Dilber’i
odasina c¢agirdi. Cocuk odaya girdigi zaman o, rastiklt kaslarimin
altindaki soéniik, beyazi siyahindan biiyiik gézlerini acarak, ‘Yanima
gel!” dedik¢e Dilber ¢ocuklardan baska kimseye malum olmayan bir
havf ve dehgsetle titreyerek oldugu yerde kaldi;, hamim ayagr kalkti.
Dilber’in kolundan ¢ekip seng-dilane bir iki vurarak “simdi dilenciligi
ogrendin mi?”  sualiyle boh¢amin iginde ne kadar seker, meyve varsa
pencereden asagi atti” (s.15).

Bu sahnede tarafini da belli etmekten ¢ekinmeyen anlatici, Hanim’in
siddetine kars1 “Muhrip kadin! Dilber’in biitiin mamelekini, ¢cocugun biitiin
hazinesini kiymadan boyle mahv ve harap etti” (5.15) diyerek bu siddetin
derinligini gostermis olur. Cilinkii “merhametsizce” doviilen Dilber’in sahip
oldugu her sey, bir varlik olarak kendine ait hissettigi bu “seker” ve
“meyve”ler firlatilip atilirken Dilber, bir kez daha varlik alanindan
disadogru firlatitlmig olur. Dilber, heniiz bu siddetin etkisini ve an’mi
yasarken Taravet tarafindan da o esnada baskilanmaya maruz kalir. Ozellikle
kiigiik bedenine gore agir islerde calistirdigi Dilber’i “ocaktan bir yanar
odun ¢ikararak” (s.16) korkutup Tustline yiiriidilkge Dilber’in dayanma
sinirlarii da yikip gecer. Boylece Dilber kendisinden beklenmeyecek bir
atilimla, hayatta ilk kendilik degeri tasiyan eylemini gerceklestirmeye
kalkar. Bu kendilik degerinin Dilber’i varlik alanina tagimasi ve Dilber’in
ontik diizlemini iyilestirmesi agisindan bu eylemin son derece Onemli
oldugunu sdylemek gerekir. Sonugsuz olacagi bilinse bile, Dilber bu siddet
mekanindan kagmak arzusunu yerine getirir.

“Kendisince mechul olan bir kuvvetin sevkiyle bir sey arayacak” (5.16)
olan Dilber, en biiylik varlik alanim1 bulmaya galisacaktir. Bu varlik alam
hayattaki en biiylik eksikligi, sigmilacak tek mekani olan “validesi”dir
(s.16). Bu kagis sahnesi, Dilber’in ontolojik anlamda varligini anlamlandiran
bir sahnedir. Burada kendilik degeri olusturan, aidiyet unsurunu 6ne ¢ikaran
ve bireye kimlik kazandiran bir eylemsellik karsimiza c¢ikar. Dilber
kendisine ¢izilen, kendisine ait olmayan tabloyu yikar ve kendi varlik
diizlemine geri doner. Kendisini buldugu ve hissettigi diizlemi, simgesel
anlamda Onemli Ogeler cercevesinde belirginlestirir. Dilber, kendisine
giydirilen kole elbiselerini ¢ikarir ve “palto ’sunu, “kalpak’mi giyer. Bu iki
simge Dilber’in aidiyet ve kimlik olgusunu temsil eder. Bu aidiyet
simgelerinin yani sira kendisine ilk defa sunulan mutlulugun simgesi olan
Latife’nin verdigi “bebek” ve bir “elma ’y1 alarak bu, siddetin kemiklestigi
mekandan uzaklasir. Bu simgesel tematik degerler, anlatici tarafindan
bilingli olarak sunulmustur. Her ne kadar bir kole statiisiinde de olsa, bir
insanin yiicelik degerlerine sahip oldugunu, yiiksek bir ruha sahip
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olabilecegini ve bu baglamda degerlendirme yapmak gerektigini okura
sunmus olur. Zira bunu, anlaticinin kendisi de agik¢a vurgular: “Aferin bu
kiiciik Kafkasyalimin kalb-i ulvi muztaribine ki kendi mdmelekindan baska
bir sey kabul etmeyerek ve boh¢asim koltugunun altina alarak oda
kapisindan disart ¢iktr” (S.17).

Dilber, bu tavriyla biitiin nesneler diinyasini yikar ve kendisine sunulan
bu nesnelerden asagi olma statiisiinii “yiice bir ruh” diinyasiyla asar.
Nesneye mahkiim olmus bir diizlemden, kendisine ait olanin diginda hicbir
nesneye dokunmadan ¢ikar. Bu baglamda Dilber, kendisinin esir edildigi bu
nesneler diinyasindan kurtulmus ve kendince esaret halkasini kirmis olur.
Evden kacarken nesnelerin sert ve acimasiz diinyasini, yine simgesel bir
diizlemde veren anlatici, Dilber’in agmaya calistigi “demir kapi”y1
“hammiyla Taravet’in kalbi gibi hissiz” (5.17) olarak tasvir eder. Kendini
sokaga atan Dilber, sanrilar iginde kendisine kucak agmig olan annesini
gorerek bayginlik gecirir. Uyandiginda kendisini, mekansal tematikte
varligin/ihtiyar kadinin evinde bulur.

1.3. Mekdnn varliga aralanan kapisi: Ihtiyar Kadinin Evi

Eserde tematik diizlemde iilkiideger olarak tek mekén, Dilber’in bu
kagisin sabahinda uyandigi ihtiyar kadinin evidir. Eserin belki de —
Dilber’den sonra— mekana bagli olarak en olumlu ¢izilen tipidir. Kendisini
bu evde yatakta bulan Dilber, ihtiyar kadin verdigi ilagla “iztirap icindeki
kalbini” (s.19) tedavi eder. Ihtiyar kadmin bu huzurlu mekaninda Dilber
varlik alan1 kazanir. Anlaticinin dikkatle tasvir ettigi bu odada bulunan az
sayidaki esya, insana ve onun degerlerine alan agar. Esyayla doldurulmayan
bu mekanda Dilber, insani bir diizlemin en temel olanagin bulur: o da
“konusabilmek™tir. Ihtiyar kadin, Dilber’i yatirdig1 yerden konusturarak
kendini gergeklestirmesine izin verir. Tanzimat romaninin olay orgiilerinde
vazgecemedigi “tesadiif” olgusu burada da karsimiza ¢ikar. Bu ihtiyar kadin
Dilber’in tek arkadasi sayabilecegimiz Latife’nin “biiyiikvalidesi’dir.
Dilber’in Latife ile karsilasmasi her ne kadar tesadiifi olsa da tematik agidan
o6nemli bir durumun agiga ¢ikarilmasi igin gereklidir. Anlaticinin bunu
yapmasi da —teknik agidan bir kusur olsa da— yerinde olmustur. Bir cocugun
ruh halini, kendi diinyasim1 ve varligini, kendi akranina, arkadasina
sOylemesi, Dilber’in Latife’ye konusmasi yerinde bir durumdur. Dilber’in
burada soyledikleri, kagisin biitiin sebeplerini ortaya koyar. Kactig1 mekanin
fiziksel siddetini sOyle dzetler: “Beni ¢ok doviiyorlar, ¢ok hizmet ettiriyorlar.
Sonra her dakika “Pis Cerkes pis halayik” diyorlar. Oyun oynasam yasak.
Usiidiigiim zaman mangalin kenarina otursam Taravet, masa ile elimi
yakwyor. Bak koluma” (s.20). Bu konusmadan sonra caresizlik iginde
Latife’ye sigimmaya calisan Dilber, kendi kimsesizligi i¢inde Latife’den
yardim ister. Latife’nin “seni dolaba saklarim” (s.21) ¢6ziimii karsisinda
tavrin1 yine belli eden anlatici, tam bu baglam i¢inde romanin en merkezi
temasimi da vermis olur. Hatta kurgunun asil sebebini bir bakima ortaya
koyar:

“Zavalli ¢ocuklar! Sizin o mini mini elleriniz Asya vahset-i
kadimesinin istimal ettigi ve birka¢ asirdan beri insaniyetin zir-i bar-1
tahakkiimiinde inledigi esaret zincirlerini kirmak igin degil, belki de
kendiniz gibi kii¢iik kuslar, giizel ¢igekleri oksamak icindir” (5.21).
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Bu ciimlelerin dogrudan eserin temas: ile ilgili oldugu bir gercektir.
Esaretin hem tarihsel hem de toplumsal elestirisini yapan anlatici,
“zorbalikla” wvarlik alanlarindan koparilan insanlarin, 6zellikle ¢ocuklarin
savunusunu yapmis olur. Bu savunun da bu mekanda yapilmis olmasi 6nemli
bir gostergedir. Insanligin zorbalikla esaret zincirleri altinda inledigini isaret
eden anlatici, burada taraf olmaktan ¢ekinmez ve bunu acikca ifade eder.
Burada sadece Asya’y: isaret etmesi elbette eksik bir yaklasimdir; ancak
kiiltiirel anlamda yaklagsmis oldugunu veya esaretin ¢ikis mekéani olarak
Asya’y1 diisiinmiis olmasi ihtimal dahilindedir.

Anlatici, esaret zincirlerini kirmak ve Dilber’i kurtarmak i¢in ihtiyar
kadini1 aninda eyleme gegirir. Aslinda yagamsal biitiin olgularin1 kaybetmis
olarak c¢izilen bu ihtiyar kadin, Dilber’i kurtarmak arzusuyla yeniden
harekete gecer. Bu arzu, Dilber’i 6zgiirliige kavusturacak olan bir ‘“‘fener "dir
(s.22). Ihtiyar kadin, Dilber’i kurtarmay1 “Cenab-1 Hakk’a her giin az ettigi
ibadet ve ubudiyetlerin birine” (5.22) denk sayar. “Biriktirdigi bes kese
akgeyi” (s.23) yanina alarak Mustafa Efendi’nin kapisini ¢alan ihtiyar kadin,
evin hanimina Dilber’i “satin almak™ istedigini sdyler. Ancak burada 6énemli
olan bu “satin alma” isleminin gerekgesidir. Ihtiyar kadin “Kandil gecesi bir
kus azat edecegim” (s.23) diyerek hiirriyetin ulvilik derecesini daha da
yiikseltmis olur. Ustelik “kus” simgeselligi de bu hiirriyet kavramina bagh
olarak paradoksal bir bicimde derinlesir. Oz olarak hiirriyetin kendisi olan
bir varligi hiir birakmak, bu sorunsalin trajedisini ortaya koyar. Ancak
hanimin olumsuz yaniti karsisinda ihtiyar kadin, kendisinden beklenmeyecek
bir cesaretle “ben de zuliimden kacarak bana iltica etmis bir cocugu kimseye
veremem” (5.24) dese de sartlar geregi, bu direngen tutumun sonugsuz
kalacag bellidir. Ciinkii kole ticaretinin tarihi bir gergegi vardir. Anlatici da
bu gercegi “murdar vahsi” (s.24) olarak tanimladigi Mustafa Efendi’ye
soyletir: “Esirim degil mi? Oldiiriiriim de sana satmam” (s.24). Bu karsi
cikisa sadece “lanet” (s.24) okuyabilen ihtiyar kadin, varlig1 diglayan bu
siddet mekanindan, ontik diizlemdeki mekanma dogru yol alir. Eve varir
varmaz caresizce Dilber’e hamimina geri donmesi gerektigini sdyler.
Sozlerini bitirirken ihtiyar kadinin evine gelen imam, esir ticareti hukukuna

EE T3

gore yapmasi gerekeni yapar ve “mali”, “sahibine” geri gotiirtir.

Dilber’in koparildigt bu varlik alanindan ayrilisinin resmini ¢izen
anlatici, Dilber’in biitiin dayanma noktalarinin tiikendigini isaret eder.
Cinkii Dilber, aglayacak dayanikliligi bile gosteremez. “Aglamak,
ugradigimiz felaketlere karsi viicudumuzda kalan bakiye-i kuvvetin bir
feryattir. Aglayamadigimiz zamanlar bizde o iktidarin da mahvoldugu
vakitlerdir ki onun yerine kaim olan bir siikiinet-i miiessire en giddetli girye-i
elemden dilsizdur” (s.25). Dilber, boylesi bir sessizlik ve 1ztirap i¢inde en
biiyiilk umudunu bu mekanda birakip gitmistir. Clinkii Dilber’in kayitsiz
sartsiz Ozgiirliigli, bu mekanmn varlik diizleminde gergeklestirilebilirdi.
“Biiyiikanne bu romanda toplumsal vicdani temsil eder. Vurgulanmak
istenen sey ‘merhamet’ duygusudur” (Kolcu, 1999: 134). Eger gercekten bu
ihtiyar kadin toplumun vicdani ise, anlatici burada biilyiik bir isabete yer
vermistir. Bu kole kiz 6zelinde kdleligin ve esaretin ancak toplumsal bir
vicdanla tamamen ortadan kalkabilecegini ve bu sorunu toplumsal ortak
vicdanin ¢ozebilecegini isaret etmis olur. Cilinkii bu ihtiyar kadin, yukarida
da isaret edilen, dnemli bir tematik simge olan ve yol gosterici olma
ozelligiyle bir “fener ”dir. Toplumsal vicdana 1s1k tutan, ona yol gosteren bu
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ihtiyar kadin, esaret olgusunun ¢6ziimii i¢in de en 6nde yer alir. Onu goérmek
ve takip etmek, toplumsal bir yaray1 iyilestirmenin imkani olarak
sunulmustur.

Dilber belgeli, resmi bir koledir. Bu belgeyi elinde bulunduran,
belgenin sahipleri vardir. Bu diizlem i¢inde vicdan ortadan kalkar. Ciinkii
sahiplik diirtiisii, “belge”den aldig1 kuvvetle vicdani olan1 keyfiyete
dondstiiriir. Bu keyfilik icinde Dilber, bir daha, fakat eskisinden daha siddetli
bir sekilde “demirden kuvvetli, 6liimden soguk pence-i esaret icinde nasil
zebun oldugunu” (s.25) anlamistir. Bu anlam aynm1 zamanda dayanma
kuvvetini de ortadan kaldirmistir. Siddet mekanina geri dénen Dilber,
esaretin belirledigi yeni bir esaretle karsilasir. Esaret iginde esaretin yeni
diizlemi “dolaba kilitlenmek tir (5.26).

Fiziksel siddetin de eksik olmadigi bu yeni esirlik diizlemi soyle
gergeklesir: “Sesini ¢cikarmadi. Taravet, dolaba sokarken arkasindan tekme
ile vurdugu i¢in Dilber, dolabin i¢inde siddetle yiiziikoyun diigerek yiiziinden
bir iki damla kan akti. Géziinden bir damla yas bile ¢ikmadi” (S.26).
Dayanma noktalarini yitirme olgusu israrla vurgulanirken bu fiziksel
siddetin yaninda aglikla da sinanan Dilber, bu mekanda yeniden bir dayanma
noktast bulmak durumunda kalir. Zira bu geri doniiste dayanak noktasinin
yoklugu, Dilber’in yoklugu ile ayn1 anlama sahiptir. Bu sebeple anlatici, bu
cezanin sonunda yataga girer girmez yorgani Ustline ¢eken Dilber’in
“higkira hickira aglamaya bagladigini” (s.26) soyler. Bu aglamay1 saglayan
ontik dayanak yine anne’dir. Ancak Dilber geri dondigi bu siddet
mekaninda sadece bir hafta kalir ve Mustafa Efendi’nin yeni gorevi
dolayisiyla yeniden satilir. Dilber burada da bir egyanin karsihigidir. Ciinkii
Dilber, “levazim-i seferiyyenin tedariki’dir (s.28). Dilber, bir bilet parasi
karsiliginda baska bir esirciye satilarak taginan bir nesne olma olgusunu
stirdiiriir.

Robert P. Finn, biitlinciil bir bakisla “romani, yazarin ahlak digi saydigi
diizene yoneltilen bir suglama” (2013: 54) olarak degerlendirir. Bu
degerlendirmenin temelinde “kélelik kurumunu elestiren Sezai Bey’in bir
yandan bu kurumu destekleyen toplumu da elestirmek” (Finn, 2013: 54)
istemesi yatmaktadir. Ozellikle bu kacis sahnesine bagli olarak “Dilber’in
kisiligini olusturan temel oge, bir karara varamamasi, bagimsizca harekete
gecememesidir. Yasanmimn agwrligi altinda ezilmesidir.” (Finn, 2013: 55)
goriigiinii ortaya koyan Finn, bu ve ilerde gerceklestirecegi kacisin sonugsuz
kalmasina vurgu yapar. Ancak bu durum Dilber’in kisiligiyle ilgili degildir.
Dilber, ¢ocuk yasina ragmen kararlilik gostermis ve evden ka¢mustir.
Dilber’in hareketlerini kisitlayan, onun 6zgiirce hareket etmesini engelleyen
sey, kisiligi degil, kendisine toplum tarafindan c¢izilen statiisiidiir. Yasamin
agirhgr altinda onu ezen sey, esarettir, kdleliktir. Dilber’in direnci ve
eylemliliginin higbir 6nem arz etmemesindeki asil mesele, her kosulda
belgeli ve sahibine ait bir kéle olusudur. Dilber bu baglamda suglanamaz.
Finn’in de yukaridaki goriisiinii tersinleyerek ifade ettigi gibi, “yapabilecegi
herhangi bir se¢me yoktur” (2013: 56). Bu se¢gmenin olmayisi, belgeli bir
kole olusundan kaynaklanir. Bu belgenin disinda Dilber, se¢imini yapmustir
aslinda. Thtiyar kadinin evindeki varlik alani, bu se¢meyi ortaya koyar.
Ancak orada da belgenin sarsilmaz gercekligi ve gecerliligi karsisinda
Dilber’in yapabilecegi hicbir sey yoktur. Finn’in “Toplum gibi doga da tek
basina birakir onu. Son anlarinda bile yazgisini belirleyen kati kayitsizlikta
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bir yumusama, bir avutma géremez.” (2013: 56) seklindeki degerlendirmesi,
Dilber’in  sugsuzlugunu kesinlestirir ve Dilber’in kisili§inin veya
kararsizliginin burada etkili olmadig1 anlagilir. Zira toplumsal diizen ve onu
sekillendiren yasalar, sz konusu donem igin sarsilmaz bir gercektir. Bu
yasal ve kati siddet, -son sahne bir kenara birakilirsa- doganin sugu da
degildir. Ciinkii Dilber’e bunlar1 yasatan doganin yasalari degil, diizenin
yasalaridir. Bu yasalara gore Dilber, bir diger esirciye satilarak yeni bir
mekana tasinir.

1.4. Psikolojik Siddet Mekédni: Edirnekapt Esirci Evi

Edirnekapi’daki esirci evi, anlatici tarafindan tasvir edilirken heniiz bu
mekanin icine girmeden, okurun psikolojisi yeni bir siddet ortamina gore
hazirlanir. Boylesi bir mekan tasvirinin, dogrudan bu mekéanla ilgili
tematigin psikolojik bir derinlik olusturmasi diistinilmiistiir. “Baz: koseleri
zemine dogru meyli meshut olacak surette ¢okmeye baglamis” olan bu
mekan, “korkung, tirkiitiicii”, hiiziin ve keder veren, biitiin bu duygular1 daha
da arttiran “dehgetli bir biiyiikliik "tedir. “Vahgset-i mimariyeyi andiran” bu
dis yapmnin yani sira evin i¢i de ayni diizlemde psikolojik ¢agrisimlar
barindirir. “Ywrtilmis bir minder”, “yiizleri ¢iirtimeye baslamis yastik” gibi
esyalar, odaya eslik eder. “Yeniceri zulmiinden geriye kalmis bir yangin
harabesi”, “giines 1s181ina karsi ¢tkan” ve bu karst ¢ikip her yerine sinmis
bir “rutubet” ve onun etkisiyle “swvalari dokiilmiis karanlik bir sofa”dan
olugsan bu mekan, “ortacag vahsetinden kalma bir zindanla goriintiisiinii
tamamlar (s.29). Ancak yap1 bakimindan bu diizlemde olan mekan, sembolik
olarak kendisine eklenen unsurlarla psikolojik siddetin ¢izgilerini daha da
belirginlestirir. Ciinkii klasik sembolik bir unsur olan “baykus” ve bazi vahsi
hayvanlarin yuva yaptigi bu mekandan, olumlu bir seylerin c¢ikmasi
beklenemez. Bu simgesel diizlemin de etkisiyle tamamiyla “hane-i kasvet”
olarak tanimlanan bu mekanda varlik gosteren bireylerin ontik sancidan
bagka bir sey yasamalari da beklenemez. Zira bu sancilardan “dvaze-i
dilhiraglar’m  (s.29) yikseldigi duyulur. Bu kasvet mek@ninin “ig
pargalayan” sesleri, igindeki yasamlarin sesleridir.

Ancak bazi arastirmacilar, bu mekana baska acilardan bakarlar. Bu
esirci evinin goriintiisiinti, ele alinigin1 ve tasvirini “oryantalist” olarak
nitelendiren ve elestiren Ali Siikrii Coruk, roman sanatini hesaba katmadan,
eserdeki tematik amacin disindan bir yaklasim sergiler. Bu mekan tasvirini
“Oryantalizmin bakimsiz, harap ve karmasik Dogu algilamasimin bir
sonucu” (Coruk, 2012: 93) olarak goren ve Samipasazade Sezai’yi
“Istanbul 'un giizelliklerini, hususiyetlerini gormezden gelerek ddeta sehri
medeniyet oncesi bir ¢aga gotirmiistiir.” (Coruk, 2012: 93) seklinde
elestiren Coruk, bu yaklagimiyla romanin sanatindaki mekéan-karakter veya
mekan-tema uyumunu g6z ardi etmistir. Esirci evini ve esirlerin
kirbaglandig1 bir mekani, Istanbul’un giizellikleri gercevesinde tasvir etmek,
her seyden O0nce mekan-karakter ve mekan-tema uyumu agisindan basarili
bir uygulama olarak degerlendirilemez. Esirci evlerinde birbiriyle konugmasi
dahi yasak olan, konustuklarinda ise kirbaglanan esirlerin varligi s6z konusu
iken Istanbul’un giizelliklerinden bahsetmek, tasvir unsurunun islevini
ortadan kaldirir. Ayrica “meydanilari, mimarlik saheseri camileri, kiliseleri,
anmitlart ve Istanbul’u Samipasazade Sezai tarafindan bu romanda ddeta
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ihmal edilmistir” (Coruk, 2012: 93) seklindeki yaklasimi da bu eserin
tematik cergevesinde konumlandirmak olduk¢a giictiir. Edirnekapi’daki
esirci mekaninin ve oradaki siddeti bu mekanla birlestiren anlaticinin burada
mimari eserlerin ihtisamindan bahsetmesini beklemek dogru degildir. Bir
baska yerde ise Marmara tasvirlerinde, yazarin olumlu bakis acisim da
gerceklikle bagdastirmayan Coruk, bir celiskiyi isaret etmis olur. Marmara
tasviri ile Misir tasvirinin olduk¢a olumlu ve oradaki tematik simgeselligi
verecek sekilde yapildigini sdylemek miimkiindiir. Gergeklik iddiasinda olan
bir eserin, iistelik de esaret gibi bir temay: islerken Istanbul’un
giizelliklerinden ve estetiginden bahsetmesini beklemek, temaya ve bu
gercekei olma iddiasmna ters diiser. Samipasazade Sezai, her ne kadar
sunumu yaparken romantik bir yol izlese de Sezai’nin temayi kavrayist
realisttir.

Samipasazade Sezai’nin mekédn tasvirlerinde Tanzimat’in diger
yazarlarindan daha basarili oldugu sdylenmelidir. Hikayelerinde de, dzellikle
“Pandomima”da, bu basariy1 gosterir. Sergiizest’teki mekan tasvirleri de bu
baglamda degerlendirilmelidir. “Tasvir, gercekte bize nerede oldugumuzu
bildir(ir)” (Stevick, 2010: 277). Hakikaten tematik ¢er¢eveden bakildiginda
bu mekan, tam olarak nerede oldugumuzu bizlere isaret eder. Ciinkii bu
tasvir, “bizi karakterin i¢inde bulundugu duruma gétiir(iir)” (Stevick, 2010:
283). Bu tasvirle psikolojik olarak okuru hazirlayan anlatici, bu mekanda
Dilber’i merdivenlerden ¢ikarken gosterir. insandan cok “hayaletlere” ait
gibi goriinen bu mekan, Dilber’de korkuyu mutlak bir duygu olarak
yerlestirilir. Hasta olan esircinin odasina yemek gotiirmenin, bu korku
diizleminde “igkenceye” doniismesi, Dilber’in bu mekanla derinden bir
yokluk yasadigimi sdylemek miimkiindiir. Ustelik bu mekianda Dilber’e
“hiiziin veren” ve Dilber’in “elem i¢inde” olmasina sebebiyet veren, ancak
tam olarak ne oldugu bilinmeyen bir ruh hali s6z konusudur. “Serair-i hane-
i dehset” olan bu mekanin barindirdig1 sir, aslinda anlaticinin isaret ettigi
klasik bir sembolik gonderme ile ortaya ¢ikar. Dilber’in tepsiyle
merdivenlerden ¢ikigina eslik eden manzara, bu sirr1 okura fisildar. Bu anda
“Ayin magmum ziyasiyla hiizn-engiz surette tenvir olunmus sofrayr giizar
ederken obiir cihette bir baykus otiiyordu” (5.30). Bu hiiziin veren sessizligin
iginde “sada-y1 samia-giidaz” bir sekilde ¢ikan bu baykusun sesi karsisinda
Dilber, “ayaklarindan basina kadar viicudu buz kesmis” bir sekilde esircinin
odasina “hizlica” girer. “Yiizii kil gibi” olan Dilber, bu kusun Gtiisiinden
derin bir korku duyar (s.30-31).

Bu korkuyla Dilber, diger esirlerin bulundugu odaya gecer. Dilber’den
baska bes esir kizin bulundugu bu oda, esirlerin “daha iyi bir gelir nesnesi”
olabilmesi i¢in gerekli biitlin unsurlarla donatilmistir. Enstriimanlar, kitaplar,
dikis nakis malzemeleri gibi unsurlar, esirlerin 6zellikleri arasinda yer alan
eylemlerin nesneleri olarak yerlerini almiglardir. Ancak bu olumlu gibi
goriinen nesnelerin higbiri mutlak gergegi ortemez ve esir kizlardan biri bu
mekana dasiisini  soyle anlatir:  “Kiiciikliikten  beri  hizmetlerini,
megsakkatlerini ¢cek. Sonra o sahibinin ¢irkin, murdar bir oglunun hevasatina
tabi olmadigin icin bir hile, bir iftira ile hi¢ tahkik olunmaksizin esirci evine
¢tk...” (s.32). Bu yerindenedilme durumu ile yeniden kars1 karstya kalan esir
kiz, iistelik cinsel bir nesne olarak da kullanilma durumu ile karsi karsiya
kalmigtir. Nesne olusun bu katlanmig hali, esir kizin ugradigi haksizlik
durumunu derinlestirmistir. Hile ve iftirayla yerindenedilen esir kizin,
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herhangi bir dikkate alinma &lgiisiiyle de karsilasmadigi ortadadir. Ugradig:
iftira arastirtlmamis, kendisine herhangi bir s6z hakki taninmamustir.
Esasinda bu esir kizin acimasizca yerindenedildigini séylemek miimkiindjir;
clinkil biitiin esaretine ragmen bu esirci evine satilmadan onceki hayatim
benimsemistir. Kendini oraya ait hissetmistir, aidiyet duygusu ile hareket
etmistir. Ancak sz konusu olan ev sahibi icin bu esir kiz, sadece bir nesne
gorevi stlenir, ihtiyag duyulmadiginda rahatlikla yerindenedilebilir ve
edilmistir. Bu mekandaki konumunu da “hi¢ bilmedigin bir adama, hig
tammadigin bir eve satilmak” (s.32) seklinde korkarak ve caresizlikle
belirginlestirir.

Bu esnada esirci mekaninin kurallarin1 da 6grenmis oluruz. Dilber bu
konugmalar1 kapidan dinler. Ciinkii “haldyiklarin bir odada toplanarak
birbirlerine esrarlarini soylediklerini ve bahusus iclerinden birinin
aglamaya bile cesaret ettigi esirci duyacak olsa ceza gormeleri muhakkakti”
(s.32). Insanin temel ihtiyaglarinin/durumlarinin da cezalandirildigi bu
mekanda esaretin biitiin psikolojik hallerini gérmek miimkiindiir. Yukarida,
kitap okuyan esir kizin durumu anlatildiktan sonra, bu sefer bir diger esir
kizin, dikis diken esirin i¢inde bulundugu ruh hali aktarilir. Zira bu kiz da
gordiigii siddetten bikmis ve isyan etmistir. “Kirba¢ kaplan olmus bir kedi,
siddet ve hareketten kurda tahavviil etmis bir kuzu” (5.32-33) olan bu esir
kiz “en iimitsiz” oldugu bir giinde senelerdir boyun egdigi “dayaklara,
siddetlere, hakaretlere karst hi¢ beklenilmez bir zamanda birdenbire isyan
eder” (s.33). Biitin zayifligina ragmen ezilmis olmanin dirtiisiiyle ile
kendisinden beklenilmeyecek bir kuvvetle Oniine geleni yikmis ve
anlaticinin  deyimi ile “sdylemesi miithis”, “efendisinin evine kundak
koymusg, atese vermisti”r (s.33). Kendi varligin1 yok sayan, kendi varliginm
ortadan kaldiran mekén1 atese veren bu eserin altbilincinde olusan tahribin
telafisinin miimkiin olmadigi sdylenebilir. Atese verdigi mekan, aslinda
altbilincindeki biitiin olay ve olgularda yanmaya devam edecektir.

Sira bir digerine, ud c¢alan esir kiza gelince anlatici, bu mekandaki
psikolojik diizlemi zirve noktasina erdirir ve tabloyu doldurmus olur. Ciinkii
daha once simgesel diizlemdeki baykus’un neden 6ttiigli belli olur. Bu ud
calan esir kizin hikdyesi, ileride Dilber’in hikayesi olacaktir. Dilber’in
dinledigi bu hikaye, ileride baska mekanlarda yasanacaklarin bir psikolojik
hazirligidir. Bu ud c¢alan kiz, esir bulundugu mekanda “bir gen¢ pasay
sevmekte, pasa da kendisine isbat-1 muhabbet eylemekte iken bu kiiciik
mesele-i muhabbet hanimi tarafindan haber alinarak satildigini” (s.33)
anlatir. Dikkat edildiginde bu esirci mekani sadece bir esirci mekani olmakla
kalmaz, bir cezaevi konumunda gibidir. Ciinkii bu esirci evine diisen biitiin
esirler, Dilber de dahil, bir ceza sonucu satilmiglardir. Bu baglamda aslinda
yeryiiziinde ait olduklar1 bir aidiyet mekani yokken, tutmaya calistiklari
mekandan da firlatilarak yerindenedilmislikleri daha da derinlesmis olur. Bu
esir-cezaevinde esir kizlarin birbiriyle kurduklar1 bu kisa iletisim, “Alaka...
Mahrumiyet... Niivazis... Tazallum... Iztirab-1 esaret...” (s.33) kavramlari
ile biitiin sirlarin agiga ¢ikarilmasini saglar. Kisa siirer, ¢iinkii odaya giren
esirci, kirbaci ile esir kizlar1 siddetle dover. Zira anlatici, esir evinin
kurallarin1 6nceden vermistir. Bu sekilde esirlerin sirlarini, yasak oldugu
halde birbirlerine ifsa etmeleri, “esirci ticaretini sekteye ugratan en biiyiik
durum”dur (s.33). “Kemal-i siddetle men edilen” (s.33) bu muhavere
sonunda esirci kirbaciyla odaya girer ve sonug soyle gerceklesir:
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“Miiessir manzara... Rikkat-engiz temasa... Kwrbag¢ hiikmiinii siddet ve
savletle icra etmeye baslayinca kizlar feryat ederek kagisiyorlardi. En biiyiik
familyalarin ikbal ve nevazisiyle perveris-yab-i terbiyet olan bu giizel
kizlarin ¢iplak viicutlarina degen kirbact gérmek kendilerini birer kiigiik
bahaneyle satan efendilerinin bile tas yiireklerine tesir ederdi. Bir iki dakika
sonra —herkese tevbe ettirdigi cihetle- oda igine bir siikiinet geldi” (s.33-34).

Esirlerin ugradiklari bu siddetin boyutunu korkung olarak tasavvur eden
anlatici, Dilber’in bu konusmalara karigmayarak ve kendi seriivenini
anlatmayarak cezadan kurtuldugunu aktarir. Ancak Dilber’in cezasi, kendi
altbilincine yerlesir. Dilber, bu siddete aligkin bir diizlemden gelmis ve bu
goriintliyle ruh halini derin siddeti psikolojik olarak pekistirmistir.

Esirinin Dilber’i baska odaya gotiiriip uyumasmi soyledigi vakit,
anlatic1 oday1 “mezar gibi soguk” (s.34) seklinde tanimlar. Dilber bu mezar
soguklugu iginde, yalnzligin vermis oldugu korkuyla titremeye baslar. Bu
mekanin sessizlik, kimsesizlik, hareketsizlik gibi ontik biitiin baglardan
yoksun atmosferi i¢inde Dilber, korkung bir ruh héli i¢inde, bu mekana 6zgii
sesi, baykusun sesini yeniden duyar. Cilinkii bu ses yiizyillarin “fikr-i tegaiim,
muhbir-i felaket” (s.34) sesidir. Simgeselligi karsit degerde olan bu baykus,
her ne kadar bugiin miiptezel bir simgesellik olsa da bu esir mekaniyla
psikolojik olarak birlesir ve tekrar ede ede Dilber’in biitlin bilincini altiist
eder. Dilber her ne kadar yatagmin ic¢inde kulaklarmi bu sese tikasa da
kaderin ona ¢izmis oldugu ¢izgiden kurtulusu olmayacaktir. Zira anlatict da
bunu bildirmistir. Bu baglamda eserin ana kurgusu, bu mekénda tematik
unsurlarla belirginlestirilmistir. Dilber’in altbilincine yerlesen bu psikolojik
siddet, fiziksel siddetin yerini alarak bir sonraki mekan igin yeni siddet
alanina uygun héle getirilmis olur.

1.5. Sosyolojik Siddet Mekini: Asaf Pasa Konag

Yeni mekdna gecisin bedeli “yiiz lira”dir. “Haywrl miisteriler’e
Dilber’i, “bir hafta muhayyer” biraktigin1 ve eger bir kusuru olursa tekrar
geri kabul edecegini sOyleyen esirci, bu “hayirli miisteriler”in satin aldiklari
“mal”’dan memnun kalmadigi, begenmedigi takdirde onu geri getirmeleri
sartiyla satisin1 gerceklestirmis olur. Ancak esirci “bir hafta sonra Dilber’in
bedeli olan akceyi tamamiyla ahzettigine dair olan senedi teslim eder”
(s.38). Yani Dilber, yeni sahipleri tarafindan begenilir. Boylelikle Dilber’in
yeni mekani da netlesmis olur. Bir kez daha nesne konumunda taginan ve
yerindenedilen Dilber, bu yeni mekédn atmosferinde yeni bir siddet alanina
girer. Her ne kadar fiziksel ve belli bir psikolojik siddete maruz kalmasa da
bu mekanin sosyal statiisii altinda eziyet goriir. Bu mekan tematiginde
Dilber, sosyal yapinin baskis1 altinda en ontik olgusunu kaybeder.

Bu mekana Dilber ile Celal’in diyaloguyla giren anlatici, bu mekanin
tasvirini uzun uzun yaparak okuru yeni bir diizleme hazirlar. Sergiizest
iizerine yapilan incelemelerde en ¢ok bu mekan tasvirinin tartisildigin
sOylemek miimkiindiir. Temanin hakim bir bigimde ortaya ¢ikmasini
saglayan bu tasvir ile tematik olarak nerede oldugumuzun farkina variriz. Bu
mekéan tasviri her seyden once mekana ve iginde barinan insanlar adina bir
sosyal statii cizer. Cizilen bu sosyal statiiniin belirginlesmesi i¢in anlaticinin
kullandig1 kavramlara dikkat edilmelidir. Mekanin her seyden Once
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nesnelere boguldugunu ve aslinda bu mekénda insandan g¢ok nesnelerin
yasadigini, nesnelerin merkez oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nesneler
mekani olan bu salonun kimligini, buradaki yasam i¢in en temel 6ge olan bir
baska nesne olusturur: o da “para”dir. Para, bu salonun asil kimligidir.
Ciinkii bu ev “bezl-i nukud” ile insa ettirilmistir. Fazlaca para harcanarak
insa edilen bu mekan, yasamak olgusunu icermez. Bachelard’in sdziinii
hatirlamak yerinde olur: “Ev kurmak i¢in yasamak gerekir, icinde yasamak
icin ev kurmak degil” (2013: 140). Gergekten Asaf Pasa, yasamak yerine
memuriyeti sirasinda Misir’da para biriktirmistir. Bu biriktirdigi parayla
kurdugu ev, yasamsal olani iskalar. Ciinkii nesnelerin hakim oldugu bu
mekana dair bir yagamsal belirti mevcut degildir. Her seyden 6nce “Avrupa-
kari” insa edilen bu evin merkezi olan salon, “mermerden biiyiik bir ocak”,
“ocagin iistiinde biiyiik bir ayna”, yine biiyiikliikk isaret eden “bir ay
gosterisi”, XIV. Louis’nin zamanini andirmasi sebebiyle biiylik oldugu
anlasilan “bir masa”, “etrafinda ayaklar: ve arkalart yaldizli iskemleler”,
yine biiylikliik cagristiran “koltuklara benzeyen kanepeler”, “saksilar icinde
uclart tavana dokunacak kadar biiyiik cicekler” ve salonun zemininde
“Anadolu sanayi-i nefisesinden olan halilar” ile donatilmistir. Ayrica
duvarlarinda yine oldukg¢a biiyiik oldugu anlasilan “bir Fatih tablosu” ile
“Napolyon’un heybetli tasviri” yer almaktadir. Bununla yetinmeyen anlatici
salonun bir kdsesine “biiyiik bir piyano” da yerlestirir. Mekanin hem igine
hem de disina ait olan, salonun hizasindaki yemek odasiin zemine kadar
inmis “biiyiik pencereler” de, onlara ait olan, “u¢lart yerlere kadar sarkan
perdeler” de bu mekanin bir yagsam alani1 olmaktan ziyade iginde yasamak
icin kurulan bir nesneler diinyasi oldugu anlagilir. Nesnelerin
“biiyiikliigiinden” bireye yer kalmamistir. Zira bu tasvirdeki “biiyiik”
sifatinin da sosyal statiiniin siddetini pekistirmis olmasi1 dikkate alinmalidir.
Ihtiyar kadinin yasam dolu o yoksul evinin kii¢iikliigii ve “esyasizligi”
diisiiniildiigiinde bu mekandaki bogucu nesne kalabalig1r dikkat c¢eker. Bu
mekanda yasama dair bir iletisim de mevcut degildir. Nesnelerin ¢oklugu,
biliylikligli, sikisikligi  ve gorilintlisi, insanin hayatiyetini ve sesini
bastirmigtir. Cilinkii aksam yemeginden sonra aile bireyleri lambalarin
etrafinda toplanarak “gazetelerini, kitaplarini okurlar, Asaf Pasa haremiyle
bazen kdagit oynar, kerimesi piyano ¢alar, Celdl Bey bir ihtiyar Fransiz
miirebbiyesi ile beraber resimli gazeteler karistirir” (s.42). Bu mekanda her
seyi nesneler yonlendirir, bireyler arasindaki iletisimi keser. Aile bireylerinin
bu tablosu, sadece i¢cinde yasamak i¢in insa edilmis izlenimi verir.

Dilber diger mekanlara nazaran bu mekanda “bahtiyar’dir (s.44).
Ancak evin hizmetinde kendisine verilen gorevleri yerine getirirken ruh hali,
hala “Taravet” travmasini asamadigint gosterir. Ciinkii Dilber’de “en nerm
ve nazik olan zamamnda kalbine giren korku, bir fikr-i sabit”e (5.45)
donismiistiir. Dilber’e seslenildigi zaman “yukariya titreyerek c¢ikar.”
Altbilincinin ugradig1 tahribatla “her ne hizmet etse mutlak dayaga veya
tekdire miistahak olacak bir kusur ettigine kail” olan (s.45) bir ruhsal
durumu kendinde yasar. Altbilinci durmadan sayiklar: “Ben onu diizeltirim,
ben her hizmete gelirim” (s.45). Bu trajik ve travmatik biling diizlemi,
aslinda bu mekanda iyilesmez. Ciinkii her ne kadar bu mekanda fiziksel veya
bariz bir psikolojik siddet goriilmese de sosyolojik siddeti derinligine yasar.
“Sahibe-i beyt”, yani evin sahibi Zehra Hamm, “gordiigii terbiye-i
medeniyenin tesiratindan olarak kendisine (Dilber’e) daima lituf ve
nezaketle” (s.45) davranir. Bu, aslinda Zehra Hanim’in kendisinden g¢ok
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sosyal statlisiiniin davranigidir. Cilinkii Zehra Hanim’in bu davranisi bir
maskenin davranisidir. Bu maskenin altindan ¢ikan ve asil kimligi sunan
davraniglari, anlatic1 tarafindan hemen verilir. “Haldyiklar hakkinda mensup
oldugu Misir familyalarindan kendisine intikal eden amik bir nazar-1 istihfaf
ve istihkari, insaniyetin siddet ve hakaretini tecriibe eden Dilber’e mahfi
degildi’r (s.45). Zehra Hanim’a ailesinden irsi kalan, insanlart bu derin
kiigiik diisiirme ve agagilama 6zelligi, bu maskenin altindan kendini gosterir.
Yani bu asagilama ve kiigiik diislirmelerden Dilber muaf degildir ve
hepsinden nasibini alir. Cariyeleri affederken veya onlara miisamaha
gosterirken bu asagilayici tavirdan vazgecmez. “Ne olacak halayik parcast”
hareketiyle asagilanan Dilber’e “bu aff-1 muhakkirane bir ceza-y1 zalimane
kadar miiessir gelirdi” (s.45). Insan ruhu acisindan anlaticimin dedigi gibi,
zalim bir ceza olarak Dilber’in varlik alaninin hi¢lendigini bu mekanda da
goriiriiz. Asagilama bu sinifsal mekénin diger bireylerinde de mevcuttur.
Ozellikle Celal Bey’in baslangicta Dilber’i bir nesne olarak kullanmasi, onu
oyunlarina alet etmesi, onunla eglenmesi, Dilber’i daha da yaralar. “Her saat
tebeddiil eden birtakim kudegdne arzularina, eglencelerine vasita olmak,
haysiyet-i insaniyesini ceriha-dar ediyordu” (s.45) diyen anlatici, Dilber’in,
Celal’in oyuncagina doniistiigiinii (s.45) isaret eder. Dilber, insanlik onurunu
yaralayan bu durum karsisinda c¢aresizce boyun eger. Dilber’i “baz: giinler
Misr-1 kadim kiyafetine sokar, basina c¢igeklerle donatir, bir odaya kor,
resmini yapardi” (s.45). Bu durum, Dilber’i nesnelestirir, saatlerce bu nesne
olusta “siddet” goriir.

“Biitiin kdinat icinde yalniz basina oldugunu hisseden Dilber” (5.46),
Celal Bey’in oyuncagi olmaktan bir tirlii kurtulamaz. Bu “oyun”
diizleminde Dilber’i “zorla g¢ekerek evin altindaki tashiga gotiirdii”glinde
(s.47) ontik diizlemde bir yara acgilir ve ilk sarsilma gerceklesir. Dilber’e
“bircok yerleri yamali, gdogsiine, kollarina tesadiif edecek cihatlare
parcalannmug, yirtilmig bir entari giydirmek” (s.47) isteyen Celal, Dilber’in
istememesine ragmen zorla da olsa giydirir. “Dilenci” kiligina sokulan
Dilber’in ilk ontik belirtisi “aglamak” eylemiyle gerceklesir. Bu aglamak
eylemiyle Dilber’in biitiin varolussal sancilari, yalniz olmanin izdiisiimiinde
anlatici tarafindan toplanip verilir: “Ne kucaginda aglanacak bir validesi, ne
kendisini himaye edecek bir peder ve biraderi oldugunu tahattur... Ve bu
kisactk miiddet-i esaretindeki sergiizesti, gordiigii siddet ve hakaretleri...
Masumane arzulari... Kiigiiciik iimitleri, emelleri...” (5.49). Bu gozlem
Celal’in goziinden verilir. Hi¢bir ontolojik dayanagi olmayan Dilber’den
oziir dileyen Celal, Dilber’i ikinci kez nesneler diinyasinin iistiinde bir deger
goriinmesini saglamis olur. Zira daha 6nce sadece oyuncak olan ve Celal’in
“firca ’sma malzeme gorevi lstlenen Dilber i¢in 6nemli bir nesne kirilir.
Celal, bu aglama karsisinda “fir¢a “sini1 kirarak atar (s.49).

Dilber'i varlik alanina tasiyan Celal, giinler siiren diisiincelerden sonra
Dilber’in yattifi odaya gittigindeki tereddiitleriyle ilk defa Dilber’in
bulundugu yer, bir varlik mekan1 seviyesine tasinmig olur. Ciinkii Celal, esir
diye bir gen¢ kizin odasmma girmeyi, ona her tiirlii muameleyi gosterme
hakkimi sorgular ve bunu “cinayet” olarak goriir (s.51). Ancak ruhundaki
kuvvete yenilen Celdl, tamamyla “meryemane” tavir ve davramsla
Dilber’in odasina girer. Dilber’in elinde kendi resmini goren Celil,
“vicdansizlik” etmemek, “giicendirmek” istememek gibi duygularla
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yaklastigt Dilber’i, boylelikle “ilk defa olarak sevda yolunda” kendi
varligina tamamen tagimis olur.

Bu mekandaki sosyal statiiniin ezici bir unsur olusunu, mekanla iligkisi
olan diger biitiin kisilerde gérmek miimkiindiir. Ozellikle konaga davet
edilen “Asaf Pasa min birader-zadeleri olan iki geng hanim "1n (s.53) konaga
gelirken yasadiklari anlatici tarafindan aktarilirken tamamiyla asagilayici bir
dil kullandiklar1 goriiliir. Vapurda karsilastiklart insanlarin kendilerine
“hasetle” baktiklarini, ancak bu bakisa ‘fakr u sefaletin sebep oldugu’nu
(s.53) isaret ederler. Anlatict onlarin bu iistten bakislarini bir kenara koyarak
kargilagtiklart muameleyi ve bu sosyal ¢iirlimeyi elestirir. Biitiin aileyi
yemek masasia toplayan anlatici, Celdl’in ig¢inde bulundugu durumu
netlestirmek icin evlilik meselesi iizerinde durur. Ozellikle Celal ile annesi
Zehra Hanim arasinda gergeklesen diyaloglarda, mekanin tematigi ortaya
cikar. Zehra Hanmim’a gore bir evlilik i¢in gerekli olan sey “asalet ve
ikbal”dir. Ancak Celal’e gore ise “hiisiin ve ismet "tir. Bunlarin yaninda da
cogunlukla “agk”in geldigini soyler. Soyluluk ve yiiksek mevki sahibi
olmanin bir evlilik igin en gerekli sey oldugunu dile getiren Zehra Hanim’in
karsisinda “ahlak ve giizellik”’e vurgu yapan, “ask”1 gerekli goren Celal’in,
bu karsilikli konusmada, mekandaki tematik diizlem temellendirilmis olur.
Ayrica bu konusmada anlatici, okuru kurgunun sonuna hazirlamistir. Smifsal
siddetin ve buna bagli olarak mekansal temanin verildigi bu diyalogda
Dilber’in gorecegi sinifsal siddetin cergevesi ¢izilmistir. Zehra Hanim,
evlilik icin aradig1 tip, “herkes icinde ismi séylenecek bir iktidar ve marifeti,
zenginligi, asaleti olan” bir tiptir ve bu vasiflara sahip oldugu igin de
“vakisikli bir adam”dir. Zira bu vasiflar1 tagimayan bir adama giizellik
atfetmek “pek ddilik tir. Clinkii ona gore bir evlilikte aranilan sey “mesrep
ve mizag "tir. Ozellikle Zehra Hanim’m bu konuya bagli olarak sdyledigi su
climlesi ilerde gerceklesecek olaylarin ana ¢izgilerini ortaya koyar: “Birisi
cemiyetin en ali tabakasinda, digeri en siifli cihetinde terbiye gormiis iki
kiside hiisn-i imtiza¢ kabil midir?” (s.56). Bu smifsal durumun karsisinda
Celal ile Dilber’in birlesemeyecegi sezdirilmis olur. “Ali tabakadan” olan
Celal ile “siifli cihette terbiye gormiis” bir tabakadan olan Dilber’in birbirine
uygun olmasi, hatta bunda bir gilizelligin bulunmasi miimkiin goériilmez.
Ozellikle Zehra Hanim, Celal ile Dilber’in konumlarmi da bu smifsal
duruma gore cinsiyet merkezli diizenler. Erkegi “yiiksek tabaka”dan, kiz1 da
“alt tabakadan secen bir izlenim birakir: “Servetin kemal-i itina ile terbiye
ettigi asilzddelerden bir erkege, bir kiza fakrin kayusizlikla ve biiyiikliigii
adam nasil ldyik olabilir?” (s.56) Boylesi bir evlilikte refah ve saadet
goremeyen Zehra Hanim, smifsallik c¢ercevesinde ileride yasanacak
trajedinin temellerini ortaya koymus olur.

Ancak Celal, i¢cinde bulundugu romantizmin de etkisiyle annesinin bu
“gercek”ligini gbremez ve bu goriislere kars1 c¢ikar. Fakirlik ve yoksulluk
icinde de “safvet ve ulviyetle parlayan ruhlar” oldugunu, birini “sevmek icin
mutlaka servete, asalete” ihtiyag duyulmasinin gerekmedigini dile getirir.
Celal’e gore asil biyiik mutluluk “ruhun gorindiigii iki giizel goz”, en
biiytik servet ise “kalbin hissini gosteren giil renginde dudaklardan akseden
tebessiim “diir (s.56-57). Bu baglamda en biiylk asaleti, “giizellik”te, en
biiyiik serveti de “femiz kalplilik’te goren Celal, biitiin sosyal statiileri
reddetmis olur. Annesinin, kendisine “esassiz fikirler” edindigini sdylemesi
tizerine de goriislerini daha da temellendirmek ister. Celal asaletin sadece
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makam ve servete, servetin de bu asalet gdsterislerine taptigim1 sdyler.
Boylelikle, asaletin, soyluluk diisiincesinin ve sosyal statiilerin insan
acisindan bir nesneler diinyasi olusturdugunu ve insanlar bu nesnelere
taparak asil giizelligin veya saadetin gozden kagirildigini isaret etmis olur.
Bu mekinin nesneler diinyasinin bigimlendirdigi bir mekin olmasi
dolayistyla, bu mekanin bireyleri de ayni1 bigcime girmislerdir. Celal kendi
ruhsal durumu geregi bu mekandaki diisiiniisii reddetmis, bagka bir inanisa
sahip olmustur. Bu sekilde diisiinmiis olmasi, dskin ontolojik doniistiiriicti
giicinden kaynaklanmaktadir. Bu varolusun temellerinin asiri romantizmden
kaynaklandigin1 da dikkate almak gerekir. Biitin bu konusmalar1 kapinin
esiginde duyan Dilber, yine siddetlerin en biiyligiinii ruhunda hisseder ve bu
konugmalar1 aglayarak dinler. Ciinkii bu “asalet ve servet konusmalar1”
baglaminda yasadigi aski disiiniince, “esir olanlarda kalp ve ruhun
mevcudiyetini bir ceza-y: zdlimdne” (s.57) sayar. Kalp ve ruhun esaret
altinda askla bulugsmasini zalimce bir ceza olarak goéren Dilber, statiisel
siddeti yeniden yasamis olur.

Bu gecenin sonunda asklarmi birbirine ilan eden Dilber ile Celal’in,
konaktan c¢ikarak dogaya karistiklari anda eserin tematik g¢ergevesi igin
onemli bir mekan daha karsimiza ¢ikar: Mezar. Simgesel diizlemde karsit
deger olarak yer alan bu “mezar”, tematik olarak kurgunun sonunu
sekillendirir. Bir mekan olarak mezar, mekan oldugu kisinin akibetini,
simgesel olarak iistiinde tagir. Celal, Dilber’e bu mezar1 isaret ederek “Su
topragin setr ettigi on sekiz yasinda bir kizin viicududur. Bu koyiin fevkalade
sevdigi bir gen¢ adama nisanlanmigti. Senelerce nisanli olarak bekledigi
halde nihayet o gen¢ adam baskasiyla teehhiil ederek kendisini terk edince
iste bu mezar meydana ¢ikt1” (s.61). Mezar, Dilber’in bekleyisinin sonunu,
s0z konusu gen¢ adam da Celal’in “baska biriyle evlenme” diisiincesinin bir
simgeselligi olarak kurgunun mutlak sonunu igaret etmis olur. Buradaki tek
fark Celal, kendini “kurban eder.”

Bu gecenin sabahinda Zehra Hanim, Celal ile Dilber’in odalarmin bos
oldugunu goriince “kalb-i maderdneseni bi-huzur eden endige ve istigrak”
(s.63) ile bu aski tesadiifen 6grenmis olur. Bu durumu kabullenmeyen Zehra
Hanim, boylesi bir askin, kendisinin ulasmak istedigi daha biiyiik statiileri
elinden alacagimi diigsiinerek daha da hiddetlenir. Ciinkii “Airs ve emelin
kendisine actig1 saray-1 ikbalin kapilarim yiiziine karsi kapatmakta oldugunu
ve o kadar harisane arzu eyledigi san ve serefin kendisine ebedi suretle veda
eyledigini goriiyordu” (s.63). “Bliylik bir hirs”la arzuladigi bu sosyal
statillere ulasamayacagmi, bir kole ile evliligin san ve serefini
zedeleyecegini diisiinen Zehra Hanmim, bu sosyolojik korku ile biitiin
nesnelerini kaybedecegini diisiinlir. Nesnelerden beslenen bu korku, Dilber
i¢in yeni bir siddet getirecektir. Insan olarak bile diisiiniilmeyen Dilber’in bir
nesneden asag1 gorildigl, Zehra Hanim’in su ciimleleri ile kendini gosterir:
“Insaniyete mensubiyetinde gsiiphe ettigi bir mahliku, heyet-i ictimaiyenin
hi¢hbir hukukuna laytk gormedigi bir esiri”’n (s.63) oglu ile evlenebilecegi
diisiincesi, Zehra Hanim’1n bayilmasi i¢in yeterli olur. Bu ciimleler Dilber’in
gordiigii sosyolojik siddeti en agik sekilde gosterir. Oncelikle insanliga ait
goriilmeyen, insan sayilmayan bireyin, ayn1 zamanda toplumun biitiin hak ve
hukukundan mahrum olan bir bireyin gordiigii siddeti belirginlestirir. Zehra
Hamim’in siddetine Asaf Pasa da dahil olur. Aym diizlemde derinlesen
siddet, “merkezi otorite sayilan” baba tarafindan da uygulanmistir. Bu aski
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ogrenen Asaf Pasa, “Miimkiin degil! Biz onun terbiyesinde, tahsiline bu
kadar ¢alistigimiz ve kendisine ikbalini temin eden bir izdiva¢ hazirladigimiz
halde, biitiin mesaimizi, kendisinin istikbalini, her seyi bir cariyenin
hizmetten kirlenmis ellerine mi teslim ediyorum? Miimkiin degil!” (S.64)
sozleriyle Dilber’in infazim1 gergeklestirir. Dilber’in sinifsal olarak
insaniyetinin ve biitlin sosyal hak ve hukukunun yok sayildig1 bir diizlemde,
tiirli siddetlerle yok edilen yasamina yeni bir asagilanma daha eklenir.
“Hizmetten kirlenen eller”, smmifsal siddetin belki de en ac1 yliziidiir ve eser
baglaminda en carpici Ornegini olusturur. Tematik olarak baktigimizda
ellerin kirlenmesine sebep olanlar, kirlenmis elleri asagilamaktadir. Ancak
hizmetten kirlenen eller, hizmetini gordiigii kisinin kirini tagir. Bu gerceklige
ragmen, bu simifsal siddetin suclusu Dilber olarak goriilmiistiir. Oysa magdur
edilen Dilber’dir. Asaf Pasa’nin bu karsi ¢ikisiyla birlikte Dilber’in karari
verilir. Celal, amcasina dogru yola ¢ikarken anlatict mutlak sonun hakikatini
okura bir kez daha sezdirmistir: “Bicare geng, bilmiyordu ki mdasukasini
kalb-i besere vukufu olmayanlarin dest-i hunhardnelerine teslim etmisti”
(s.66). Zira “insan kalbinden, ruhundan anlamayan” Omriinii statiileri igin
nesneye doniistiren bu smifin “zalim ellerine” Dilber’i birakmustir. Bu
“zalim eller”, Dilber’in iizerinden siddeti eksik birakmaz.

Celal’in yoklugunda Zehra Hanim’in “zalim elleri” Dilber’i Celal’den
ayirir. Clinkii oglunun istikbalini ve kendisine vadedilen ikbali kurtarmak
isteyen Zehra Hanim, servet ve asalet hiilyalariyla Dilber’in bir esirciye
satilmasim1 uygun goriir. Esirci kadmna, “Bu getirdigin Dilber, evimin
namusunu, oglumun istikbalini mahvediyor. Sen onu yarin getirdigin yere
bwrak” (s5.68) diyerek Dilber’i mekandan koparir.. Bir esya gibi “bir yere
birakilmak”, Dilber’in, yine yeni bir siddet mekanina taginmasina, bir
dongiiye doniisen mekansizlastirilmasina yol agar.

Bu mekandaki son gecesinde diger esir kiz Caresaz’in aglayislarindan
stiphelenen Dilber, esir arkadasina sebebini sorunca, “Aglamak esaretin en
biiyiik hakkidir. Biz o hiirriyete malikiz.” (s.69) karsiligini verir. Bu trajik
cevapta mekansal bir baglam s6z konusudur. Zira bu esirlerin biitiin
mekanlardaki hiirriyeti, bu aglamak eylemidir. Dilber ile Caresaz arasindaki
konugmada da bunu gérmek miimkiindiir. Caresaz’t konusturmak isteyen
Dilber, “Sen kalbini bana da agmazsan burada hdline hanumlar mi aciyacak,
beyler mi aglayacak?” (5.69) seklinde serzeniste bulunur. Caresaz da bu
mekansal yitikligi soyle dile getirir: “Onlarin indinde aglayan bir esir
mutlak dayaga, tekdire miistahaktir. Insamn 1ztwrabinda, hastaligina
inanmayip yatagindan kaldirarak hasta hasta hizmet ettirenler de kalp mi
olur? Merhamet mi bulunur?” (5.69). Caresaz’mn biitlin bu yitikliginde daha
once gectigi, bulundugu biitiin mekanlarin izi vardir. Caresaz’in anlatip
sOylemedigi gercegi Dilber, heniiz sabah olmadan 6grenir: “Kalk bohgam
topla. Yasmagim yap. Senin bu evde kismetin bu kadarmis” (5.70).
“Efendilerinin emriyle” (5.70), bir mekan1 daha yitiren Dilber’in, biitiin bu
disarlanmanin sonucunda katilastigini gormek miimkiindiir. Bu sahne,
mekansal tematigin degismedigini de gdostermis olur. Edirnekapi’daki esirci
evindeki esir kizlardan biri, evin erkegine asik oldugu i¢in evden
uzaklastirilmis ve Edirnekapi’daki esirci evine diigmiistii. Dilber, bu kaderi
bu sefer kendisi yasar. Evden ayrilirken gectigini yol kenarinda Celal’in ona
gosterdigi mezar1 goriir. Dilber, bu mezarin basinda aglarken aslinda
kendisini, 0 mezarin i¢inde gordiigii i¢in aglamis olur.
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Celal ise amcasmin evinde, tipki kendi konaklarinda oldugu gibi sinifsal
siddetin farkli boyutlariyla miicadele i¢indedir. Evliligin bir asalet olgusu
olarak Celal’in karsisina stirekli ¢ikmasi, “sevdiginin bir hdnedan-1 asalet
mensubatindan olmadigina” (s.74) icten ice liziilmesine sebep olur. Daha
once annesiyle yapmis oldugu tartismanin bir benzerini bu sefer amcasi ile
yapan Celal, bu asalet fikrine burada da kars1 ¢ikar. Sinifsal ayrimin amcasi
tarafindan da surdirildigiinii goren Celal, amcasinin, “Herkes kendi
kiifviinii almalidir.” (s.74) seklindeki yaklagimini reddeder. Bu “denklik”
vurgusu, sosyolojik siddete 6rnek olusturmasi agisindan Onemlidir. Zira
Celal, insanlar arasinda ask, sevgi olmadan sirf menfaat ve servet igin
evlenmenin ahlaksizlik olacagm savunur. Ozellikle evlilik olgusunun
hesapla, matematik islemleriyle yapilamayacagini dile getirir. Amcasinin, bu
tartismayr bitirirken soyledigi s6z, bir istihza gibi goriinse de, simifsal
vurguyu yeniden isaret etmesi ve bagka bir smifsal kastin agagilamasi
acisindan Onemlidir: “Hareminizin bir ¢ift¢ci kizi olmasindan korkarim!”
(s.76) diyen amcasindan, Dilber adina yardim isteyen Celal, evden ayrilarak
konaga gecmek icin yola ¢ikar. Eve donen Celal, hayal ettigi resmi ¢izmeye
calisirken odasina gelen diger cariye Caresaz’dan Dilber’in satildigini
O0grenmis olur. Bunun iizerine hastalanarak yataga diisen Celal, kendine
geldigi ilk anda Dilber’in adini sayiklar. Bu duruma dayanamayan Zehra
Hanim, Dilber’i tekrar geri getirmeyi diisiinse de Asaf Pasa’nin “Benim
rizam yok!” (s.84) seklindeki kesin cevabi bu durumu ¢éziimsiiz birakir.

Bu mekana bagli olarak sinifsal ayrimin daha da belirginlesmesi, bu
mekanda ortaya konulan tematigin derinlestirilmesi adina Celal odasindan
disariyt seyrederken bir koyli isciyi goriir ve yanina gider. Asalete,
soyluluga, servete bagli saadettin tersinlendigi bu mekanin (tarlanin)
tematigine bagli olarak gerceklesen konusmada, koylii kendi simifsal
gerceginde fazlasiyla mutlu ve hayatindan memnundur. Asaletin, soylulugun
mutluluk getirmedigini diistinen koyli is¢i, “Halime bin gsiikiir. Ben
zenginlere, kibarlara bakiyorum da bir yiyip bin siikrediyorum.” (S.88)
seklinde sozlerle, Celal’in eserde savundugu fikirleri pekistirmis ve Celal’in
amcasina cevap vermis olur. Bu disiincesini temellendirmek isteyen is¢i,
Tanzimat romanlarinin en temel O6zelligi olan bir tesadiife bagli olarak,
birkag giin once “mezarlikta siislii, geng bir hanimin yere kapanmis hiingiir
hiingtir agladigim” (s.88) gordigiini soyler. “Sislii rubalarin icindeki
yiirekler de pek rahat degil” (s.88) diyen koylil, sosyal statiilerden uzak,
kendi halinde bir mutlu yasam tablosu vermesi a¢isindan, bu mekanla
baglantili olarak yapilan bilingli bir yerlestirmedir. Her ne kadar Dilber’in o
giinkii héline tesadiifen tanmiklik yapmis gibi goriinse de kdyliiniin, sosyal
statiiye bagl olarak, mekansal tematigi daha da 6ne ¢ikarmak i¢in bir fon
karakter seklinde kullanmildigin1 séylemek miimkiindiir.

Bu konakta yasanan askin c¢ergevesinde farkli, ancak destekleyici
yaklasimlar sergilendigini soylemek miimkiindiir. Robert Finn “Asaf Bey ile
karisi, nmeyin yararli oldugu konusundaki  geleneksel  goriislerin
kiskacindadirlar, bu yiizden de Celdl’in Dilber ile iligkisini ogrendiklerinde
gosterdikleri  tepki, onlardan beklenen bir tepkidir.” (2013: 60)
goriistindedir. Geleneksel tepkiler, her seyden 6nce sosyolojik tepkilerdir. Bu
da buradaki siddetin niteligini gdstermesi agisindan Snemlidir. Ozellikle
Finn’in “Celal’in anne babasi, toplum kurallarint gézetme ¢abast yiiziinden
fasith kisilerdir.” (2013: 61) seklindeki yaklagimi sosyolojik siddet gergegini
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vurgulamis olur. Onlar bu kisitlilik i¢inde toplumsal normlara bagl kalarak
kigiliklerini silmislerdir. Celal de bu yoksunluk i¢inde yetistirildigi igin onun
da gelisen olaylar karsisinda bir kisilik gelistirmedigi sdylenmelidir. Ancak
Finn’in, bu baglamda Dilber’in de “kisilikli sayilamayacak bir kéle” (2013:
62) seklindeki goriisii eksik bir degerlendirmedir. Dilber’in belgeli bir kole
olusu zaten buna izin vermez. Kdéle olan birisinin kisilik 6zellikleri elinden
almmustir. Kisilik gdstermesi, onun siddete maruz kalmasi demektir. Bu
kisiligi gosterdigi her yerde cezalandirilir. Ik evden kagisi, Celal’e asik
olusu, Misir’da efendisine karsi ¢ikist hep siddetle karsilanir. Aslinda Dilber,
bu eylemleriyle bir kisilik icin ¢aba sarf eder. Ancak kat1 gergeklik, Dilber’in
gercek kimligidir, Dilber bir koledir. Finn’in bu ¢ergevede en 6nemli tespiti
ise “Romanda her kisi, en onemsiz kisiler bile, toplumsal konumun getirdigi
kasitlamalarla karst karsiyadir. Dilber ile Celdl, toplumsal baskilardan
kurtulmamin tek gegerli ¢oziimiinii oliimde gériiriiler;, oysa Celal’in ana
babasi, yegenleri ve romamin oteki kisileri, toplumdaki konumlarinin
zorladigi dis baskilar yiiziinden 6zgiir davranamamaktadiriar.” (2013: 64)
seklindeki yaklagimidir. Dolayisiyla bu mekandaki herkes bu sosyolojik
siddetin etkisi altindadir. Asaf Pasa konag igerdigi biitiin bireyleri aslinda
sosyolojik olarak ezer. Efendi konumundaki kisiler de toplumsal normlarinin
golgesi altinda yasarlar. Onlarin koleligi, Dilber’in koleliginden daha aci bir
ontik diizlem olusturur. Dilber, yasalarin belirledigi bir koledir. Asaf Pasa ve
Zehra Hanim, Finn’in belirttigi gibi “ozel kélelik durumunu” yansitirlar ve
hakli olarak “her kisinin kendi yazgisim benimseyigi” (2013: 64) bu ozel
kolelik durumunu netlestirir. Dilber, kendisi disindaki zorlamalarin
stiriikledigi bir kurbandir; ancak onun disindakilerin hepsi statiileri geregi
boyun egdikleri normlar i¢inde bilerek, i¢ diinyalarinda bunu kaniksayarak
stiriiklenirler.

Bu siiriikleniste Dilber’i bulmak icin ¢abalayan Celal, “Insan tiiccari!
Hanedan-1 beser haini.” (s.92) olarak gordiigli esircileri bulur, Dilber’in
satildig1 eve gider; ancak biitiin ¢abalar1 sonugsuz kalir. Asir1 bir romantizm
iginde Celal’i oradan oraya siiriikleyen anlatici, Celal’den beklenilmeyecek
biitiin eylemleri kendisine yaptirir. Fazlasiyla hassas, iyi egitim almus,
ressam ruhlu Celal, biitiin bu vasiflariin disinda, sefil bir siire¢ yagamis
olur. Annesinin bekledigi ve hayal ettigi biitiin sinifsal arzular, boylece
yikilmig olur. Burada Dilber kadar Celal de bu sosyolojik siddetin kurbani
olmustur. Bu baglamda Berna Moran’in isaret ettigi “kurban tipi” bu
noktada tam olarak belirginlesir. Moran, “Kurban tipi, dskin idealize edildigi
bir oykiiyii anlatan romanlarda, sevgilisine ihanet etmektense oliimii tercih
eden romantik bir geng kiz olarak ¢ikar karsimiza.” (2004: 38-40) seklinde
bir yaklagim sergiler. Bu yaklasimi temellendirmek isteyen Moran’a gore,
“Tanzimat donemi romancilari, eserlerini uygarlasmayt saglamak yolunda
bir arag¢ olarak kullandiklart icin, uygar olmayan gériicii usuliiyle
evlenmenin neden oldugu mutsuzluklara dikkat ¢ekmek isterken kurban tipi
diyebilecegimiz bir roman tipi yarattilar” (2004: 40). Moran bu kurban
tipine Dilber’i de dahil eder. Moran’a katilmakla birlikte, Dilber’in sadece
bir agk hikayesinin gerektirdigi bigimde bir yasam siirdiigii sdylenemez.
Onun karsilastigi veya onu siiriikleyen hususlarin tamami toplumsal ve
tarihsel temelli sorunsallardir. Esir bir bireyin askini da birbirine kavusmak
isteyen iki 4sigin yasadiklariyla bir tutamayiz. Ask hikayelerindeki
engellerle bu eserdeki engeller aym1 diizlemde degerlendirilemez. Eger
Dilber bir kurbansa, ki 6yledir, onu kurban eden biitiin hususlar1 toplumsal
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ve tarihsel zeminde aramak gerekir. Dilber’i, sadece agk i¢in kendini feda
eden bir kurban olarak kabul etmek, eserin biitiin tematigini ve asil kurgusal
degerini ortadan kaldirir. Her seyden once Dilber, esir olmanin kurbanligini
yasar. Ancak bu baglamda Moran’in kadmin sahip oldugu toplumsal statii
degerlendirmelerini kabul etmek gerekir. Ciinkii Dilber ve Celal, bu sosyal
statiiniin kurban1 olurlar. Celal, “beyin iltihab1” ile kurban edilirken Dilber
de Celal’in son soOyledigi sozle kurban edilmis olur. Dilber artik bir
“odalik’tir (s.102). Bu yonlendirmeyle Dilber, yeni bir siddet mekanina,
baska bir siddet ortamina tasinmis olur. Dilber, yeni mekaninda artik cinsel
siddetin nesnesidir.

1.6. Cinsel Siddetin Mekdni: Misirly Tiiccarin Sarayi

Mekéan tasvirlerindeki ince ayrintilar, bu sarayin sunumunda da
karsimiza ¢ikar. Tasvir, yine nerede oldugumuzu bize hatirlatir. Burada da
anlatici1 okuru bir “salon”la karsilar. Boylesine biiyiik mekanlar ve bu
mekanlara bagl salonlar, benlik ve varlik mekanlar1 degildir. Varlik alanina
sahip olmayan bu mekanlarda, 6ne ¢ikan her zaman nesneler olur. Zira Asaf
Pasa konaginda oldugu gibi Misirhi tiiccarin bu sarayinda da her seyden 6nce
nesnelerin hakimiyeti ile karsilasilir. Asaf Pasa konagindaki salonda cizilen
biiyiikliik, burada her anlamda daha da gorsellestirilmistir. Saray her seyden
once Elhamra sarayimi “takliden” yapilmistir. Arap usll ve mimarisinin
biitiin incelikleriyle inga edilen bu sarayda goze ¢arpan ilk sey, bu mekanin
“eglence, zevk ve negse” mekani olmasidir (s.103). Mekandaki bu atmosferi
isaret eden simgesel diizlemin ilk nesnesi, “serir-i safa”dir (s.103). Buna
sarayin tasviri eslik eder. “Biyiiklik” unsurunun dikkat g¢ekici sekilde
anlatildig1 bu salon, “Bin Bir Gece masallarindaki perileri gergek olacak
sekilde sazende ve rakkaseler” ile doludur. Bahgesi de ayni biiyiikliik ve
zevk unsurunu barindiracak sekilde tasvir edilir. “Azim bir pencere”den
biiyilik bir portakal bahgesinin “yiiksek duvarlar1, “enli muz yapraklari”m,
biitiin canlilar1 ve mevcut olan her seyi mahvedecek sellere, tufanlara
direnecek gibi goriinen “ehramlar’, sahradaki “biiyiik hurma agaglari”m
goren bu salonda, “keman, ud, kanun” gibi musiki aletleriyle nese ve seving
icinde dans eden Kafkas esir kizlarla doludur (s.103-104). Bu zevk ve
eglence mekaninda, “biisbiitiin mest olan” Misirhl tliccarin sarayinin
“mehasin-i zi-hayat” (s.105) seklinde ¢izilen atmosferinde, ‘“‘masum ve
muztarip” bir esir kizin tasvirini goriiriiz ki bu Dilber’in kendisidir. Dilber,
“giizellik ig¢indeki bu canli hayatta” kendine yer bulamamistir. Misirh
tiiccarin bu kadar esir kizin i¢inden Dilber’i daha ¢ok begendigini aktaran
anlatici, bir bagka kdle ve haremagasi olan Cevher Aga adinda yasamdan
koparilmis ve kendilik disina itilmis kolenin seriivenini anlatir (s.106).
Cevher, sahip oldugu biitin olumlu sifatlariyla Dilber’in  varligini
iyilestirmek, onu varlik alanina tagimak ister. Bu mekandaki biitiin karsi
deger sisteminin disinda yer alan Cevher, Dilber’e “bir dost, bir kardes, bir
hemgire” (s.107) olmak igin ¢abalar. Cevher, memleketinden ayriligini
anlatirken esaretin siddetini bir kez daha ortaya koymus olur (s.108).
Dilber’in sergiizestini dinlemek isteyen Cevher, onun Istanbul’a gitmek
istedigini  Ogrenir. Onu kurtarmak diislincesiyle, aglayan Dilber’i
sakinlestirir. Bu konugmanin ertesi giinii Dilber, mekana 06zgli siddetin
yiiziinii ilk kez yasamaya baslar. “Isitmemek icin elleriyle kulaklarini tuttugu
bir ‘teklif”” (s.112), Dilber’in biitin “sakinligini” ve “inceligini” bir
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“firtina gibi” dagitir (s.112). Bu teklifte dl¢ililemez bir maddiyat ve bir
tacirin biitlin serveti vardir. “Satin alinmis bir esirin kalbini kendisine itaat
ettiremeyen” (s.112) Misirli tiiccar Dilber’i elde etmek i¢in “siddete, tehdide
bagvurur” (s.112). Satin alinarak tasindigi mekanda da bu sefer “bedenen”
“satin alinmak istenen” Dilber’in viicuduna “miicevherler, servetler” doken
Muisirh tiicear, karsisinda boyun egmeyen Dilber’i, “akillanmaz bir inat¢t”,
ona sunulan “lituf ve miiriivveti anlamaz bir nankér”, “efendisinin emrine
karst gelen bir isyankdr” (s.112) olarak degerlendirir. Ancak bu
degerlendirmeye karsi ¢ikan anlatici, Misirh tiiccara cevap verir: Dilber,
bunlarin higbiridir; ¢ilinkii Dilber, kendisine yoneltilen biitiin tekliflere,
tehditlere karsi, “séz dinlemez ¢ok kuvvetli bir arzunun” tesiri altindadir.
Zira Dilber, Celal’in agkin1 saklayan kalbinde baska bir arzu ve emelin
gerceklesmesine izin vermez, hicbir maddi teklifi kabul etmez. Burada
Dilber’e viicuden “para” teklif edilmesi, onun bir nesne olusunun
reddedilemez gergegidir. Ancak Dilber, yine de bu yokedilisin karsisinda
direnmeyi siirdiiriir. Zira bu teklife karsilik Dilber, gonderilen diger esir
kadina “Efendinizin hazineleri, miicevherleri varsa, benim de génliim var.
Odalik mi? Ben onun yiiziinii gérdiikce nefretimden tiiylerim tirperiyor. Git
kendisine boyle soyle!” (s.112) seklinde cevap verir. Bu romantik ve
gercekligi tartisilir karsit cikista son derece Onemli bir alt metin soz
konusudur. Dilber, eserde iki defa durumuna itiraz eder. Birincisi, fiziken
gordiigii siddet karsisinda evden kacarak karsi ¢ikan Dilber, digerinde de
yine ugratilmak istenilen tensel siddete karsi “sesini yiikseltir.” Ancak
cocukluk donemindeki karsi ¢ikis bir kenara birakilirsa, bu yetigkinlik
caginda ortaya c¢ikan karsi ¢ikig, anlamsal diizlemde tematik bir simgesellik
tasir. Tek itiraz olarak kabul edilebilecek olan bu karsi ¢ikista, belki de
anlatic1 esaretin en insanlik digt muamelesi olan bu cinsel siddetine vurgu
yapmak ister. Ciinkd tiirlii iskencelere maruz kalan Dilber, bir tek bu
diizlemde itiraz etmistir. Her ne kadar romantik bir cer¢evede askini
korumak diirtiisiiyle hareket ediyor gibi goriinse de bu cinsel teklife adete
“igrenerek” kars1 ¢ikmasi, bir ruhun bir bagka ruhla birlesmesinin en yiice
kendilik ve varlik degeri tasidigini isaret eder. Kendilik ve varlik diizleminin
olmadigt bir iligkinin, insana bedeninin bir nesne olarak kullanilmasindan
baska bir anlam tasimadigi gercegi bu cercevede dikkate alinmalidir. Iste
Dilber, kendilik degerlerini koruyarak efendisine gonderdigi cevaba
istinaden hapsedilir. Boylece Dilber, sarayda “ikinci katta giindiiziin ziyasina
yasasina karst demir panjurlar: kapanmig, soguk muzlim bir oda”’ya (5.112)
kapatilir. Bu siddeti kabul etmeyen Cevher, Kafkasya’dan getirilen esir
kizlarin, Afrikali tliccarlarin ellerinde mahvolmasia sitem eder (s.113).
Dilber, karanlik ve soguk bir odaya hapsedilir ve karsilastig1 cinsel siddetin
bir sonucu olarak bir kez daha disarlanmis olur. Ancak ruhsal olarak kendilik
ve varlik alaninin i¢’indedir.

Bu mekandaki tek varlik alanini olusturan Cevher, Dilber’i kurtarmak
i¢in bu odaya girdiginde kanlar iginde kalir. Biitiin engelleri asarak Dilber’i
“sevdigine, hiirriyetine” (s.115) kavusturmak ister. Kurtulusu imleyen
tematik bir simge konumundaki “merdiven” araciligiyla disar1 ¢ikan
Dilber’den sonra, Cevher de ¢ikmaya calisirken merdivenin devrilmesi yere
cakilir. Son nefesinde Dilber’e olan askimi itiraf eden Cevher, Dilber’in
Istanbul’a kacabilmesi i¢in cebindeki bileti verir; ancak bir taraftan
Istanbul’a gidebilmenin miimkiin olmadigimi, diger taraftan Misirlmin
sarayma donilip “dgus-1 sehvete diismek” (s.118) istemedigini diisiinerek
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saraydan ayrilan Dilber, Nil nehrinin yakinlarinda dolasir. Kimsesizligin,
caresizligin i¢inde kendisini biitiin evrenin disarladigini hisseder: “Nehir
merhametsiz! Agaclar hissiz. Bulutlarin arasinda biisbiitiin  Kurtulmaya
calisarak nesgr-i ziya eden ay kayitsiz!” (5.119). Merhametsiz, hissiz ve
kayitsiz evrende kendi varligin1 gergeklestirebilecegi hicbir dayanak noktasi
bulamayan Dilber, kendisini “Nil'in soguk miihlik girdaplar:”na birakir.
Nil’in bu soguk ve oldiiriici sulari, Dilber’i “birkag¢ kere karmina dogru
cektikten sonra artik sathina ¢ikarir” (s.120). Boylelikle Nil’in sulari,
Dilber’i “hiirriyet ’e gotiiriir (s.120). Bu hiirriyet Dilber’in mutlak ve tek
hiirriyetidir, o da 6limiin kendisidir. “Dilber, kendisini kéle durumuna iten
toplumca yikima ugratilir. Toplumun verdigi cezayi kendi eliyle
gerceklestirir” (Finn, 2013: 65). Toplumca mekansiz birakilan Dilber, bir
yere ait olamamanin mutlak olusuyla ilk mekana geri doner. Bu mekan
arsetipsel bir mekandir ve anarahmini simgelemesi acisindan Onemlidir.
Dilber, bu diinyada bir mekéna sahip olamadigi i¢in anarahmine, yani
dogaya emanet eder bedenini. Zira bireyin arsetipsel diizlemde anarahminde
sular i¢inde yiizen varlik, kendisini sulara birakir yeniden. Dilber, bu sular
icinde mutlak kozmos mekanina geri doner.

2. Mekdnlarin Poetigi

Edebi anlatilarda mekanin, hicbir zaman sadece bilenen bir diizlemde
topografik olmasi beklenemez. Bir yer’in mekénlasabilmesi i¢cin mutlaka
bireye ve onun yasamsal faaliyetlerine ihtiya¢ vardir. Temel bir ihtiyag
olarak gerekli goriilen etkinlikleri Ustlenir ve belirli bir simirlilik iginde
diizenleyici olma 6zelligini kendinde barindirir. Ancak bu birliktelik, mekani
bir edebi metne tasimaya yeterli degildir. Ciinkii edebi metnin birey
kavrayisi sadece temel gereksinimler cercevesinde kalirsa, varlik adina
anlam tretmekten uzaklagir. O halde mekan sonsuz bir agilimla bireyin
varlik olusuyla iliski kurmal1 ve bu iligkideki ontik alani icermelidir. Varlik
sorunsali, mekanin birey iizerinde biraktig1 etkilerden veya bireyin mekanla
olan baglari/kopuklugu cergevesinde olusan bosluklardan beslenir. Zira
anlatilardaki mekan, “i¢cinde yasayan insanlarin bakis agilary, alg
kapasiteleri ve duyusal gelismeleri dogrultusunda sekillendirilmistir; siirekli
veniden yaratilir, bicimlendirilir ve mekdan etkin kurucu bir deger olarak
tizerindekileri etkiler, onlari tinsel dogus ve oluslara hazirlar” (Korkmaz,
2017: 10). Mekanin, yaratma, bigimlendirme, etkileme, yeniden dogus ve
oluglara hazirlama olgularmi1 mutlaka birey odakli gergeklestirmesi, anlati
diizlemlerinde bireyi One ¢ikarir. Anlatilardaki bireyin, bulundugu,
bulunmak istemedigi veya bulunmay1 hayal ettigi biitin mekanlar, bu
Ogelerin kaciilmaz boyutlarda 6nemli olusunu isaret eder. Mekénin
yarattigl, bi¢cimlendirdigi ve tiirlii noktalarda etkiledigi birey, mekanin
yeniden yaratma ve oluslarina olanak tanimiyorsa, bireyin biitiin varlik
alanlarini elinden alir ve onu bir ontolojik sorunsala siirekler. Bu ¢erceveden
bakildiginda mekanin, “ontolojik anlamda, insan varligimin evrendeki
tutulma yeri, bir oluslar/kiliglar diyar1” (Korkmaz, 2017: 11) olmasi
kagmilmaz bir gercekliktir. Insanin evrende tutunma kaygisi olarak
sekillenen mekan, bu kayginin olusturucu bir unsur olarak bireyi, anlamsal
derinlikteki kavrayis alanlarina ¢eker. Bu kavrayis alanlarinda birey, kendini
gerceklestirmek ve bu gergeklestirme eylemiyle yeniden dogmak gibi sancili
siiregler yasar. Bu sancili siireglerde birey, mekéna tutunmak zorundadir.
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Zira “mekan varolus kaygisi ile ilgili bir duraksamadir;, zamamn sonsuz
akisinda yitip gitmek istemeyen insamin tutundugu “disaridaki icerdelik
niteliginde bir yerdir” (Korkmaz, 2017: 11). Varolus kaygisalliginda birey,
sancili an’larinda bir duraksama yasaylp mekana tutunabilirse, zamanin
sonsuz akiginda yitip gitmekten kurtulabilir. Ciinkii mekan, bu sancili
an’larda ige tasinan bir unsur olarak belirir ve igsel ¢okiintliyli tamir eder.
Iceri tasinan biitiin mekanlar, onaricidir, aksi halde icinde bulunup
icerilmeyen biitiin mekénlar, tutunmak bir yana kopusun daha da hizli ve
derin bir bicimde yasanmasina sebebiyet verir. Bu baglamda bireyin
sancilartyla ilgilenen gergek edebl metinlerde mekanin ontolojik olmaktan
baska segenegi yoktur.

Edebi anlatilarda mekanlar iki tiirlii almak miimkiindiir. “Cevresel ve
Algisal” olarak smiflandirilabilecek bu mekan tiirlerinde belirleyici unsur,
bireyin bu mekanlarla olan iligkisidir. Cevresel mekanin, “olay merkezli
anlatilarda kullanilan ve iizerinden gegilen bir yer” ve “kisi-yer 6zdesikligi
heniiz tam olarak saglanamamis” olarak tanimlandigr gorilir. Bu
mekanlarin olay agirlikli anlatilarda kullanilmasina ve dikkatlerin mekandan
cok olaya cevrildigine vurgu yapilir. Algisal mekanlar ise, “kisi-yer iligkisini
sorunsal agidan yansitan, doniistirmiig, anilastirilmis  yerler, yalnizca
topografik bir yer degil, anlam iireten, onlari barindiran, kiginin ig
diinyastm yansitan bir deger” olarak tanimlanir. Algisal mekanlar, islevsel
acidan iki kisma ayrilir: “Labirentlesen diinya ya da kapali ve dar
mekdnlar” ve “Swmirlart sonsuza agilan mekanlar; agik ve genis mekanlar”
seklinde smiflandirilir. (Korkmaz, 2017: 13) Labirent izlekli anlatilarda
mekan, “yaliik ve tek boyutludur, karakter, zaman, mekin ve onu
cevreleyen biitiin elemanlarla hatta kendisiyle bile kavgalidir. Boyle
durumlarda mekdn, insam ezmek igin iizerine yiiriiyen karst giiclerin
simgesel bir gostergesidir. Mekamn darligi, fiziksel anlamda kiiciikliigiinden
degil, karakterin imkdnsizligindan ve kendini orada  sikistirilmig
duyumsamasindan  kaynaklanir” (Korkmaz, 2017: 14). Bu acidan
bakildiginda Sergiizest, her ne kadar olay agirlikli bir metin olsa da
metindeki mekanlarin, bu labirent izleklerle ele alinmasi gerekir. Ciinkii
ozellikle Dilber’in yagami ve bu mekanlarda karsilagtigt durumlarla
kendisini ortaya koyabilmesi oldukga gii¢lesir. Dilber’in, ihtiyar kadinin evi
hari¢ tutulursa, ugradigi biitiin mekanlar, karsit giiclerin mekanlaridir ve bu
baglamda karsit simgesel deger iistlenirler. Dilber, bu mekanlardaki her
seyle, hatta kendisiyle kavgalidir. Esirci evlerinde ugradigi siddet, esir
oldugu evlerdeki fiziksel, sosyolojik ve cinsel siddetle biitiin mekanlar
Dilber’in {istiine yiiriiyerek onu ezer. Dilber’in kendini gerceklestirme
imkénlar1 elinden alinmistir ve biitlin unsurlarla imkansizlagtirilmstir.
Ciinkii biitiin mekanlar, siddetin kaynagidir. Dilber’in tagindigi biitiin
mekanlar, yalittk ve tek boyutludur; biitiiniiyle siddetin mekanlaridir.
Buradaki tek boyut, Dilber’e uygulanan siddettir. Dolayisiyla bu mekanlar,
icinden cikilamaz bir bigimde labirentlesir. Insan1 ezen mekéan, ‘“lizerinde
yasayan karakterlerin ruhsal durumlari ve anlatimin izleksel birikimi
hakkinda bilgi verir” (Korkmaz, 2017: 14). Bu baglamda Dilber’in
bulundugu biitiin mekanlar, Dilber’in ruhsal durumlarinin biitiin boyutlarim
ortaya koyarken ayni zamanda bu mekanlara bagli olarak eserin tematik
biitiin ¢izgilerini belirginlestirmis olur. Yukarida da degindigimiz gibi
eserdeki ana tematik diizlem ve buna bagli olarak ¢ogaltilabilen biitiin yan
temalar da bu mekanlara bagli olarak netlik kazanir. Bu sebeple Dilber igin
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biitiin mekanlar, “icinden ¢ikilamayacak yer ve durum ”lar (Korkmaz, 2017:
14) igerir. Ciinkii labirentlesen mekanlarda, karakter smanmaktadir.
“Karakterlerin icsel gelisme ve olgunlasmasi, kisilik biitiinliigii, diinya
kazammlart hep bu sinava baghdir” (Korkmaz, 2017: 14). Iste Dilber,
mutlak surette bu sinava tabi tutulmustur. Cok kati diizlemlerde sinanmugtir.
Cikis yolu arar, kagma girisimlerinde bulunur, doniisiim icin asik olur, ancak
higbir sekilde kendini konumlandiramaz. Dilber, bu konumlanamamanin
baskist altinda higbiryer’dedir, higbir mekinda var olamaz. Bu
sikistirtlmislik ve ezilmiglik i¢inde kendilik mekéni arar; ancak bulamaz.
Dilber yitip gitme korkusu i¢inde evrende kendine bir mekan bulamadig:
icin ontolojik yer edinmeyi gergeklestiremez ve imkansizlik iginde yok olur.
Dilber’in labirentlesen bu mekanlardan kurtulusu miimkiin gériinmez ve bu
sinavi kaybederek intihar eder.

Boylesi mekanlar, “psikolojik bir sikisma unsuru olarak ice dogru akar
ve darlasir” Bu psikolojik sikisma ve darlagsma bireyin yasamsal imkanlarini
elinden alir. Sikisma ve darlasma olgusu i¢inde kendine bir ¢ikar yol arayan
birey, bulmadigi takdirde tilkenme noktasina ulagmis olur. Clinkii “mekdnin
darlagmasi, psikolojik a¢idan ¢itkmazda olan karakterin, iizerine diinyanin
yiirtidiigiinii hissetmesidir” (Korkmaz, 2017: 16). Dilber igin biitiin mekanlar
darlagmis ve sikistirilmigtir. Mekanlar, biitiin fiziksel genisliklerine ragmen
Dilber i¢in mutlak bir kugatilma mekanlaridir. Bu g¢erceveden bakildiginda
cikmazda olan Dilber, iistiine yiiriiyen bu diinyadan kurutulma yolunu
intiharda bulur. Cinkii “mekdnsal sikisma ve darlasma, iizerinde yasayan
kisilerde ruhsal bir stkisma ve parcalanma duygusu yaratir. Bu sitkisma ve
pargalanma, insan bellegini parcalamaya yoneldiginden; ontolojik agidan
biiyiik ve nitelikli bir tehdit olarak algilamir” (Korkmaz, 2017: 18). Dilber,
bu pargalanmis benligindeki nitelikli tehdidi goérmiis, algilamis ve sonuca
kavusturmustur. Dilber’in ontolojik anlamda kendini gergeklestirememesi,
bu nitelikli tehdidin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir ve Dilber, yitip gider.
Sergiizest’teki biitlin mekanlar dar ve kapali mekanlardir. Cilinkii bu tiir
mekanlar, “genellikle mutsuz bilincin trajik bir siiregte gelisen tiikenig
Oykiisiinii yansitir” (Korkmaz, 2017: 21). Sergiizest’teki biitiin mekanlar,
Dilber’in mutsuz bilincini, esirlik siirecindeki trajedisini ve bu trajediye
bagli olarak tiikenisinin dykdisiinii yansitir.

Algisal mekanlardaki “simirlart sonsuza agilan mekanlar; agik ve genis
mekdnlar” ise her seyden Once “i¢ctenlik mekdnlar:”dir. Bu mekanlarda
“karakter, kendisiyle, ¢cevresiyle ve biitiin evrenle uyusum icindedir. Kapal
ve dar mekdnlar nasil ¢atisma mekdnlart ise, acik ve genis mekanlar da
uyumun ve huzurun mekdnlaridir.” Bu mekanlarda énemli olan sey “iginde
yasayanlart korumast ve gegirgen niteligiyle farkly yer ve zamanlara
acilabilmesidir. Bu mekdnlarin genisligi bu koruyucu ve gecirgen
niteliginden kaynaklanwr.” (Korkmaz, 2017: 21-22). Biitiin bu 6zellikleriyle
acik ve genis mekan, Sergiizest’te ihtiyar kadinin evidir. Bu ev, az islenmis
ve fazlaca derinlestirilmemis olsa da Dilber i¢in mutlak bir kozmostur.
Dilber, kisa bir siire kaldigi bu evde, hayatinda ilk defa kendisiyle,
cevresiyle ve hatta biitiin evrenle uyum igindedir. Dilber, ihtiyar kadinla ve
ozellikle torunu Latife ile uyum igindedir ve huzurludur. Ciinkii bu huzur, bu
evin koruyucu 6zelliginden kaynaklanir. Koruyucu vasfiyla bu ev, Dilber
icin giivenli bir yerdir ve bu giiven i¢inde korundugunu hisseden Dilber,
kendi i¢ diinyasindaki ¢atismay1 az da olsa hafifletir. Ciinkii bu mekanlarin
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bir diger 6zelligi olan gegirgenlik, bu huzurun ve koruyuculugun olugmasin
saglar. ihtiyar kadmin huzuru, iyiligi ve varhga verdigi deger, Dilber’e
hemen geger ve bu gecirgenlikte Dilber, kisa bir siire de olsa varlik alani
kazanir. Ihtiyar kadin biitiin ictenlifiyle bu mekam Dilber’e, sonsuz bir
genislikte agar ve smursiz igtenligiyle Dilber’in hiirriyeti i¢in ¢aba harcar.
Ozellikle ihtiyar kadim ve kiiciik kiz torununun uyumu, Dilber igin varolugsal
bir diizleme gecisi kolaylagtirir. Dahas1 bu mekanlar, “lizerinde yasayan
kisileri baskilamaz”, ¢inkii “karakterlerin fiziksel ve duygusal anlamdaki
siginaklaridir. Mekanin bu giivenli siginak algist, iizerinde yasayanlari kendi
iclerinden ¢tkmaya ve etrafi/diinyayr gérmeye davet eder” (Korkmaz, 2017:
23). Ik esirci evini ve dzellikle Mustafa Efendi’nin evini ele aldigimizda bu
siddet mekanlarinin Dilber’i ne kadar baskiladigini hatirlamak yerinde olur.
Bu baskilanmayla varligt yok edilen Dilber, zaten bu baskilanmanin
sonucunda kagarak bu ihtiyar kadinin evine, tesadiifen de olsa siginmis olur.
Bu sebeple ihtiyar kadinin evi, Dilber i¢in hem fiziksel hem de duygusal
anlamda bir siginaktir, bir korunma alanidir. Dilber’in burada etrafin1 ve
diinyay: algilamasi miimkiindiir, ancak kisa siire ikamet edilen bu mekanda
Dilber, her seye ragmen bu igtenligi, i¢ten olusu hissetmistir. Bu mekanlarin
“disa dogru genislemesi, icinde yasayanlar icin tehdit olmadiginin onemli
bir gostergesidir” (Korkmaz, 2017: 24). Iste belki de onceki biitiin
mekanlarin giddetine karsin, Dilber i¢in bu mekanin smirlarinin sonsuza
acilmasi, biitiin acgikligryla durmasi ve olaganca genisligiyle Dilber’i
kusatmasi, bu mekanin ona bir tehdit olusturmadigini hissetmesi, kavramast,
fark etmesi ve bunu igtenlikle duymasidir. Ciinkii bu mekanda, Dilber igin
siddet, tehdit ortadan kalkar ve bir “dinginlik mekan1” olarak Dilber’e varlik
kazandirr.

Sergiizest’te ele alinmas1 gereken belki de en dnemli mekan, anlatici
tarafindan eksik birakilan mekandir. Bu mekan Dilber’in ¢ocuklugunun
mekani, annesinin evidir. Insan kozmosunun ilk mekan: aslinda bu evdir.
“Ev bizim diinyadaki késemizdir, ilk evrenimizdir. Ev, gercek bir kozmostur,
kelimenin tam anlamiyla bir kozmostur.” (Bachelard, 2013: 34). Dilber’in
bir esir olusunun temelinde, mutlaka bu kozmostan kopariligi yatmaktadir.
Dilber’in, diinyadaki en onemli kdseden, sigimak noktasindan koparilisi,
heniiz yasamadig1 ve biitliniiyle kendini gerceklestiremedigi bu ilk evrenden
kopariligina baglidir. Dilber, buradan hizlica ve belirsiz bir sekilde koparilir.
Anlatici1 burada pek durmaz, ¢linkii tematik diizlemde burada anlatacag: bir
sey yoktur. Dilber, bu mekanda mutlak mutludur ve giivendedir, her seyden
once bu mekanda esir degildir. Bachelard, bu durumu &zellikle vurgular.
Anlaticilarin bu mekanlarin iistiinde pek az durduklarini, ¢iinkii “miitevaz:
yuvada betimlenecek pek az sey oldugu icin, burada fazla kalmazlar.”
Clinkii bireyin eriskin yasami “ilk edinimlerinden yoksundur ve insan
kozmosunun buradaki baglart o kadar gevsektir ki, bu baglarin evin
evreniyle kurdugu ilk iliskiyi hissedemez” (Bachelard, 2013: 34). Aslinda
anlatict da Dilber de tam bu konumdadir. Anlatici, Dilber’in ilk evini
anlatmaz. Ciinkii Dilber, buradaki ilklerinden yoksundur ve Dilber’in bu
evdeki konumu ile ilgili baglar1 gevsektir. Bu evle ilgili ¢ok sey sdyleyemez
ve tematik diizlemde asil anlatilacak olan esaretin bu mekanla bir derinlik
ortaya koymasi diisliniilemez. Bu baglamda anlatict burada fazla durmaz.
Aym diizlemden diisiindiigiimiizde ihtiyar kadinin mekéninda da fazla
kalmaz; ¢linkii tematik olarak bu mekanda da esaret baglaminda cok sey
sOylenemez. Ancak her seye ragmen bu ilk mekan, bir diislemenin mekan
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olur ve Dilber, esaretin en siddetli aninda, kendi diisleminde bu ilk evrene,
bu kozmosa, anne kucagina siginir.

“Tkamet edilen her mekadn, kendinde ev kavranmumn oziinii barindirir.
Varlik, en kiiciik bir barinak buldugunda hayalgiicii bu yonde c¢alisir.”
Ciinkii “barinan varlik, barmmaginin sinirlarini, en bitip tiikenmez diyalektik
icinde duyulur hale getirir. Evi gercekligi ve sanalligi icinde, diisiinceleri ve
hiilyalariyla yasar” (Bachelard, 2013: 35). Dilber, bu olgular1 hissedemez ve
bulundugu, ikamet ettigi mekanlarda ev kurmanin 6ziine ulasamaz. Bu
baglamda catisma, paradoks buradan kaynaklanir. Dilber, hi¢bir mekénda
ikametini hissedemez. Ancak Dilber, sadece ihtiyar kadinin evini anlik
olarak barinaklagtirir. Burada varlik, birlestirdigi hayal giiciiyle bu yonde bir
diislem kurar. Korunma yanilsamasi ile i¢ini rahatlatmis ve varlik alanina
kavusmustur. Ancak bu evin disinda, tam tersi kalin duvarlarla oriili
korkudan irkilmis, biitin nesneleri bir korku, bir kusku héline
doniistirmiistiir. Ozellikle Mustafa Efendi’nin evinde bu korkular1 ve
korkuya sebebiyet veren biitiin kuskulari duyar. Bu bitmez tiikenmez
diyalektigi Dilber, ozellikle Celal’in evinde de fazlasiyla yasar. Esaret
gercekligini ve askin sanalligimi aymi evde ve aym anda yasar. Esaret
diisiincesi, ask hiilyasiyla yan yana birlikte yasanir. Dilber bu trajediyi,
ikamet ettigi evi barmnak diizlemine tasiylp bunun gerceklesmedigini
gordiigiinde derin bir bi¢cimde yasar. “Bundan boyle tiim barmaklar, tiim
siginaklar, tiim odalar birbiriyle uyumlu diisciiliik (onirisme) degerleri
kazamrlar. Ev artik sundugu pozitiflik icinde ‘yasanmayacaktir’, evin
sagladig rahatliklar yalnizea yasanan anda bulunmayacaktir” (Bachelard,
2013: 35). Dilber, aslinda biitin mekanlarda, bulundugu, ikamet ettigi
yerleri, mekanlastirmadigi i¢in bu diisgiiliik icinde bulur kendini. Esirci
evlerinde ve Mustafa Efendi’nin evinde, genelde ilk evrenini, annesinin evini
diisleyen Dilber, o6zellikle Celal’in konaginda ve Misirhinin sarayinda bu
diisciiliiglin agkla birlesen derin diizlemine girer. Dilber, bu son iki mekanda
bu onirism’i yasar. Dikkat edildiginde Celal’in evinde ve Misirlinin
sarayindaki en eglenceli anlarda Dilber, o yerin pozitif evreninde yer almaz.
Dilber, dalginlik i¢inde ayakta uyumanin, uyanik halde olmanin
diigselliginde kalarak bu evlerin sundugu biitiin “pozitif” durumlar
yasayamaz. Ciinkii evin o an i¢in sundugu “pozitif”’lik, esir olma durumudur
ve Dilber’in diigleri, bu durumu kesintiye ugratir. Dilber evin iginde yasanan
esirlik ani’ndan g¢ok wvarlik alanini saran yeni hiilyalarda kendini bulur.
Hiilyalar araciligiyla Dilber’in ge¢misi ile kurmak istedigi gelecek, an’a
karisacak ve esirlik olan pozitif alan1 sarsilir. Hatta diisler ile gergeklik
birbirinden ayrilamaz hale gelir. Dilber, bulundugu an ile diisledigi an’in
birlestigi “uzaktaki o bolgede, hafiza ile hayal giicii birbirinden ayrilamaz”
(Bachelard, 2013: 35) ve derinleserek trajik héle gelir. Biitiin bu durumlar,
Dilber’in ikamet ettigi yerleri, bariaklagtiramamasi ve
mekanlastirmamasindan kaynaklanir.

Bu mekanlardaki acimasiz sertligi, diisleme yolu ile Dilber, bir an olsa
bile yumusatir. Cinkii “Hiilyalar sayesinde, yagamimizdaki konutlar i¢ ice
gecer ve eski giinlerin hazinelerini korur. Yeni evimizde eski konutlara dair
anilara daldigimizda, Hareketsiz Cocukluk iilkesine, tipki Hatirlanmaz olan
gibi hareketsiz duran o iilkeye gideriz. Saplantilar yasariz, mutluluk
saplantilar1” (Bachelard, 2013: 36). Dilber, esir oldugu biitiin mekéanlari ice
ice gecirerek yasar. Biitiin hepsinde gordiigii siddet aninda ise gocukluk
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yillaria, ¢ocukluk evini hatirlar ve eski giinlerin hatirlanamaz hazinelerini
korur. Dilber, Hareketsiz Cocukluk iilkesine durmadan dalip gider ve o
diislemde mutluluklar hayal eder. Ancak, Dilber’in hatirlanamaz olan bu
iilkede hareketsizce duran anne ve mutluluk diislemleri, birer saplanti
olmaktan Gteye gecemez. Bunlarin higbiri gergek anlamdaki mutluluga
doniisemez ve an’in mutlulugu degildirler. Ciinkii Dilber “koru(n)maya dair
antlart yeniden yasayarak kendini avutur” (Bachelard, 2013: 36). Bu
avuntularin hepsi gergek sertliklerini, hem Celal’in evinde hem de Misirlinin
sarayinda Dilber’e yasatir. Ozellikle Misirlinin sarayinda i¢ ice toplanan
biitiin mekéanlar, biitiin diiglerin birer avuntu oldugu gercegini biitiin
ciplakligiyla ortaya koyar.

Su bir gercektir: “Evin en degerli litfu: ev diislemeyi barindirr,
diisleyeni korur, ev huzur iginde diis kurmamizi saglar” (Bachelard, 2013:
36). Bu gergeklikten bakildiginda Dilber’in trajedisi belirginlesir. Esir bir
insanin, evi bu gerceklige doniistiiremedigini goririiz. Ciinkli higbir ev,
Dilber’in huzur iginde diis kurmasina imkan vermemistir. Diis kuran Dilber’i
korumamus, aksine bu diisleri kurdugu igin cezalandirmigtir. Celal’in evinde
kurdugu diisler, statiiniin siddetiyle gergcek bir diislemenin gdstergelerine
doniigemez. Ciinkii Dilber’in, bu mekanda kurdugu diisler, huzur iginde
kurulan diisler degil, aksine aglayarak ve gerceklesmesinin miimkiin
olmadigr bilinerek dislenmistir. Yitiklik i¢cinde kurulan bu diisler sadece
duygusal bir zemin olusturarak heyecana bagli bir alan olusturur. Misirlinin
sarayinda da kurulan dis, belki de gergceklesme ihtimalinin bulundugu, o
Ozgiirliige en yakin an da bile bir avuntu olmasi gercegiyle yiizlesir ve
6liimle sonlandirilir.

“Ev, insan yasamindaki olumsuzluklart savusturur. Siireklilik icinde
verdigi 6giitleri ¢ogaltir. Ev olmazsa, insan dagilmig bir varlik olurdu. Ev,
insant gokten inen firtinalara karst korudugu gibi, yasamdaki firtinalara
karsi da ayakta tutar. Ev hem beden hem ruhtur. Insan varligimn ilk
diinyasidir. Insan ‘diinyaya firlatulmis’ bir varlik olmaktan énce, evin
besigine yatirilmig bir varliktr. Kurdugumuz diislerdeki ev hep biiyiik bir
besiktir. Varlik, hemen bir deger olup ¢ikar. Yasam giizel bagslar; evin
kucaginda kapali, korunmug itk mi i1lik” (Bachelard, 2013: 37). Boylesi bir
mekan/ev, sinirlart sonsuza agilan, genis ve agik mekanlarin 6zellikleridir.
Sergiizest’teki higbir mekan —ihtiyar kadinin evi harig- bu o&zellikleri
tagimaz. Dilber’in esir oldugu evler/mekénlar Dilber’in yasamindaki hicbir
olumsuzlugu savusturmaz. Aksine olumsuzlugu derinlestirir ve daha da
arttirir. Belki de en Onemli sorunsal, ev diizleminin Dilber’in hayatinda
stireklilik olusturmamasidir. Dilber, bu siirekliligin yasanabilmesi igin
gerekli olan, mekanda kalic1 olma durumundan yoksundur, hi¢bir evde kalict
olmaz. Bir¢cok mekan degistiren Dilber, siirekliligin saglayacagi o6gitlerden
mahrum kalir. Bu mahrumiyet, Dilber’in yasam siirekliligini ortadan kaldirir
ve biitlin varlik alanlarimi parcalar. Bu pargalanmislik i¢inde an’larim
yasama doniistiiremez ve yasamdaki siireklilik ger¢eklesemez. Bu siireklilik
gerceklesmedigi i¢in de Dilber, dagilmis bir varlik olarak kalir; ev Dilber’i
biitiinlestiremez, bir eve sahip olmadigi i¢in her diizlemde daha da dagilmis
olur. Dilber’i bu dagilmislik zemininde hicbir ev, ne gokten inen firtinalara
ne de 6zellikle yasamindaki firtinalara kars1 ayakta tutar. Dagilmis bir varlik
olarak Dilber, yasamdaki siddete, biitiin parcalariyla maruz kalir. Boylesi bir
ev’sizlikte Dilber’in dagilan her bir parcas1 daha da yerle bir olur. Dilber’i
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ayakta tutacak higbir diizlem gerceklesmez. Bu firtinalar Dilber’in hem
bedenini hem de ruhunu tarumar eder. Fiziksel siddetle dagilan ve
parcalanan beden, ruhsal olarak da engellenen askla dagilir ve paramparga
olur. Siireklilik olusturma sansini1 kaybeder. Cocuklugunun tilkesindeki ev,
onun ilk diinyasi, i¢ine yattig1 besigidir; ancak kurdugu diislemde kalan bu
ev, onun en biiyllk besigidir. Bu besikten koparildigi ve yeniden
donistiiriilemedigi i¢in besigin, ana kucagmin biitiin sicakligindan da
mahrum kalir. Dilber’in bu besikteki yagami giizel baglamistir, bu evinin
kapali, korunmus ve simsicak olan yiizli, esareti yasadigi hicbir mekanda
tekrarlanmaz ve siireklilik gerceklesmez. Bu, esir oldugu evlerde Dilber’in
besigi devrilmistir, onu koruyacak ve 1sitacak higbir varlik alani yoktur.

Bachelard, metafizik c¢ergevesinden “diinyaya firlatilma” olgusuna
bakarak bazi yaklasimlar ortaya koyar. Ona gore “kendini varligin ‘diinyaya
firlatldig1” ana yerlestiven bilingli  metafizik, ikincil konumdaki bir
metafiziktir. Béyle bir metafizik, hazirlik asamalarvm atlayp geger, varligin
bir iyi-varlik oldugu, insamin bu iyi-varhiga, ilksel bi¢imde varlikla
birlestirilen refaha yerlestirildigi asamalardir bunlar. Biling metafizigini
diigtinebilmek icin, varligin digart firlatilip atilma deneyimlerini beklemek
gerekir: yani (...) kapinin oniine konmanin, evin varliginin disina atilmanin,
insanlarin diismanliginin, evrenin diismanligiyla iist iiste yigildigi durumun
deneyimlerini beklememiz gerekir.” (Bachelard, 2013: 37). Dilber, bu
baglamda esas itibariyla bilingdist metafizikten diislintildiiginde veya
“cksiksiz bir metafizikten” yani “bilinci ve bilingdisimi kucaklayan” (
Bachelard, 2013: 37) bir metafizikten bakilirsa, kendi degerlerinin
ayricaligimmt igeri’de tutmustur. Yani hazirhk asamasi atlanilmadan
bakildiginda Dilber, ¢ocuklugun ilk yillarinda iyi-varlik oldugunu, iyi-
varlikla birlestirilen bir refah asamasina sahip oldugu kabul edilmelidir. Yani
Dilber o6zde “varligin iginde, icerdeki varlikta, varligi bir sicaklikla
karsilar.” Bu sicaklik, Dilber’in varligin1 sarip sarmalamigtir. Dilber bu
hazirlik asamasinda, varlik olarak “kendisini upuygun bir maddenin
yumugakligy icinde erimig bir hdlde”  bulur.  Clinkii  Dilber  kendi
memleketinde, ilk evinde ve evreninde, bir baglamda kendi kozmosunda
“dogdugu evin diistinii kurdugunda, diislemenin en derin yerinde o ilk
sicakliga geri doner, maddi cennetin o 1lik maddesinin ilk sicakliginin bir
pargast oluverir” (Bachelard, 2013: 38). Ancak bu evin koruyuculugundan
ve kucaklayici anagligindan koparilan Dilber, Bachelard’in biling metafizigi
dedigi diizlemi yasar. Dilber, bu koparilmis diizlemde, firlatilmis olmay1
derinden yasar. Ciinkii varligin disina firlatilip atilan Dilber, biitiin
evlerde/mekénlarda tutunamaz ve “kapinin 6niine konma”y1, “evin varliginin
disina atilma”y1, “insanlarin diismanligi’ni, “evrenin diismanligi”yla iist {liste
yigilan biitiin bu durumlar1 yasar. Iste hem bilingli hem de bilingdisi
metafizigi yasayan Dilber igerdelik olgusunu, disardalik diizlemi ile kusatir.
Ciinki Dilber’i, “disarinin yazgis1” yok eder.

Ilk mekanin kaybi, bu baglamda disariya firlatilmanin en biiyiik
kaynagidir. Clinkii “insamin dogdugu ev, oturulan bir evdir ve igsellik
degerleri her yana dagilir burada.” Yasarm doguran Ogenin, annenin bu
evde hala oturuyor olmasi, bu i¢tenlik degerlerinin devamliligini da saglamis
olur. Dolayisiyla “oturdugumuz ev anilarin étesinde, fiziksel olarak icimize
kaydedilmistir. Bir organik aliskanliklar 6begidir.” Dogdugumuz ev, “bir
bina olmaktan ¢ok, bir ana hiilyadir. O evin her kuytusu, bir diigleme
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kovugu”dur. O halde istisnasiz olarak her insanin “gercek bir ge¢cmisin
Otesinde, golgeler icinde yitip gitmis bir diis evine, bir ani-hiilya evine sahip
oldugu” sdylenebilir. “Bu diis evi, dogdugumuz evin gomiildiigii mahzendir”
(Bachelard, 2013: 45-46). Dilber’in esir evlerinde karsilastigi siddette, ilk
diisledigi yer burasidir. Bu diis evi, Dilber’in dogdugu evdir, Dilber’in
altbilincinde, en karanlik mahzeninde yer alir. Dilber, kendi icine ve kendi
diislerine sigindiginda bu karanlik mahzendeki eve dort elle sarilir. Cilinkil
yasami doguran anne, bu evden Dilber’in diislerine giiliimser. Dilber’in ilk
ve tek s1gindig1 yer olan bu ani-hiilya mekani, gerek belirsiz an’larla gerekse
fiziksel olarak gozlerinin i¢ine organik bir aligkanlik olarak kaydedilmistir.
Dilber’in bu ani-hiilya evine sigindig1 her an, diislemeye daldig1 andir Ciinkii
Dilber de golgeler i¢ginde yitip gitmis olan bu diis evini, onarici bir unsur
olarak diiglerinde kullanir.

“Cocukluk, gerceklikten kuskusuz daha biiyiiktiir. Biitiin 6mriimiiz
boyunca dogdugumuz eve ne denli bagl kaldigimizi sinamak icin hiilya,
diistincelerden daha giiclidiir.” Dilber’i bogup giden esir olma gercekligi,
ne denli siddetli olursa olsun Dilber’in diislerde ilk sigindig1 yerin ¢ocuklugu
olmasi bu biiyiikliigii gosterir. Clinkii “insanin dogdugu evde diissel olarak
oturmasi, bu evde anilarla oturmasindan daha fazla bir seydir, yitip gitmis o
evde diisiinii  kurdugumuz gibi oturmaktir” (Bachelard, 2013: 46-47).
Dilber’in diigsel olarak ilk evine siginmasinin bu ¢ergevede biiylik bir anlami
ve degeri vardir. Zira Dilber’in bu siginmasmi anlamh kilan, s6z konusu
esaretin katlanilmaz gergekliginde ilk evin diisiinii kurmasi, yani esaretin ne
oldugunu bildikten sonra kurmasidir. Ciinkii Dilber, eger esareti yasamadan
bu ilk evin diislemini kursaydi, bu kadar biiyiik bir siginma anlami ortaya
ctkmazdi. Iste Dilber’in yasadig1 gercekligi, siddeti, esareti daha biiyiik bir
disle yenmeye calismast bu noktada aranmalidir. Her seyin basina
doniildiigiinde Dilber’in gergekligi bu esaret degildir. Bu sebeple ilk evin
diislerin evi olmasi, bu gergekligin yeniden yakalanmasi istegidir, arzusudur.

Dilber, kendi gercekligini her evde sorgular ve bulmaya c¢aligir. Ciinkii
Dilber’in bulundugu evler, genellikle “yanilsamalar sunan bir hayaller
yekitnudur.” Bu yamlsamalarin yasandigi diizlemlerde “/nsan, kendi
gercekligini siirekli yeniden hayal eder; bu hayallerin tiimiinii aywrt etmek,
evin ruhunu dile getirmek, eve iligkin gercek bir psikoloji gelistirmek
anlamma gelir” (Bachelard, 2013: 48). Dilber, 6zellikle Celal’in evindeki
durumu bu ¢ercevededir. Dilber, bu evdeki kendi gergekligini siirekli
yeniden hayal ederek konumunu belirlemeye ¢aligir. Clinkii bu evin ruhu ile
Dilber’in olusturdugu hayal diizlemi, hem Dilber hem de ev igin gercek bir
psikoloji gelistirir. S6z konusu psikoloji, hayalleri birbirinden ayirirken
Dilber’e mutlak bir esaret psikolojisinin ger¢ekligini, Dilber duydugu ask ile
kendi esaret olgusunu kesin ¢izgilerle birbirinden ayirir. Ciinkii evin ruhu,
bu gercekligin mutlak ol¢iisiidiir. Askin gergeklesme egilimi sirasinda evin
sosyolojik olarak sert gergekligi, bu askin gerceklesmesini engeller. Ev,
Dilber’in yazgisini dramatiklestirir ve bu dram siirekli bir bicimde gercek bir
psikoloji olarak belirginlesir.

Dilber’in esaretini hafifletebilmek i¢in diislere siginmak zorundadir.
Esasinda dikkat edildiginde bu ger¢eklik sadece Dilber i¢in degil, metindeki
biitiin esirler igin gegerlidir. Yasamsal olanin disinda tutulan esirlerin bu
alana siginmay1, bu kat1 gergekligi yumusatma imkan olarak kullandiklarin
sOylemek miimkiindiir. Ancak bu diislemenin c¢ercevesi oldukca genistir.
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“Hayal asla ilk kertede yasanamaz. Her biiyiik hayalin ulasilmaz bir diigsel
temeli vardir ve kisisel gecmisimiz kendine 6zgii renklerini iste bu diissel
zeminde ortaya koyar. Ayrica insan ancak yasamda epeyce yol aldiktan
sonra, yani kendi kéklerinin hafizaya kazinan tarihin ¢ok otesinde yattigim
kegsfettiginde, hayale gergekten saygi duyabilir. Mutlak hayal dleminde
genglige cok gec ulasilir. Diinya cennetini yitirmek gerekir once, eger
hakikaten bu cennette yagamak, onu kendi hayallerinin gercekliginde, tiim
hislere askin mutlak bir yiiceltme icinde yasamak istiyorsak” (Bachelard,
2013: 64). Dilber’in biiyiik hayalinin ulasilmaz olusu, bu diissel temelden
kaynaklanir. S6z konusu diissel temel, bulundugu mekanin 6zelliklerinden
gelir. Dilber, kendi hayaline saygi duymaya basladiginda, koleligin
hafizasinda kazinan tarihine ¢ok uzaktir. Dilber hafizasina kazinan kdleligin
degil, asil kendi koklerinin bu zorunlu kazinmaya ragmen ¢ok daha dncelere
dayandigin1 fark eder, bu koklere saygi duyar. Ancak Celadl ve ailesi,
Dilber’in hafizasinda kazmnan bu hayati esas alirlar ve asil koklerine
uzakligini da ona yasatirlar. Ciinkii Dilber, bu mekanda, agk hayalini
kurarken diinya cennetini yitirmistir. Dilber’in yitirdigi bu cennet, kendi
hislerini, agkin mutlak bir yliceltme i¢inde yasamasini saglar. Bu yiicelik
icinde Dilber, dmriiniin sonuna kadar bu askin mutlaklik i¢inde, yiice bir
hisle yasar. Ciinkii hayaline ¢ok uzak oldugu icin, her seyden 6nce hayaline
gercek bir saygi duyar. Dilber’in bu 06zglin hayali, Dilber’i her zaman
yeniden hayal kurmaya davet eder. Misir’dan kurtulma g¢abasi, bu hayalin
davetinden kaynaklanir. Oliimle sonuglanan bu hayal, mutlaklik i¢inde yiice
bir hisle, bu mekanda yasanmaya devam eder. Ciinkii Dilber, gerg¢ek bir
saygl duydugu hayaline kavusmayacagini, bu biiyiikk hayalin bir kertede
gerceklesmeyecegini, diinya cennetinin yitikligi i¢inde anladigi anda intihar
eder.

“Ozgiin hayallerin her biri, bizi yeniden hayal kurmaya davet eder. Ve
bize varligin kesinliginin arttigr yerleri, yani varligin ikametgdhlarini,
varhgin evlerini sunar. Insan béylesi istikrara kavusturan hayallerde ikamet
ettiginde, bir baska yasama baslayabilir, kendisine ait olan, varligin en
derinlerine kadar kendisinin olan ikinci bir yasama bagslayabilir”
(Bachelard, 2013: 65). Dilber, bir kdle i¢in en 6zgiin hayaller kurar. Askin
sundugu bu 6zgiinliik i¢inde gerek ilk evinin hayali, gerekse aska kavustugu
evdeki hayalleri, bir varlik olma, bir varliga kavusma davetinden
kaynaklanir. Dilber’in, bu 6zgiin hayalleri kurdugu, kurabildigi mekanlar,
varliginin kesinliginin arttigi mekanlardir. Anlaticinin eksik biraktigi anne
evi, ihtiyar kadinin evi ve asik oldugu ev, varligin kesinliginin artmasina bir
davet igerirler. Ancak Dilber’in bu 6zgiin hayaller i¢inde yeni bir yasama
baslayamamasi, bu hayallerin ikamet ettigi yerlerde istikrara
kavugmamasindan kaynaklanir. Asir1 bir romantizmle bu 6zgiin hayallerini
korumaya g¢alistig1 ve kendince yeni bir yagsama bi¢imini edindigi Misir’daki
yasam, bu 6zgiin hayallerden dogmaya ¢alisan ikinci bir yagam atilimudir.
Kismen gergeklesen bu atilim, sadece Dilber’e ait olan1 yagsama imkani tanir.
Ancak istikrarli olmasi olduk¢a zordur. Dilber bu istikrarsizlik iginde yeni
bir yagamin miimkiin olmadigin anlar.

Ancak bu mutlak sona gelmeden once Dilber’in kurdugu hayaller,
esirlik olgusundan kaynakli olarak varligin derinlesmesi igin yeterli degildir.
Dilber, burada suglu degildir. Cinkii “Gergekligin yoksun oldugu sey,
gerceklikten daha fazlasi(dir). Evde yeterince diis kurma(di). O ev(leri)
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valmizca diis kurarak yeniden bulabilecegi(ne) gére baglanti(y) iyi
kur(amadi). Olgular bellegi(ni) tika basa doldurdu. Siirekli akli(na) gelen
antlarin otesinde, yok olup gitmis izlenimleri(ni), (onu) mutluluga inandiran
hiilyalart yeniden yasamak istiyor(du)” (Bachelard, 2013: 87). Iste Dilber,
esir oldugu biitiin evlerde bu sekilde kargsimiza ¢ikar. Bu evlerde boylesi
olgularla doludur. Dilber, biitiin evlerden gercek anlamda diis kurmadan
ayrilir. Guglii bir diisii kuracak tek yer, Celal’in evi olabilirdi, ancak kurdugu
veya kurmaya calistigi biitiin disler, olgularin baskisiyla yerle bir olur.
Ciinkii olgular Dilber’in bellegini korkung bir tazyikle sikistirir. Dilber,
mutlak bir gergeklikle karsi karsiyadir. Olgusallik, Dilber’in diislerini
kaybetmesine sebep olur. Yiten biitlin diigler, beraberinde ontolojik varlik
alan1 olan evi de ortadan kaldirir. Dilber her defasinda yeniden diisleyerek
bu varlik evine ulagsmaya caligsa da yine olgusal olan gerceklesir. Dilber,
yasamsal olana ulagsmak ve bu yasamsal olan1 doldurmak igin yitirdigi biitiin
varlik mekanlarini diriltmeye ¢alisir. Ozellikle kendisi adina bir kurtulusu
imleyen Celal ve ona duyulan askin mekan1 olan konak, diis ile diriltilmeye
calisilir. Nitekim hafizada biriken biitiin anilar, biitiin an’lar, yitip gitmis evi
karanliktan ¢ikarir gibi goriiniir. Bu ev, Dilber’in zihninde kendini yeniden
kurar gibi olur. Dilber’in belleginde “i¢ yasamin yumugakligi ve belirsizligi
icinde yeniden kurulur” (2013: 87) izlenimi verir. Yani bir baglamda Dilber,
zihninde “yitirilmis evdeki bu varlikla kaynagma’ya (2013: 88) calisir.
Ancak Dilber’in i¢ yasamindaki yumusaklik, olgularin sert yiiziiyle
karsilasarak biitiin kaynagma noktalarini yerle bir eder. Boylece belirsizlik,
Dilber i¢in kaginilmaz bir son getirir. O da 6liimdiir.

Dilber, kendilik degerlerini olusturdugu/olusturacagr mekandan yillar
once koparildigindan, yasamdaki her an’in belirsizlik iginde ge¢mesine
sebebiyet verir. Bu belirsizligin temelinde kurulmaya caligilan her diis,
mekanlar diizleminde bir sikismayla karsilagir. Mekanlar Dilber igin kendi
ontolojilerini gerceklestiremezler. Dilber bu mekénlarda ontolojik bir varliga
doniisemez. Clinkii Bachelard’in dedigi gibi boyle durumlarda “yasadigimiz
yerde yasadigimizdan kusku duymaya baglariz” (2013: 88). Dilber, yasadigi
her yerde, yasadigindan kusku duymustur. Yasamsal 6ze dair higbir sey
bulamaz, kendi varligina katamaz. Bu kuskunun temelinde “gecmisinin bir
bagka yerde” olmasindan ve buna bagli olarak bu “yerlere ve zamanlara bir
gercekdisilik”1@in  sinmesindendir. Varliga temas azalir, varlikla kurulan
iligki dolayl bir diizleme geger. Dilber, kendi gergekligini, diginda bulunan
olgusal gercek altinda ezer ve varlik alaninda ontolojik bir olusa kavusamaz.
Maruz kaldigi siddet, ontolojisini ve kendi ger¢ekligini zedeler.

Evin, her seyden Once disaridan gelecek olana karsi koruyucu bir
“kabuk” oldugu kabul edilebilir. Eger varlik tipki bir deniz canlis1 gibi bu
kabugun disma firlatilirsa varlik ile yokluk arasinda bir varliga doniisiir.
Bachelard, buna “yar: 6lii yari diri varlik; daha da aswriya kagilirsa yart tas
yart insan varlik” der. Bu baglamda ev, bir kabuk olarak diisiiniildiigiinde
“hayalgiicii, kiiciik ve biiyiik diyalektiginin disinda, 6zgiir varlik ve zincire
vurulmus  varlik  diyalektigini de igler.” Bachelard bu durumda
“zincirlerinden bosanmis bir varliktan neler beklenmez ki?” sorusunu sorar
(2013: 144). Bachelard’in bu soruyu sormasindaki asil sebep, “asu
uyarimis bir varligin dnl kabuktan ¢ikag biitiin figiirlerin birer siddet
isareti” (s.146) olmasindandir. O héalde Dilber’in intiharinin anlami da
ortaya ¢ikmis olur. Dilber gordiigii siddet ve yasadig: biitiin olumsuzluklar
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cercevesinde kendi kabugundan atilmis ve asirt uyarilmig bir varlik
diizlemine sokulmus olur. Ciinkii siddet asir1 bir uyarandir. Her evde
gordiigli muamele, onun yagsamsal kabuktan disariya atilmasina sebep olur.
Yasam da onu kendi kabugundan atar. Bu atilma caresizce intiharla
sonuglanir. Ciinkii zincire vurulmus bir varlik olarak saraydan kagtiginda,
ozgiirliik-esaret diyalektigini yasar ve bir 6zgiir varlik olarak zincirlerinden
bosanmis bir diizleme geger. Bu diizlemde Dilber’den her seyin beklenmesi
miimkiin hale gelir. Dilber, bu asir1 uyarilmanin bir sonucu olarak gordiigii
bunca siddete ragmen, son siddeti kendisine kendisi uygular ve intihar
eder. Ciinkii “Kendini kabugunun hareketsizliginde saklayan varlik, gegici
varlik patlamalarina, varlik girdaplarina hazirlanmaktadir. En dinamik
kagislar, varhigin sikistirildigt durumlarda gergeklesir” (Bachelard, 2013:
146). Yasami boyunca gordigi siddetle kendini kabugunun iginde
hareketsizce saklayan Dilber, yasadigi gecici varlik patlamalari ile varlik
sorunsalinin iginden ¢ikilamaz durumlara hazirlanir. Bu hazirliklarin
tamamlandigi, varhigin sikistigi anlarda, kagis eylemleri gerceklesir ve
¢Oziimsiiz kalir. Zincirlerinden bosanmis Dilber, bu kacisla varligin
girdaplarina bulagir ve buradan ¢ikigi imkénsizlagir. Dilber’in Mustafa
Efendi’nin evinden ilk ve en dinamik kagis sayilabilecek bu kagista, varlik
olarak Dilber fazlasiyla sikistirilmistir. Misirlinin sarayindan gergeklesen
ikinci kagis da yine dinamik bir diizlemde gergeklestirir. Ciinkii burada da
fazlasiyla sikistirilmig, hatta daha simgesel bir diizlemde, bir karanlik odaya
hapsedilmistir. Buradan da kacgarak zincirlerinden bosanan 6zgiir bir varlik
olarak Dilber, bir rahatlama yasadigindan ne yapacagini bilmez ve kabuktan
firlatilmig bir varlik olarak kendi siddetini kendisi gergeklestirir. Boylece
intihar ederek bu diyalektigi ortaya koymus olur. Ciinkii Misirlinin mekan1
Dilber’in  kopus diizlemidir. Bu diizlemde mekansal kopusunu
gerceklesmesi, Dilber’in sonunu hizlandirmigtir. Mekandan kopan Dilber,
bir daha yagamsal diizleme geri donemez.

Kolelik, bir varlik sorunsalidir. Varligin hiclenisi ve 6zden yoksun
birakilisidir. Varlik kendi 6ziinii olusturmaz; bir bagkasinin yasamasina gore
bi¢im alir. Ustelik kendi yasam diizleminden kopan varlik, zorunlu bir
sirecin baskisiyla ve sartlartyla bas basa kalir. Bu zorunda olmak olgusu,
varliga en biiyiik miidahaledir. Burada maddi sartlar ne kadar elverisli olursa
olsun, ontik diizlemde biiyik bir bosluk olusur. Bu boslugu maddi
imkénlarla doldurmak miimkiin degildir. Ciinkii varligin, nesneler
diizleminde bir dirimselligi  yoktur. Oz pazarlanamaz, satilamaz.
Pazarlanan ancak nesnelerdir. Dilber, bir nesne olarak siiriiklenmenin mutlak
sonuyla karsilagir; ¢linkii biitiin nesneler 6limlidiir.

Sonug¢

Sergiizest, birgok arastirmaci tarafindan c¢ok farkli agilardan ele
alinmis ve incelenmis bir eserdir. Eserin gerek temasi gerekse de imkan
verdigi Ol¢iide teorik diizlemi bir¢ok tartismanin ortaya ¢ikmasina vesile
olmustur. Sergiizest’in kendi donemi iginde Tanzimat’in diger romanlarina
nazaran basarist da bu noktada etkili olmustur. Tematik diizlemde esaret-
hiirriyet sorunsalimi  merkeze almis olmasi bash basina genis bir
degerlendirme olanagi olusturmustur. Kuramsal acgidan da gergeklik
iddiasinda bulunmasi, ancak bu temayr romantik bir {slipla sunmasi
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elestirilmistir. Ancak sdyle bir gergekligi vurgulamak gerekir. Sergiizest’in
bu baglamda Tirk romaninin heniiz kurulus déneminde yazilmis olmasi
gergegini bir kenara iterek onu Fransiz romaniyla ve bu romanlardaki
realizmle karsilagtirmak dogru sonuglar dogurmaz. Romantizmden realizme
gecis siirecinin bir iriinii sayillmasi da bu gergegi ortaya koyar. Ancak
Sergiizest’te ister gerceklikten isterse romantik bir kurgudan hareket edilsin,
degismeyen tek gercek, yazar-anlaticinin kesin cizgilerle kolelige karst
ciktigt ve bu kolelik kurumunun insanlik dist bir uygulama oldugunu
vurguladig1 yadsinamaz gercektir. Koleligin esaret diizleminde uygulanisi ve
insanlik dis1 davraniglarin ortaya ¢ikisi, mekan kavramini zorunlu olarak 6ne
cikarir. Anlaticinin bu hususu biitiin mekanlarda farkli bigimlerde ortaya
koymasi bu durumu netlestirir. Bir kolenin fakli mekéanlara gore
karsilasabilecegi siddet tiirlerini yansitmis olmasi, anlaticinin bu kuruma her
agidan karst cikisini isaret eder. Tarihsel siirecin de bu karsi c¢ikist
destekledigi soylenmelidir. Zira kolelik, bu eserin yazildig: tarihlerde yasal
olarak ortadan kaldirilmis bir meseledir. Ancak toplumsal biitiin katmanlarda
kanayan bir yara olarak benimsenmis olmasi, bu kurumdan vazgegisi
geciktirmigtir. Tam olarak ortadan kalkisi i¢in Cumhuriyet’in beklenmesi
gerekmistir. Bu baglamda bu romanda Dilber’in sahsinda yasanan dramlar,
biitiin kolelerin ortak dramidir. Az da olsa mutluluga ulasan kolelerin bu
olanag bulana kadar da koleligin gerektirdigi yasami yasadiklart da bir
gercekliktir. Bu az sayidaki kolenin varligi, bu kurumu olumlu gdstermeye
yetmez. Ayrica o donemdeki bazi romancilarin ve yakin tarihteki
aragtirmacilarin, Osmanli’daki  koleligi, baska wuluslarin  koleligiyle
kiyaslayarak olumlama veya onu normallestirme ¢abalar1 kabul edilemez bir
baska gergekliktir. Samipasazade Sezai, bu c¢er¢eveden bakildiginda, teknik
acidan bircok elestiri yapilsa bile, tematik acgidan basarili bir diizlem
olusturmustur.
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