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Bu makalenin amaci, sosyolojinin kurucularindan Tocqueville’in modern
toplum ¢oziimlemeleri ve bu toplumun gelecegi hakkinda 6ngoriileri ile bu top-
lumlarda karsilasilabilecek sorunlara getirdigi ¢6ziim onerilerini ortaya koymak-
tir. Tocqueville’e gore, modernlesme siirecinde bir esitlik ve demokrasi ¢agina
girilmis; aristokratik toplumdan demokrat ik topluma gegcilmistir. O'na gore
demokrasi, siyasal bir sistem oldugu kadar, temel niteligi “kosullarda esitlik”
olan bir toplum modelidir. O, kosullarda esitligi ve toplumun demokratik-
lesmesini tersine g¢evrilmesi miimkiin olmayan tarihsel bir siire¢ olarak goriir.
Ancak bu tarihsel siirecin degerlerde ve insan mutlulugunda ilerleme olarak al-
gilanmamasi gerektigi uyarisinda bulunur. Esitlik ve demokrasi olgular kendi
iglerinde 6zgii ciddi sorunlar barindirir. Esitlik, kolektif sorumluluk duygusu-
nun azalmasina, bencillige yakin duran bir bireysellesmeye ve kitlesellesmeye
yol agabilir. Temsili demokrasi ve gelismis yonetsel biirokrasi ise vatandaslarin
siyaset yapma imkanim kisitlayarak despotizme doniisebilir. Tocqueville, asir
bireysellesme, kitlesellesme ve siyasetcilerin temsil yetkilerini kétiiye kullanma
sorunlarina ¢éziim olarak, ¢rgiitlenme 6zgiirliiglinii kullanarak devlet ile birey
arasinda aracilik edecek sivil toplum kuruluslarimi hayata gegirmeyi Onerir.
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Tocqueville’e gore, demokrasi degil, demokrasiler vardir; demokrasiye yonelik
en biiyiik tehdit, demokrasinin kendi i¢inden gelir. Tocqueville’in bu 6zgiin ba-
kisi, her demokratik agilim arayisinda onun yeniden kegfedilmesine ve yazila-
rindaki nesnel bakisin ve derinlikli analizin daha iyi anlagilmasia neden ol-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik toplum, aristokratik toplum, Tocqueville
(Alexis de Tocqueville), esitlik, dzgiirliik, sivil toplum, despotizm, ¢ogunlugun
despotizmi, bireycilik-demokrasi, siyaset sosyolojisi.

TOCQUEVILLE'IN SOSYOLOJIDE YERI

Alexis de Tocqueville (1805-1859)'in XIX. yiizyilin ortalarinda yazdigi Ame-
rika’da Demokrasi [1835-1840] ile Eski Rejim wve Devrim[1856] kitaplar1 giinii-
miizde sosyoloji klasikleri arasinda yer almaktadir. Ne var ki bu kitaplarin ya-
zarina yakin zamana kadar sosyoloji tarihi kitaplarinda ve sosyoloji yazininda
yer verilmemistir (Glazer, 2000: 26). Bu durumun gesitli nedenleri vardir. Bi-
rinci neden, XIX. ylizyildan itibaren XX. yiizyilin ikinci yarisina kadar toplum-
sal iliskilerden ¢ok ekonomik kalkinmaya ve sanayilesmeye 6nem verilmesi
(Comte, Saint-Simon, Spencer, Marx). Ikinci neden, birey-toplum iliskisinde 6n-
celigin topluma verilmis olmast (Durkheim, Parsons). Uciincii neden, mevcut
durumu analiz etmek yerine politika yapicilara mesaj veren toplum miihen-
disligi anlayisina oncelik verilmesi. Dérdiincii neden, Tocqueville’in yazilarimn
XIX. yiizyillda hemen her tiirlii degisimin ilerleme oldugu yoniindeki yaygin
kanaatle uyusmamast. Besinci neden, Tocqueville’in aydinlatma g¢abasinda ol-
dugu gergekleri, kendilerini demokratik olarak niteleyen devletler ve iktidar
gevrelerinin bilingli olarak gizlemek istemesi. Altinct (ve simdi onun onemini ar-
tiran) neden ise, Tocqueville’in kitaplarini yazdigi dénemde niive halinde olan
ve ¢ok sonralar1 sosyolojinin temel konular1 haline gelecek yabancilasma,
anomi, biirokratik oligarsi, totaliterizm, ¢ogunlugun despotizmi ve kitle top-
lumu gibi sorunlara yonelerek gelecek hakkinda {imitvar olmayan ongorii-
lerde bulunmus olmasidir (Elias, 2000: 22-6; Aron, 1994: 446).

Tocqueville’e sosyolojinin kurucu babalar: arasinda yer verme ¢abalarinin,
halk tarafindan isbasina getirilen totaliter sistemlerin tecriibe edilmesinden
(XIX. yiizyihn 2. yarisindan) sonra baslamas: dikkat ¢ekicidir. Tocqueville’in
sosyoloji yazinindaki yerinin saglamlastirilmasi biiyiik 6l¢lide Robert Nisbet
ve Raymond Aron’un gabalariyla olmustur. Nisbet'e gore Tocqueville, “muh-
tesem bir tarafsizlikla” modernitenin Marx'tan daha keskin bir elegtirisini
yapmgtir (Nisbet, 2007: 114,160). Aron’a gore ise Tocqueville, modern top-
lumsal yasam daha olusum asamasinda iken onun temel 6zellikleri olan esit-
lik, demokrasi, bireysellesme, sivil toplum kuruluslari, kitle toplumu, biirok-
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rasi gibi sorunlar {izerinde durarak, gelecek hakkinda ciddi 6ngoériilerde bu-
lunmus ve ¢agdas toplumlarin yapisal 6zelliklerini, siyasal rejimlerin olast tiir-
lerini belirlemeye c¢alismistir (Aron, 1994: 446). Totaliter rejimlerin bireysel 6z-
giirliiklere ve sivil toplum kuruluslarina yoneltmis oldugu tehditler ile kitle
toplumu icinde bireylerin yalnizlasmasi ve topluma yabancilasmas1 Tocque-
ville’e yonelik ilgiyi artirmistir. Amerika’da Demokrasi kitab1 II. Diinya Savasi
sonrasinda yabancilasma ve anomiyi 6l¢gmenin araci olmustur (Nisbet, 1976-7:
69). Tocqueville’in sosyolojinin kurucu babalar arasinda yer alip almayacagin
sorgulamaya bugiin gerek duyulmaz.

Tocqueville, sosyoloji ve siyaset biliminde yeni bir ilgi odag1 haline gelir-
ken, kitaplar1 yeniden okunmakta ve yorumlanmaktadir. Tocqueville’in de-
mokratik toplumsal yasam izerine yapti§1 yorumlar ve saptamalar, ve bu top-
lumu analiz etmek icin gelistirdigi kavramlar hala 6nemini korumaktadir
(Kahraman, 2006-7: 257). O artik K. Marx gibi XIX. yiizyilin biiyiik sosyolog-
lar1 arasinda kabul edilmekte, “sosyolog olarak, bireyciligin derinlemesine ¢6-
ziimlenmesi”ni yaptigl, modern toplumsal yapiya muhafazakar/liberal ka-
nattan yoneltilen sosyolojik elestirinin en segkin ismi oldugu belirtilmektedir
(Beneton, 1995: 29). Bat1 toplumlarinin demokratik bir bi¢cimde diizenlenece-
gini goren ilk modern diisiiniir (Mitchell, 2002: 7) olan Tocqueville, ayrica en
biiylik demokrasi uzmam (Kateb, 2003); “Ozerkligin 6zgiirliikk oldugu hak-
kinda yazan ilk kisi” ve refah devletciligi terimini ilk kullanan yazar (Sennett,
2005: 127,129); bireysel 6zgiirliikler ile toplumsal esitlik arasindaki ¢atismaya
esitligin tam da kitle demokra-
sisinin bagrinda yatan modern koklerini ciddi bir bigimde arastirmis birkag
klasik yazardan biri” (Turner, 1997: 21); kitle toplumunun ilk sosyolojik eles-
tirmeni (Swingewood, 1996: 18); “modern toplumda orgiitlii yasamin en ta-
ninmis savunucusu” (Fukuyama, 1994: 470) ve “biirokrasi sozcligiiniin bulu-
cusu”’dur (Kahraman, 2006-7: 255). W. Dilthey’e gore ise o, “XIX. ylizyilin en
biiytik orijinal filozofu”dur (Woldring, 1998: 365). Son yirmi yildir sosyal ser-
maye, yonetisim ve digiiniimsellik gibi kavramlarin sosyoloji yazimina gir-
mesi ile siyasal alanda liberal demokrasinin yeni bir yayilma dalgas: yakala-
mis olmasimin Tocqueville’e olan ilgiyi siirekli hale getirdigi ve yogunlastir-
dig1 gozlemlenmektedir.

A u

dair klasik bir ¢oziimleme gelistirmis ve hala

Tocqueville, Amerika’da Demokrasi’de Birlesik Devletler ile Fransa'min de-
mokratiklesme, cagdaslasma alanindaki benzerlikleri ve farkliliklarim karsi-
lagtirir; Eski Rejim ve Devrim’de ise Ingiltere ve Fransa'min aristokratik toplum-
dan esitlik¢i demokratik topluma gegerken izledikleri yontemin benzerlikleri
ve farkliliklarini ortaya koyar (Woldring, 1998: 365). Tocqueville’e gore, tim
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toplumlar kagimilmaz olarak demokrasi ve kosullarda esitlige dogru yol alir-
ken, bu yolda kendi tarihsel mirasina ve ulusal karakterine uygun bir yol izler.
Bu agidan Tocqueville, yontemsel olarak Mostesquieu'niin ardilidir. O bir
yandan her bir toplumun siyasal ve sosyal karakteristiklerini anlamaya ¢ali-
sirken, diger taraftan, tiim toplumlar etkisi altina alan tarihsel egilimleri agik-
lamay1 amaglar.

Tocqueville, gelismekte olan “demokratiklesme” ve “kosullarda esitlik” olgu-
sunun insani bir ilerleme olarak degerlendirilmesinden kusku duyar. Ona go-
re, hicbir sey artik eskisi gibi degildir: Fakat hi¢ kimse, diinyanin su anki hali-
nin eskisinden daha ileride oldugunu kesin olarak sdyleyemez. Aristokra-
tik/feodal toplumlarin yapisal kotiilitk ve erdemleri, modern toplumsal yapi-
nin dogasma aykirt oldugundan, bunlarin yeni sosyal duruma aktarilmasi
miimkiin degildir. Ancak onceden bilinmeyen bazi iyi ve kotii yonelimler,
¢agdas demokratik toplumlar i¢in gayet dogal hale gelmektedir. Ciinkii gele-
neksel insan ve modern insan, iyilikleri ve kétiiliikleri birbirinden farkl olan
iki ayn diinyada yasar. Bu nedenle yeni toplumu, eski degerlerle yargilama
yanlishigina diisiilmemelidir. Eski toplumun bazi deger ve kurumlarini geride
birakarak, digerlerini yeni toplumsal yapiya aktarmak da miimkiin degildir;
kosullarda esitsizlik tizerine kurulu aristokratik sosyal yap1 ile kosullarda esit-
lik {izerine kurulu demokratik sosyal yap1 arasinda gegirgen olmayan bir simr
vardir (Tocqueville,1981: V. II: B.IV C.VIII). Tocqueville’in bu yargisi, onu
muhafazakar bir aristokrasi savunucusu olarak gormek isteyenlere verilen bir
cevap gibidir. Onun nesnel bakisi, ne eski degerleri yasatmasina ne de sorun-
larla ve belirsizliklerle dolu yeni durumu alkiglamasina izin verir.

XIX. ylizy1l toplumlarinin en belirgin 6zelligi, geleneksel toplumsal diize-
nin ¢okmesi ve “demokratik” nitelikli yeni bir toplumun dogmasidir. Demok-
ratik toplumun alamet-i farikasi, bir deger olarak esitligin zihinlerde yerles-
mesi ve bir olgu olarak yeni ekonomik kaliplarla vatandaslik kimliginin hu-
kuksal ayricaliklari yok ederek kosullarda esitligi gergeklestirmesidir. Modern
esitlik diigiincesinin gelismesiyle, toplumsal yasam doniisiime ugrayarak ge-
leneksel yapidan kurtulmakta, hiyerarsik/ayricalikli toplumsal yap1 ortadan
kalkarak birey ile devlet arasindaki geleneksel araci yapilar yok olma siirecine
girmektedir (Beneton, 1995: 27). Tocqueville, bu degisimi hem Eski Diinya’da
hem de Amerika’da karsilastirmali olarak inceler ve sonugta su yargtya varir:
“Amerikahlarin yaptig1, bizim [Avrupali] yazarlarimizin diisiinmiis oldugu

* Tocqueville’in “Democracy in America” adli eserine bundan sonra yapilan atiflarda
Cilt/Wolume (V) ile Kitap/Book (B), Kisim/Chapter ise (C) ile gosterilecek, metin i¢inde yer kap-
lamamast igin, yazar adi ve yayin tarihi belirtilmeyecektir. Ornegin (V. Il: BIV C.VIII); cilt 2,
kitap 4, kisim 8.
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seyi yerine getirmekten ibaretmis gibi goriiniiyordu, bizim diislemekte oldu-
gumuz seye onlar gergegin toziinii veriyorlardi” (Tocqueville, 2004: 229). De-
gisim, hem zihinlerde hem de toplumsal iliskilerde gerceklesmektedir. Av-
rupa’da (6zellikle de Fransa’da) aydinlar zihniyet degisimini 6nemserken,
Amerika’da sosyo-ekonomik kosullar cesitli iilkelerden gelmekte olan goc-
menleri esitlik¢i bir iliskiye zorlar. Bu nedenle Tocqueville, Avrupalilar esitlik
imkani saglayan demokratik topluma gegis i¢in devrimci bir siirece gerek du-
yarlarken, Amerikalilarin esit/demokratik bir ortamda dogduklarini belirtir
(V.ILB.ILC.II), asagida daha detaylh olarak gorecegiz.

DEMOKRATIK TOPLUM

P. Beneton modern toplumun iki biiyiik ve karsit sosyologunun Marx ve
Tocqueville oldugunu belirtir. Marx modern toplumu ‘kapitalist’ olarak ad-
landirirken, Tocqueville’e gore modern toplum, oncelikle demokrattir. De-
mokratik toplumun en belirgin 6zelligi “bireysel esitlik ilkesi ve duygusudur”
(Beneton, 1995: 29). H. Mitchell’e gore Tocqueville, Bat1 toplumlarinin demok-
ratik bir bicimde diizenlenecegini goren ilk modern diistiniirdiir. Demokra-
tiklesme olgusunun serbest ticarl hayatin gelisimiyle yakindan iligkisi vardir.
Ekonomik iligkilerin ayricaliksiz bir bi¢cimde diizenlenmesi, beraberinde esit-
lik¢i bir toplumsal yap1 ortaya ¢ikarmistir (Mitchell,2002: 7). G. Kateb (2003:
293, 275) ise Amerikan demokrasisini degerlendirmek igin en iyi kilavuzun
Tocqueville oldugunu belirtir. Kendisini bir 6zgiirliik destekgisi olarak goren
Tocqueville’e gore, eski aristokratik diizenin sona erisi tiim diinyada kagirl-
mazdir, ne var ki bu doniisiimii mutlak bir iyilik olarak algilamak yanlgtir.
Demokratik toplumlarda insanlar ortak duygulardan ve ihtiyaglar1 ortakga
karsilama ¢abalarindan uzaklastiklari igin onlari yeni tip bir despotizmin bek-
leyecegini diisiiniir (Maletz, 2001: 462). Ona gore, demokrasi insanlar1 kendi
0zel yasamlari icine hapseder.

Tocqueville, eserlerinde demokrasi kavramini hem bir iktidar tipi hem de
bir toplum tipi olarak kullanir (Can, 2004: 56). Tocqueville’e gore demokrasi
bir yonetim bigimi olmaktan ¢ok en belirgin 6zelligi kosullarda esitlik olan bir
“toplumsal durum”dur (Hancock, 1998: 212). Tocqueville’in bu yaklasimi bu-
giin genis bir kabul goriir. Ornegin, H. Biilent Kahraman (206-7: 229), demok-
rasinin bir siyasal rejim olup olmadigimn bile tartismaya agik oldugu; bir 6r-
giitlenme bicimi ve insanlarin bireysel ve toplumsal var oluglarim tanimlama
yontemi olarak demokrasinin bir rejim bigimi olmay1 astig1 goriisiindedir.

Demokratik toplumlarda egemen olan halktir, bunun acilimu ise yurttasla-
rin kamu iglerine katilimidir (Can, 2004: 60). Bu durum, vatandaglarin daha
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Ozgiir olacag cagrisimi yapsa da, Tocqueville, demokratik/ esitlikgi toplumun
zorunlu bi¢imde 6zgiirliik¢ii olacagim diisiinmez. Toplumsal yap1 demokra-
tiklestikge biitiin siyasal rejimler kendilerini demokratik olarak adlandirma ve
mevcut baskilart ve ayricaliklari gizleme c¢abasina yonelecektir. Ancak
Tocqueville, toplumsal tip ile yonetsel tip arasinda iliski mevcut olsa da; top-
lumsal bir tipin yonetsel bir tipi icermeyecegini diisiiniir. Demokratik toplum
ozgiirliikcii olabilecegi gibi, despot da olabilir; her iki secenege de aciktir
(Aron, 1994: 439, 422,432, 447). Aristokrat bir kokenden gelen Tocqueville, ne
demokratik doniisiime kars1 ¢ikar veya bu doniisiimiin onlenebilecegini dii-
stiniir ne de demokrasiyi yiiceltme ¢abasina yonelir.

Amerika’da Demokrasi'nin 1. cildinde Birlesik Devletler'in sosyolojik anali-
zine yer verirken, II. Ciltte “aristokratik toplum” ile “demokratik toplumun
ideal tipi”ni olustur (Aron, 1994: 445). Ona gore, Amerika Birlesik Devletleri
esitligin ve cagdas demokrasinin en ileri diizeyde gelismis oldugu toplumdur.
Amerikalilar dogal olarak belli kanunlar ve siyasal 6zellikleri olan demokra-
tik bir toplumda yasamaktadirlar. Amerikan toplumunun kurulus asamasin-
daki farkliliklar1 Amerikalilarin Avrupa’nin eski aristokrat toplumlarimin bil-
medigi bircok duygu ve diisiinceye sahip olmasina yol agmistir. Demokratik
toplumsal yap1 eski aliskanliklar: ve iligkileri yikmakta yerine yenilerini ikame
etmektedir. Tocqueville bu biiyiik doniisiime “demokratik devrim” adini ve-
rir (V. ILB.I.C.Int.).

“Demokratik devrim” Eski Diinya’da daha sikintili gergeklesirken, Amerika-
lilar demokratik devrimin sikintilartyla karsilasmadan demokratik bir top-
luma ulagmislardir. Bu toplumsal doniisiimii bazilar1 kontrol altina alinabile-
cek gecici bir durum olarak gormekte; digerleri ise bu degisimi, yonii tersine
cevrilemez tarihsel bir ilerleme olarak gormektedir. Tocqueville ise, degisimi
deger yargilarindan bagimsiz ve nesnel bicimde inceler: Degisim, giiclii tarih-
sel ve sosyolojik nedenlerinden dolay: kaginilmazdir; ama bu kaginilmazhigin
degisimin, bireysel mutlulugu ve toplumsal iyiligi mutlak olarak artiracag bi-
¢imde algilanmamasi gerektigi uyarisinda bulunur (V.ILB.ILC.III). Ona gore,
demokratik toplumlarda aristokratik toplumsal kurumlardan ve iliskilerden
kaynaklanan sorunlar ortaya c¢ikmaz. Her ne kadar aristokratik toplumda
mevcut olan hisler, arzular, degerler ve kotii duygular demokrasilerde ortaya
¢tksa da; bunlarin eski davranis kaliplarini yeniden iiretmesini beklemez. De-
mokratik devrimin tamamlanmasiyla bu davramns kaliplar1 da geride kalir (V.
ILB.ILC.XIV). Tocqueville, aristokratik toplumun bazi kurumlarimni, degerlerini
ve kavramlarini yeni toplumda yasatmaya ¢alisanlarin basarisizliga mahkiim
olduklarimi belirtir. Artik kosullarda esitsizligin sagladigi ayricaliklart siir-
diirmek miimkiin olmadig: i¢in; kosullarda esitligin getirebilecegi faydalara

28



C. Ozyurt: Tocqueville’de Demokratik Toplumun Dogast

yonelinmelidir. “Hi¢ kimse diinyanin su anki halinin eskisinden daha ileride
oldugunu kesin olarak sdyleyemez, fakat giiniimiizdeki durumun eskisinden
¢ok farkli oldugu oldukea agiktir” (V.IL.B.IV.C.VIII). Demokrasi, aristokrasinin
koyliiden krala kadar toplulugun biitiin tliyelerini birbirine baglayan zincirini
kirmis, parcalamistir. Zincirin her halkasi artik ayri bir yere yerlesmistir. Sos-
yal kosullar daha esit olmaya baslayinca, her bir insan kendisinin efendisi ol-
makta ve kendi kaderleriyle bas basa kalmaktadir. Yeni insan kimseye bor¢lu
olmadig: gibi kimseden bir sey de beklemez, kendini siirekli yalniz hisseder
(V.ILB.ILCII).

Tocqueville, 1831-1832 Amerika seyahati sirasindaki gozlemlerini kaleme
alirken, diinyanin ilk biiyiik demokrasisinin anarsiye yakinlastig1 uyarisinda
bulunur (Field, 2006: 41). Ona gore, insanlik onuruna yonelik demokratik teh-
dit, geleneksel despotizmin yonelttigi tehditten daha biiyiiktiir. Geleneksel hi-
yerarsik yapinin modern kitle toplumu iginde ¢6ziilmiis olmasi, bireylerde on-
tolojik giiven duygusunu yok eder (Hancock, 19987: 14). Modern demokratik
devrim de, kisilik-dis1 erk ve soyut iliskilerin giiven duygusunu ortadan kal-
diracagi bir yone dogru gidebilir.

Tocqueville'in - “demokratik” olarak tamimlandigi toplumsal yapiys,
Friedman (2000) “yatay toplum”, Taylor (2006) ise “dogrudan erisim top-
lumu” olarak adlandirir. Demokratik toplumun hiyerarsik yapilar1 alt-iist
eden bir 6zelligi vardir. Toplum, birbirinin aym olan ve aym haklara sahip
olan bireylerden olusur. Modern zamanda krallar ve din adamlar: birer va-
tandasa doniiserek “halk”1 olusturan siradan bireyler haline gelmistir. Yatay
toplum, hiyerarsik iligkilerin ve toplumsalligin merkezinin olmadig1 toplum,
olarak tanimlanir. Bu toplumda siyasal iliskiler degistigi gibi aile ve topluluk
ici iligkiler de degisime ugrar. Ornegin, ailede baba artik hiyerarsinin merke-
zinde veya zirvede degildir. Biiyiik ¢ocuklar ile kiiglik ¢ocuklar arasinda da
miras ve diger haklar agisindan bir ayricalik yoktur. Geleneksel toplumda var
olan ayricaliklar, modernlesme siirecinde ahlaki ve hukuki dayanaklarindan
yoksun kalmugtir. Ayricaliklarin ortadan kalkmasi sosyal hareketliligin arti-
styla ters orantili bir siirectir. Yatay toplum, bir devingenlik toplumudur
(Friedman, 2002: 20). Bu nedenle, modern toplumda hi¢ kimse sosyo-ekono-
mik statiistinden emin degildir. Dogrudan erisim toplumu, halkin her bir iiyesi-
nin halk i¢in aracisiz var ve erisilebilir olmasini ifade eder. Dogrudan erisim
toplumunda herkes merkeze ayni yakinlikta (veya uzaklikta) ve toplumun bii-
timiine dogrudan agiktir. Modern yurttashk kavramiyla birlikte, “hiyerarsik
bir kisisellestirilmis baglar diizeninden gayri sahsi esitlik¢i bir diizene, dikey
bir dolayll erisim diinyasindan, yatay, dogrudan-erisimli toplumlara” ge-
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cildigi i¢in (Taylor, 2006,155) devlet ile birey arasindaki her gesit aract kurum
ortadan kalkmusgtir.

KOSULLARDA ESITLIK

Esitlik, demokrasi kiiltiiriiyle birlikte gelisen modern bir kavramdir. De-
mokrasinin modernlik 6ncesinde uygulama bigimlerine rastlanilsa da bu uy-
gulamalarin esitlikten ok uzak oldugu bilinmektedir. Ornegin Antik Yunan
demokrasisinde bir sitede yasayanlarin kiigiik bir kismi vatandashk hakkina
sahipti. Kadinlar, yabancilar ve kolelerin siyasal katilim hakkinin olmadigy, si-
nirh bir demokrasiydi bu. Modern demokrasi diisiincesi, temelleri dogal hu-
kuk &gretisine dayandigindan, insanlar arasindaki hukuksal ayricaliklari he-
def almis ve firsat esitligi (kosullarda esitlik) modern bir olgu haline gelmistir.
Vatandaslar esitlik hakkini kanunlardan degil, insan olmalarindan alir. Artik
esitlik temellendirilmeye ihtiya¢ duyulmayacak kadar kabul gérmiistiir. Fran-
siz ve Amerikan devrimleri esitlik ilkesini, modern toplumsal degisme bigim-
lerinin ve toplumlarin yeniden diizenlenmesini talep eden sosyal hareketlerin
temel direklerinden biri durumuna gelmistir (Turner, 1997: 18-20). Esitlik, ar-
tik demokrat ve ¢agdas olmanin bir dlgiisiidiir. Vatandaslarin sosyal esitlikleri
onlarin sosyal 6zgiirliiklerini pekistirici bir etki yapar. Vatandaslar devlet yo6-
netimine ve diger sosyal/siyasal birliklere katilma haklar1 agisindan da esittir.
Yine de demokratik toplumlarda bir hiikiimet kanunlar yaparak vatandasla-
rin Ozgiirliiklerini siirlama yoluna gidebilir (Woldring, 1998: 36). Bu da de-
mokratik yonelimin esas olarak 6zgiirliik¢li olmaktan ¢ok esitlik¢i oldugunu
gosterir (Aron, 1994: 432). Esitlik Tocqueville’in yazilarinin basat kavramidir.
Amerika’da Demokrasi kitabimin ikinci cildinde ¢agdas toplumlarda esitlik olgu-
sunu inceler. Onun igin {izerinde durulmas: gereken yeni olgular teknik ve
ekonomik nitelikli olmaktan ¢ok, toplumsaldir ve bu yenilikleri kogullarin
esitligini ¢6ztimleyerek anlamak miimkiindiir (V.ILB.ILC.I).

Amerika seyahati (1831-2) sirasinda Tocqueville’in ilgisini en ¢ok siyasal
karakterden kanunlara kadar goriilen kosullarda esitlik ¢eker. Ona gore, Ame-
rikan demokrasisinin en belirgin 6zelligi kosullarda esitliktir. Esitlik, diger
toplumlara ornek olacak bicimde Amerika’da ileriye gitmistir. Amerikan ge-
leneksel hukuku, babanin mirasim ¢ocuklar arasinda esit bir bicimde paylasti-
rarak firsatlari esit hale getirmistir (George, 1922: 13). Demokrasi ¢aginin “tu-
haf ve baskin gercegi kosullarda esitliktir’. Insanlar1 artik esitlige duyulan
sevgi harekete gecirmekte ve esitlik her seye tercih edilmektedir (V.ILB.ILC.I).
Tocqueville, Amerikan siyasal hayatindaki demokrasinin ve Amerikan giin-
delik yasantisindaki kogullarin esitliginin Avrupa’da da hizla yayilmakta ol-
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dugunu belirtir. Her iki olgu da yiizyillardir gerceklesen tarihsel olaylarin bi-
rer sonucudur:

“Bizim tarihimizin sayfalarina baktigimizda yedi asirlik siire iginde esitli-
gin gelisimine hizmet etmemis bir biiyiik olay bulmak neredeyse miimkiin
degildir. Hach seferleri, ingiliz soylu kirmi ve onlarin mallarmin béliisiil-
mesi, atesli silahlarin icadi, kdyliileri ve soylular1 savas meydaninda esit hale
getirmistir. Matbaa biitiin siniflarin diisiincesini ayni1 kaynaklara agik hale ge-
tirmistir. Posta hizmetlerinin 6rgiitlenmesi aynu bilgiyi yoksullarin kuliibesine
ve saraylarin kapisina ulastirmistir. Protestanlik cennetin yolunun biitiin in-
sanlar tarafindan benzer bi¢cimde bulunabilecegini gostermistir. Amerikanin
kesfi, firsatlara iligkin binlerce farkli imkan sunmustur ve zenginlerin ve yok-
sullarin macera ve belirsizligine ortam olmustur... Kosullarda esitligin biiyiik
gelisimi, sonunda tanrisal inayetin biitiin 6zelliklerini iginde barmndiran bir
sansa doniistiir. Biitiin insanlar gibi biitiin olaylar da onun gelisimine hizmet
etmistir” (V.LB.I.C.Int.).

Esitligin biri sivil digeri siyasal iki temeli vardir (Mitchell, 2002: 7).
Tocqueville, kosullarda esitligin sivil toplum tiizerinde etkilerinin siyasal yo-
netimdeki etkilerinden daha az olmadigini gézlemler. Incelemelerini derinles-
tirdikge kosullarda esitligin varligini daha derinden kavrama imkani bulur (V.
IB.LC.Int.). O demokratik toplumlar1 monarsik ya da oligarsik siyasal sistem-
lerle degil, aristokrasi/feodalite gibi sosyal bir sistemle karsilastirir. Siyasal
esitlikten ¢ok, sosyal esitlik iizerinde durur. Sosyal esitligin siyasal esitlikten
daha derinlerde oldugunu diisiiniir (George, 1922: 13). Insanlar yénetim icin-
de esit bicimde yer almasa da esitlik var olabilir. Ona gore esitlik ilkesi, siyasal
alan icinde basarili olmadan da sivil toplumda yerlesebilir. Sivil esitligi, aym
hayat tarz icinde yasama ve aym zenginlikleri aramada esit haklara sahip ol-
ma olarak tanimlar (V.ILB.IL.C.I).

Kosullarda esitlik bir 6zgiirlesme imkan: oldugu kadar, 6zgiirliiklere karsit
bir bigimde de gelisebilir. Tocqueville, demokrasi gibi kosullarda esitlik olgu-
sunun da Bat1 tarihinin bir 6zelligi oldugunu diisiiniir ve bunlar1 engelleme-
sini miimkiin bulmaz. Onun amaci, demokrasi ve kosullarda esitligi 6zgiir-
liiklere zarar vermeyecek bigimde diizenlemektir. Insanin 6zgiirliikten aldig
tat ile esitlikten aldig tadin birbirinden farkli oldugunu belirten Tocqueville,
son tahlilde “insanlar tamamen 6zgiir olmadan tamamen egit olamazlar” der
(VILBILC.). Cinkii esitlik bagska kurumsal glicler tarafindan dengelenme-
dikleri durumlarda, bireylerin birbirine benzemesine, farkliliklarinin ortadan
kalkmasina ve anonimlesmesine yol agabilir. Bu durum, bireylerin siyasal ve
sosyal etkinliklerdeki giiciinii zayiflatarak, kitle toplumuna ve totaliter nite-
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likli bir despotizme neden olur (Nisbet, 1990: 123). Kitle toplumunun daya-
nag aktif sosyal ve siyasal katilimlarda bulunan halk degil, karar alma siireg-
lerinin merkezilesmesiyle yalrizliga ve sessizliye gomdiilen bireylerin meydana
geldigi yigindir (Swingewood, 1996: 17).

Kosullarin esitligini saglayan toplum, yiiksek diizeyde bir sosyal hareketli-
lige agik bir toplumdur. Demokratiklesme siirecinde kamusal ayricaliklarin
ortadan kalkmasi, parayi sosyal tabakalasmanin en 6nemli aract haline getir-
mistir. Bireylerin yasam kosullarini doniistiiren ve ailelerin yiikselmesine ve-
ya diismesine neden olan para ne kadar hizli el degistirirse bireyler o kadar
umutsuz bir bi¢cimde onu elde etme ¢abasina siiriiklenir. Boylece, kazang aski
ve ag gozliiliik, esitlik¢i toplumlarda ortak tutku haline gelir (Tocqueville,
2004: 40). Tocqueville, kapitalist toplumdaki ekonomik iligkileri ¢6ziimlerken
olgulara sinifsal agidan degil, birey agisindan yaklasir. Serbest ekonomik sis-
tem iginde bireyin drami onu daha yakindan ilgilendirir. Bu durum, Aron
(1994: 446)"un da belirttigi gibi, Tocqueville’in ekonomik yapry1 bilmedigi an-
lamina gelmez. Yeni toplumda insanlar kosullarda esitlige her seyden daha
¢ok Oonem verir. Tocqueville, cagdas insanin 6zgiirliikten ¢ok esitlige daha ar-
zulu oldugu bilindigi halde, bu durumun nedenlerinin yeteri kadar analiz
edilmedigini ve kendisinin, bunlar1 gostermeye c¢alisacagini belirtir
(V.ILBILC.I).

Tocqueville’e gore, esitlik ve 6zgiirliik aralarinda siirekli gerilim olan iki
kavramdir. Esitlik, demokratik toplumlara 6zgii bir kavramdir, ancak bu top-
lumlarda var olabilir, 6zgiirliik ise demokrasi olmadan da vardir. Ayrica de-
mokratik esitligin varligr ozgiirliigii garantilemez (Fukuyama, 1994: 353-6).
Ozgiirliik diinyada farkli zamanlarda farkli formlarda goriilmiistiir. Ozel bir
sosyal duruma bagli olmadig: gibi, 6zgiirlitk demokrasi ¢agimin alamet-i fari-
kas! da olamaz. Demokrasi caginin en 6nemli degeri esitliktir. Esitlik, insanlar1
harekete gecirmekte ve baska herseye tercih edilmektedir (V.IL.B.ILC.I).
Tocqueville, 6ncelikle sosyal degisim kosullarinda 6zgiirliigiin nasil koruna-
cag1 ve siirdiiriilebilecegini ortaya gikarmaya calisir. Ozgiirliik kavramina esit-
lik kavramindan daha ¢ok 6nem verir ve bu kavrami severek kullanir. Esitlik
kavramina ise bazen coskulu, bazen mesafeli ve kuskulu, bazen de korkuyla
bakar. Insanlarin zihinlerine kiskanclik ve bencillik tohumlari eken esitlik onu
korkutur (Goldberg, 2001: 293; Nisbet, 2007: 114, 123-4). Ozgﬁrlﬁk kavramin-
dan *
giigliilerin ya da otoritelerin keyfi davramslariyla kars: karsiya kalmamalktr.
Keyfilige kars: bu koruma azmhg: da kapsamali ve halkin haklarini kétiiye
kullanmasini yasaklamalidir”. Ozgiirliigiin ilk kosulu yasalara bagliliktir.
Tocqueville, devlet fonksiyonlarmin gelismesinin ve yoOnetsel merkezi-

‘yasalarin korumast altinda herkesin giivenligini anlar. Ozgiir olmak,

32



C. Ozyurt: Tocqueville’de Demokratik Toplumun Dogast

lesmenin, 6zgiirliige zarar verecegini diisiiniir (Aron, 1994: 440). Modern top-
lumlarda dogal hale gelmis kotiiliiklerin yalnizca 6zgiirliik tarafindan durdu-
rulabilecegini belirtir:

“Gergekten de, yurttaglar: birbiriyle yakinlasmaya zorlamak {izere, ko-
sullarinin bizatihi bagimsizlig1 sayesinde i¢inde yasadiklar1 yalnizliktan ¢ekip
¢ikarabilecek onlar1 canlandiracak ve hergiin uzlasmanin, ortak ¢alismalarin
pratiginde, karsilikli olarak birbirlerini ikna etmenin ve birbirinden tat alma-
nin zorunluluguyla bir araya toplayacak tek sey, yalnizca 6zgiirliiktiir. Yal-
nizca 6zgiirliik, vatanin her an iistlerinde ve yan1 baslarinda oldugunu onlara
gostermek ve hissettirmek iizere, paraya tapmaktan ve 6zel islerinin giindelik
kiigiik hayhuyundan kopartmaya muktedirdir onlars; yalnizca 6zgiirliik za-
man zaman daha enerjik ve daha ytice tutkularin refaha karst duyulan askin
yerini almasini saglar, tutkuya servet edinmekten daha ¢nemli hedefler gos-
terir ve insanlarin kétiiliiklerini ve erdemlerini goriip yargilamaya imkan ve-
ren 15181 yakar” (Tocqueville, 2004: 41-2).

Tocqueville, Fransiz gelenegi ve kiiltiiriiniin 6zgiirliiklerin gelisimine uy-
gun bir zemin olusturmazken, Amerikan gelenegi ve kiiltiirtiniin 6zgiirliikle-
rin gelisimi icin elverisli bir zemin sundugunu gozlemler. Fransa'min gelene-
ginden siddet iceren bir devrimle kurtuldugu icin, 6zgiirliiklerin gelisimini
engelledigini diisiiniir. Devrim siddettir ve yasalara saygiy1 kiigiimser. Oz-
giirliik ise yasalara saygi ve uzlasma geleneginin bir tiriiniidiir (Aron, 1994:
444). Fransiz Devrimi'nin en énemli tarihgilerinden biri olan Tocqueville, dev-
rim siirecinde Ozgiirliiklerin askiya alinmasi endisesiyle, siyasal devrimlerin
hepsine kugkuyla bakar.

BIiREYCILIK VE DOGURDUGU SORUNLAR

Tocqueville’e gore, demokratik toplum zorunlu olarak 6zgiirliik¢ii bir top-
lum degildir. O Amerika’da Demokrasi kitabinin II. cildinde demokratik/esitlik¢i
bir toplumun ozgiirliiklere oldugu kadar, despotizme de agik oldugunu gos-
termeye calisir. Demokrasi kiiltiirii iginde insan kendini toplumun tiyesi ola-
rak degil birey olarak algilar. “Kosullarda esitlik ne kadar artarsa bireylerin
giicii o oranda azalir ve kalabaligin akisinda birbirlerini fark etmeleri o derece
zorlasir” (V.ILB.ILC.VI). Ona gore bireycilik, demokrasinin kagimilmaz bir so-
nucudur. Demokrasinin tanimlayici 6zelligi kitlelerin olusmasina neden olan
esitlik degil 6zgtirliik olmalidir (Kateb, 2003: 293,275). Demokrasi esitlikci de-
gerlerin ortaya ¢ikardig kitlelere ne kadar bagimli hale gelirse, temsili demok-
rasi veya halk oylamasina dayali bir diktatorliik o kadar kendine imkan bulur.
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Demokrasinin bulundugu yerlerde hem demokratik hem de antidemokra-
tik gorliniimleri olan bireycilik de mevcuttur. Tocqueville, serbest birakilan
insanlarin toplumsal ve siyasal sorunlar karsisinda kayitsiz kalacagini diisii-
niir. Ona gore, “birey, vatandasin en koétii diismarudir”. Ciinkii “birey, ortak
¢ikar, iyi toplum ya da adil toplum konusunda kayitsiz, kuskucu ya da ihti-
yatli olma egilimini gosterir” (Bauman, 2005: 65). Bu ise biirokratik yapimn ve
siyaset kurumunun her bir birey {izerinde baski uygulama olanagim artirir.
Tocqueville, Amerika’da bulundugu siire i¢cinde demokratik ve asir1 bireysel-
lesmis toplumlarin despotizmin yerlegsmesi igin bazi kolayliklar sagladigim
gozlemler (V.IV.B.IL.C.VI). Ona gore, demokratik toplumlarin karsi karsiya
kaldig1 en onemli tehdit, “demokratik despotizm” ve “cogunlugun despo-
tizmi” dir.

Demokratik despotizm, devlet biirokrasisinin hayat tarzlarini ve sosyal haya-
tin tiim alanlarim diizenlemesi; insanlarin merkezi yonetimin siyasal baskila-
rina maruz kalmasidir. Devlet bunu yaparken siyasal partiler araciligiyla tem-
sili demokrasiye bagh kalir. Vatandas atomlagtiinda merkezi devletin devasa
kaynaklar1 karsisinda gligsiiz hale gelir; devlet dengesiz giiciin avantajlarina
sahip olur ve vatandaslar1 {izerindeki giiciinii kétiiye kullanabilir. Tocque-
ville, birbirinden tecrit edilmig bireylerin burjuvazi ve biirokrasi tarafindan da
kolayca yonlendirilecegini diistiniir. O, kitle toplumunda biirokrasi olgusu-
nun doguracag: tehlikelerden ilk s6z eden kisidir (Kahraman, 2006-7: 255).
Tocqueville’e gore, toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde “merkezilesmis kamusal
diizenlemenin gerekli oldugu yolundaki konsensiis’iin artmasi” ve devlet ku-
rumlarimn saglik ve igsizlikle miicadele gibi konulularla daha fazla ilgilenme-
si, sivil toplumun kamusal sorunlarin ¢éziimiindeki basarisim azaltir. Devle-
tin eli ve goziiniin glindelik yasama daha fazla karismasiyla, demokratiklesme
hiz kaybeder. Devlet yonetiminin yasamin her alanini kapsamasi, yeni bir ol-
gudur (Keane, 2004: 78-80).

Cogunlugun despotizmi ise, ogunlugun oyu ile iktidara gelen siyasal parti-
lerin, bireysellesmis toplumlarda her istediklerini rahathikla yapabilme imkam
bulmasimi ifade eder. Vatandaslar kamusal islerden kactig1 zaman, ¢ogunluk
tarafindan gerceklestirilen yonetim azinhk tarafindan gergeklestirilen yone-
time donustir. Siyaset birkag kisi, kurum veya grubun isi haline gelir. Boylece
toplumun parcalari sonunda ilgisizleserek ve atomlasarak despotlasir. Des-
potlugun potansiyel formu “gogunlugun despotizmi”dir. Vatandaglarmn ¢o-
gunlugu siyasal yonetimi eline gegirince, devlet kurumlarini azinliga baski
yapmak amaciyla kullanabilir. Tocqueville, insanlarin despotizm altindaki bir
esitligi, aristokratik toplumdaki 6zgiirliige tercih edecegini ileri siirer (Kateb,
2003: 294-5; Klein, 1999: 214). Cogunlugun iradesini “toplumsal irade” olarak
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tanimlayan ve “cogunlugun yanilmazligi”m savunan Rousseaucu siyaset fel-
sefesinin yaygin etkilerinin bulundugu demokratik tecriibenin erken bir do-
neminde Tocqueville’in ¢ogunlugun despotizmini fark etmis olmasi bir ileri
goriigliiliik olarak goriilebilir.

Demokratik toplumlarda esitlik, anarsi ve kolelik tehlikesini gizler. Ay-
risma, tecrit ve 6zerklik rahatlikla anarsiye yol agabilir. Tecrit edilmis 6zerklik
durumunda despotizm ve kolelik belirebilir. Bireyler toplumda siki bir bag
kuramazsa kamusal yarar1 unutabilir ve devlete birakilan her sey zamanla bir
yonetsel biirokrasiye doniisiir. Bu siirecte cehalet, esitlige eslik eder (George,
1922:13). Esitlik sonuglar1 denetlenemedigi zaman zararli sonuglar dogurabilir.
Bu nedenle, Tocqueville bir yandan esitlige hayranlhigini belirtirken, diger ta-
raftan da ondan duydugu korkuyu acikca dile getirir (Mitchell, 2002: 10). Bu
demokraside vatandaslar merkezi giiciin yikiciligina ancak birleserek direne-
bilir. Tocqueville’de birligin temel ilkesi, “bireyden ve devletten siiphe duy-
mak”tir (George, 1922: 15). Modern toplumlarda siyasetin dogas1 despotizme
yol a¢tig1 gibi asir1 bireycilik de despotizmin kaynagini olusturur:

“Despotizmin olas: diinyadaki goriiniimiiniin yeni dzelliklerini ortaya ¢i-
karmaya ¢alistyorum. Gozlemledigim ilk sey, kendilerini kendi ¢ikarlarmna
adamus, esit ve benzer olan bir yigm insan. Insanlik algis1 cocuklari ve yakin
arkadaglariyla smirli olan birbirinden ayr1 bi¢cimde yasayan bu insanlar bir-
birlerinin kaderlerine yabancidir. Diger vatandaslarla yakin olmasina ragmen
onlar1 gormez, onlara temas edebilir fakat onlarin varligini hissetmez, o var-
dir fakat sadece kendisiyle ve sadece kendisi icindir, ailesi onun icin hala
mevcutsa da o evsiz/vatansiz hale gelmistir. Bu insanlarin {izerinde devasa
bir totaliter gii¢ yer alir. Bu gii¢ onlarin giivenliklerini saglar ve kaderleriyle
ilgilenir. Bu gii¢ mutlak, kesin, diizenli, akilli ve ilimlidir. Eger bu otorite in-
sanlar1 yetiskin bir hayata hazirlamak isteseydi bir babanin otoritesi gibi
olurdu, fakat o insanlar1 siirekli bir ¢ocukluk déneminde tutmanin yolarmni
arar... Boyle bir hiikiimet onlarin mutlulugu icin arzuyla ¢alisir, fakat ayr
zamanda mutlulugun tek vasitas: ve tanimlayicisi olmak ister; onlarin giiven-
ligini saglar, onlarin gereksinimlerini tahmin eder ve karsilar, memnuniyetle-
rine ortam saglar, temel ilgilerini yonetir; miras, miilkiyet ve tiretim isleriyle
ilgilenir. Boylece bireyin 6zgiir eylemlere ihtiya¢ duymasini daha yararsiz ve
daha az bagvurulan bir yontem haline getirir. Bireylerin iradesini dar bir ala-
na mahk{m eder ve bir insanin kendine olan faydasin imkansiz hale getirir.
Esitlik ilkesi insanlar1 bunlara hazirlar; insanlar1 bunlara katlanmaya ve bun-
lar1 faydaliymuis gibi gérmeye hazirlar” (V.ILB.IL.C.VI).

Despotizmin ¢ehre degistiren bu goriintimii, Tocqueville’i endiseye sevk
eder. Bu gelismeler demokratik devrimin asil zaferini ve 6zgiirliik ile esitligin
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amaglarimi tehlikeye diisiiriir (Keane, 204: 80). Modern toplumlarda insanlar1
birbirine baglayan kast, sinif, lonca gibi baglar olmadigindan yalmzca kendile-
rini diistinmeye ve her tiirlii kamusal erdemin bastirilmis oldugu dar bir bi-
reycilik igine gekilmeye egilimlidir (Tocqueville, 2004: 40). Bu psikolojik du-
rum, bencillige oldukg¢a yakin durmaktadir.

Tocqueville, bireycilik ile bencilligi ayristirmaya 6zen gosterir. Bireycilik
demokrasi kaynakli yeni bir kavramdir. Insanlarin kendilerini gruplar halinde
ifade ettikleri ve her bir grubun kendi ¢ikarini gozettigi aristokrat/feodal sis-
temde ise bu bireycilik kavramina ihtiyag yoktu (Tocqueville, 2004: 168). Bi-
reycilik, bireyin kendi hayatini, mahrem alanimi olusturmak icin, yaptig1 bir
diizenlemedir. “Demokratik esitlik ¢aginda her insan kendi goriisiinii kendi
iginde arar, biitiin ilgilerinin merkezinde kendisi bulunur. Bireycilik, yeni fi-
kirler getiren yeni bir ifade tarzidir”. Bireycilik toplulugun her bir iiyesini kit-
leden/toplumdan ayirarak arkadaslari ve ailesiyle bir kenara iten sakin ve ol-
gun bir histir. Bireysellesmis insanin kendine kiigiik bir yasam alam kurmay1
bagarabilmesi, onun toplumdan ayrilmasini daha da kolaylagtirir. Bencillik,
iggiidiilere yenik diismenin iirtintidiir. Bireycilik ise i¢giidiilerden degil, yanls
degerlendirmelerden ortaya ¢ikar. Bireycilik, uzun vadede bencillige doniise-
bilir. Bencillik insanlik tarihi kadar eski ve her tiirlii toplumlarda goriilen bir
olgudur. Bireycilik ise, kosullarda esitligin ortaya ¢ikardigi cagdas demokratik
toplumlara 6zgiidiir. Kosullarda esitligin artis1 bireyciligi de tehlikeli hale ge-
tirebilir (Vol. II. B.IL.2. C.II).

Kosullarda esitligin artmasimin ug noktaya gotiirdiigii bireyciligin yol ag-
tig1 bencillik, demokratik toplumlarda despotik egilimleri besler ve kuvvet-
lendirir. Esitlik, bireycilik, bencillik ve despotizm arasindaki iliskiyi
Tocqueville s6yle agiklar:

“Korkuya dayal bir dogas1 bulunan despotizm, hi¢bir durumda insanlar:
parcali halde tutacagr bir durumdan daha giivende olamaz, bu nedenle in-
sanlar1 parcali halde tutmaya ¢ok caba harcar. Insan kalbinin hicbir sesi, par-
¢ali durumu saglamak igin bencillikten daha etkili olamaz. Bir despot kendini
sevmeyen kisileri, eger o kisiler baskalarini da sevmiyorsa kolayca affedebilir.
Despot devleti yonetirken halktan yardim talep etmez, yeter ki onlar kendi
kendilerini yonetme arayisina girmesinler. Toplumsal refahi artirmak icin
gliclerini birlestirme ¢abasi igine girenleri karisiklik ¢ikarmak ve asi davran-
makla damgalar; diger yandan kavramlarin gercek anlamlarimni deforme ede-
rek hicbir seye ilgi duymadan kendi kendisiyle bas basa kalanlari iyi vatan-
daslar olarak adlandirir. Sonugta despotizmin gelistirmeye calistigr kotiiliikler
tam olarak esitligin gelistirdigi degerlerle aynidir. Bu ikisi karsilikli ve tehli-
keli bigcimde birbirini tamamlayan ve birbirine yardima olan seylerdir. Esitlik
insanlar1 herhangi bir ortak bag olmadan birbirinden ayr1 olmaya sevk eder,
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despotizm ise onlar1 par¢ali durumda tutmak i¢in aralarnda duvarlar 6rerek,
bagkalarimi diisiinmemeyi kamusal bir erdem haline getirir” (V.ILB.ILC.IV).

Tocqueville ¢cagdas demokratik devletlerde ortaya ¢ikan despotizmin farkl
bir karakterde olacagini belirtir. Cagdas despotizm, daha kapsamli fakat daha
nazik olacaktir; insanlar1 iskence yapmadan onursuzlastiracaktir. Despotizmin
ortaya ¢ikmasini destekleyen aym esitlik ilkesi despotun baskisimi da yumu-
satir. Insanlar ne kadar esit ve benzer olurlarsa o kadar insancil ve nazik olur-
lar (V.ILB.ILC.VI).

Demokratik/popiiler despotizm bicimsel olarak 6zgiirliikle uyum igindedir
ve halk egemenliginin golgesinde var olur (George, 1922: 15). Demokratik
despotizmi 6nlemenin yolu, demokratik 6zgiirliiklerin kullanilmastyla miim-
kiindiir. Demokratik toplumun bir goriimiinii kitle toplumu ise bir diger go-
riiniimii sivil toplumdur. Tocqueville’e gore, kitleler despotizmin kaynagidir;
sivil toplum ise demokratik 6zgiirliikleri bireysel yalnizlig1 ve despotizmi yok
edecek bi¢cimde kullanmanin tek yoludur.

SiviL TOPLUM

Tocqueville, demokratik toplumlarda goniillii birliklerin (sivil toplum &r-
giitlerinin) ne kadar 6nemli oldugunu kavramis ve yazilartyla bu konuda en
etkili yazarlar arasinda yerini almistir (Klein, 1999: 213). Toplumsal degisme
kosullarinda 6zgiirliiklerin korunmasina ve siirdiiriilebilmesine y&nelik ilgisi,
onu sivil toplumun Onemini kavramaya ulastirir (Goldberg, 2001: 393).
Woldring (1998: 363)’e gore Tocqueville, vatandaslar ile devlet arasinda araci-
ik yapan sivil toplum &rgiitlerinin 6nemini genis bi¢cimde tartisan ilk siyaset
felsefecilerinden biridir. Tocqueville’e gére Orgiitlenme, 6zgiirliigiin temelini
olusturur. Aktif, tarafsiz ve giivenilir vatandaslardan meydana gelen sivil top-
lum, ozgiirliigii yeni tehlikelerden korur. Sivil toplum kuruluslarin iktidar par-
tisinin baskisim (cogunlugun despotizmini) kontrol etmenin ve zayif bireyleri
giiclendirmenin araglar1 olarak goriir. Bireyden ve devletten duydugu kusku
Tocqueville’i sivil toplumu kuruluslar1 ve goniillii birlikler iizerine egilmeye
yoneltir (Mauritsen, 2003: 653; Maletz, 2001: 469,474; George, 1922: 15).

Tocqueville’e gore, orgiitlenme 6zglirliigii uygarlasmanin aracidir. Bu ne-
denle, ¢agdas toplumlarda ozgiirlesmek isteyen bireyler orgiitlenme bilimi
hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Demokratik iilkelerde orgiitlenme bilimi bili-
min anasidir; diger bilimlerin ilerlemesi onun ilerlemesine baghdir. Eger in-
sanlar uygar olacaklarsa veya oyle iseler kosullarin esitligine paralel olarak
birlesme sanat1 da biiytimeli ve gelismelidir (V.ILB.IL.C.V). Demokratik top-
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lumlarda uygarhigin biitiin araglar orgiitlenme 6zgiirliigii araciligiyla ortaya
¢ikar (V.ILB.ILC.VII).

Tocqueville, sivil orgiitleri, hitkiimetin oldugu kadar uzun siireli ¢ogulcu
bir toplumun da tamamlayicist olarak goriir. Dernekler ve diger sivil toplum
orgiitleri aristokrasi sonrasi sistem i¢inde hem sorunlarin ¢6ziilmesinde bir si-
vil inisiyatif olarak hem de devletle birey arasinda araci bir kurum olarak
onemli bir yere sahiptir. Tocqueville, kitleler tarafindan iktidara getirilen siya-
sal partilerin gogunlugun tiranligina veya demokratik despotizme yol agma-
sint Onleyebilmek i¢in, insanlara, sivil hayatta nasil birlikte isbirligi yapacakla-
rin1 Ogretmeye calisir. Devlet biirokrasisi ve siyasal partilerin bireyler iizerinde
gergeklestirebilecegi 6l¢iisiiz giic karsisinda sivil toplum kuruluslarin bir denge
araci olarak olumlar. Orgiitlenme ve bilgi sahibi olmay1 siyasal olumsuzluklarla
miicadele i¢in yeterli goriir (V.ILB.ILC.VI; Field, 2006: 129, 135).

Esitlikten kaynaklanan kétiiliiklerle miicadele etmenin tek yolu, sivil or-
giitlenme 6zgilirligilidiir. Bireysel olarak zayif ve 6zgiirliiklerini korumada ye-
tersiz vatandaslar diger vatandaslarla bir araya gelerek orgiitlenmeyi 6g-
renmezlerse, despotizm esitligin artisina paralel bir artis gosterecektir. Burada
sozii edilen siyasal degil, sivil hayattaki 6rgiitlenmedir. insanlar goniillii ola-
rak birbirlerine yardim etmeyi 6grenmezlerse, bir yetersizlik durumuna diise-
ceklerdir. Tocqueville, diinyanin en demokratik iilkesinin insanlarin kamusal
sorumlulukla kamusal isleri goniillii olarak gergeklestirmis oldugu tilkeler ol-
dugunu belirtir. Demokratik bir toplumun ayakta kalabilmesi igin giindelik
yasamda isbirligi yapmayi, siyasal haklara sahip olmaktan daha gerekli bulur
(V.ILBILC.V).

Tocqueville’in diisiincesinde sivil toplum kuruluglar siyasal demokrasiyi
gliclendirmenin araglaridir. Bunu iki yolla yapar. 1) Siyasal katilim iginde va-
tandaslar egiterek, 2) vatandaslarin haklarmi savunan politik bir gli¢ olarak,
(Klein, 1999: 214). Sivil toplum kuruluslarimin, ¢agdas toplumlarda siyasal
demokrasiyi giiglendirmenin disinda sosyal islevleri de vardir. Modern sivil
yasamin ortak isleri biiyiik sayida kitleleri bir araya gelmeye zorlar. Birlestirici
ve egitici islev hem sivil toplum orgiitlerinin hem de siyasal orgiitlerin 6zel-
liklerindendir. Siyasal orgiitler daha fazla insanu bir araya getirebilme yetene-
gine sahiptir. Bu nedenle Tocqueville, siyasal orgiitlere “biiyiik 6zgiir okullar”
demektedir. Siyasal orgiitlenme 6zgiirliigii ile sivil orgiitlenme tecriibesi ara-
sinda yakin iligki vardir. Sivil orgiitlerin varlig1 siyasal orgiitleri kolaylastirir,
diger yandan, siyasal orgiitler de olaganiistii bir bi¢cimde sivil orgiitleri giic-
lendirir ve geligtirir. Siyasal hayat orgiitlenme sevgisini ve pratigini daha da
genellestirir. Siyasal hayat, birlik arzusu ve her zaman ayr1 yasamay1 seven in-
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sanlara birlesmenin yollarini &gretir. Siyasal orgiitlenme 6zgiirliigiiniin yasak
oldugu iilkelerde sivil orgiitlerin varligina nadiren rastlanir (V.ILB.ILC.VII).

Tocqueville’e gore, sivil toplum kuruluslarinda gerceklesen etkilesim ve
isbirligi, bireysel Amerikalilar1 birbirine baglayan sosyal bir yapistiric 6zellik-
tir. Amerikalilar esitligin bireyleri tecrit durumunda tutma egilimine kars: si-
vil toplum kurumlarinu gelistirmislerdir ve farkli toplumsal tabakalarin bir
araya gelebilmelerini saglamislardir. Bu birliklerde zenginler ile yoksullar or-
tak bir amag etrafinda bir araya gelir (V.ILBILC.IV). Amerikan demokrasisi
baslangictan itibaren sivil toplum Orgiitlerinin en fazla goriildiigii demokrasi
ornegidir. Amerika’da bireylerin kigisel bagimsizliklarindan ¢ok komiin ha-
linde orgiitlenmeye ve yerel sorunlarin ¢dziimiinde igbirligine ¢nem verilir
(Maletz, 2001: 469). Amerika, smnirsiz Orgiitlenme Ozglirliigiine sahip olan
diinyadaki tek iilkedir. Orgiitlenme 6zgiirliigii burada siyasal alanda oldugu
kadar sivil hayatta da genis bicimde tecriibe edilir (V.IL.B.IL.C.VII):

“Yaslari, sosyal durumlari ve karakterleri ne olursa olsun biitiin Ameri-
kalilar siirekli olarak orgiitlenirler. Onlar sadece imalat ve ticaret i¢in birles-
mezler; orgiitlenmelerinin binlerce tarzi vardir: Dinsel, ahlaki, ciddi hedefleri
olan, ciddi hedefleri olmayan, genel amagli, 6zel amagly, biiyiik, kiigiik orgiit-
lerdir bunlar. Amerikalilar, eglenmek, egitimi desteklemek, bar/otel yapmak,
kilise yapmak, kitap basmak/yaymak, uzaklara misyoner géndermek, okul
yapmak, hastane yapmak ve cezaevi yapmak icin orgiitlenirler. Ingiltere ve
Fransa’da devletin onciiliik ettigi bircok is Amerika'da bu orgiitler tarafindan
gerceklestirilmektedir... Ingilizler biiyiik igleri bile tek baglarina yaparken,
Amerikalilar ¢ok kiigiik isleri gerceklestirmek igin bile birlik olustururlar”
(VILBILC.V).

Tocqueville yonetsel despotizm karsisinda sivil toplum orgiitlerini oldugu
kadar yerel birlikleri de savunur (George, 1922: 17-8). Yerel yonetimlerin geki-
ciligi sahip olduklar1 bagimsizlik ve iktidardan kaynaklanmaktadir. Yerel yo-
netimler bireysel ozgiirliiklerin ve yaratilicihigin gelismesi i¢in olumlu bir ze-
min hazirlayarak onlarin toplumsal ve siyasal hayata aktif katilimina imkan
verir.

Demokratik despotizme karsi Tocqueville’in 6nemsedigi bir bagka ¢agdas
olgu, gazeteler etrafinda olusan kamuoyudur. Gazeteler, kendiliklerinden bir-
lesmeyi bagsaramamus biiyiik sayida insan gruplarim kisisel ¢ikarlar olmadan
da bir araya getirebilir. Bir diisiinceyi binlerce kisinin aklina ancak bir gazete
sokabilir. Bir gazete 6zel bir girisim olmadan her giin insanlara dogrudan ses-
lenen bir tavsiye aracidir. Insanlar daha esit ve bireysellik daha korku verici
hale gelince gazetelerin onemi artar. Demokratik memleketlerde gazete ol-
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mazsa ortak etkinlik gerceklestirme imkan zayiflar. Genis kitlelere hitap eden
demokratik orgiitlerin gazetesiz yapmalari miimkiin degildir. Gazeteler ile
halk organizasyonlar1 arasinda baglanti olmas1 zorunludur; gazeteler orgiitle-
rin, Orgiitler ise gazetelerin var olus nedenidir (V.ILB.ILC.VI). Ona gore, ga-
zeteler de sivil toplum kuruluglan gibi, uygarlasmanin araglaridir.

Tocqueville’e gore, demokratik toplumlarin temel sorunu, esitlestirici egi-
limleri o6zgiirliiklere zarar vermeden gelistirebilmektir. Bu sorun siyasal ku-
rumlari ortadan kaldirarak ¢oziilemez. Insanlar arasi birincil iliskilerin zaynf-
ladi1g1 donemde etkili ve giiglii devlet kurumlar: 6zgiirliik ve esitlik gibi de-
mokratik degerlerin gelistirilmesinde ve yasatilmasinda yeri doldurulamaz bir
Ooneme sahiptir. Ancak, devlet despotizminin demokratik gelismeleri durdur-
mamast ve giindelik yasami sikintili hale getirmemesi ic¢in bu devasa giicii
dengeleyecek ve gerektiginde birey-devlet iligkilerinde aracilik edecek sivil
toplum kurumlarina ihtiyag vardir. Bu nedenle, sivil toplum kurumlar siyasal
erk kargisinda hukuksal 6zerklige sahip olmalidir. Bu kurumlar, kendi ken-
dini orgiitleyen ve finanse eden bir yeterlilige sahip olmalidir. Devlet ile sivil
toplumu birlestirmeye yonelik her tiirli girisim demokratik devrimi tehlikeye
atar. Sivil toplum tarafindan elestirilmeyen ve kontrol edilmeyen siyasal ikti-
dar ise despotlasma ve demokratik 6zgiirliikleri yok etme potansiyeline sa-
hiptir (Keane, 2004: 80-3). Demokratik toplumun sorunlar1 karsisinda uzak go-
riislii olan Tocqueville’in, asir1 bireysellesme ve biirokratiklesmenin olum-
suzluklarindan kurtulma aracit gordiigii sivil toplum kuruluslarimin berabe-
rinde getirdigi sorunlara deginmemis olmasi dikkat gekicidir. Bugiin tipki si-
yasal yonetim gibi bir gesit sivil toplum kuruluslar: biirokrasisi de ortaya ¢ik-
mis, bu kuruluslarin bir¢ogunu goniillii kisiler yerine bu alanda profesyonel-
lesmis kisiler yonetmektedir. Sivil toplum kuruluslar1 biiyiidiigii oranda, bi-
reylerin bu kuruluslar iginde kendilerini ortaya koyma imkani daralmaktadir.
Tocqueville’in ortaya koydugu bilgiyle bu sorunlar giderilemeyebilir, ancak
onun Ozelestiri yonteminin bir ¢ikis yolu sunmasi miimkiindiir.

SoNuC

Tocqueville’e gore, modernlesme siirecinde bir esitlik ve demokrasi ¢agina
girilmis; aristokratik toplumdan demokratik topluma gecilmistir. O'na gore
demokrasi, siyasal bir sistem oldugu kadar, temel niteligi “kosullarda esitlik”
olan bir toplum modelidir. O, kosullarda esitlik ve toplumun demokratikles-
mesini tersine gevrilmesi miimkiin olmayan tarihsel bir siire¢ olarak goriir.
Ancak bu tarihsel siirecin degerlerde ve insan mutlulugunda ilerleme olarak
algilanmamas1 uyarisinda bulunur. Esitlik ve demokrasi olgular iglerinde
kendilerine 6zgii ciddi sorunlar barmdirir. Esitlik, kolektif sorumluluk duygu-
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sunun azalmasina, bencillige yakin duran bir bireysellesmeye ve kitleselles-
meye yol agabilir. Temsili demokrasi ve gelismis yonetsel biirokrasi ise vatan-
daslarin siyaset yapma imkanimi kisitlayarak despotizme doniigebilir.
Tocqueville, asir1 bireysellesme, kitlesellesme ve siyasetgilerin temsil yetkile-
rini kotiiye kullanma sorunlarina ¢éziim olarak, orgiitlenme 6zgiirliigiinii kul-
lanarak devlet ile birey arasinda aracilik edecek sivil toplum kuruluslarini ha-
yata gecirmeyi onerir. Tocqueville’e gore, demokrasi degil, demokrasiler var-
dir; demokrasiye yonelik en biiyiik tehdit, demokrasinin kendi icinden gelir.
Tocqueville, bir demokrat olarak demokrasinin ilk 6zelestirisini yapmus ve
okuyucularii da bu 6zelestiriye davet etmistir. Demokrasinin temel sorunu ig
kaynakli oldugu igin, bu sorunlardan yine demokrasinin imkéanlariyla kur-
tulmak miimkiindiir. Tocqueville’in bu 6zgiin bakisi, her demokratik agilim
arayisinda onun yeniden kesfedilmesine ve yazilarindaki nesnel bakisin ve
derinlikli analizin daha iyi anlasilmasina neden olmaktadir. Bugiin demokra-
sinin kendini asma ve yenileme potansiyeline sahip oldugu daha yaygin bir
kabul gormektedir.

Tocqueville, yeni toplumsal yapiya (¢agdas demokratik topluma) bir sos-
yal bilimci siipheciligiyle yaklasmistir. Bireyin, demokratik/esitlik¢i toplum
icinde kendi sorunlariyla bas basa kalmasindan, biirokratik yap: ve iktidar
partilerinin eylemleri kargisinda bireyin gliciiniin zayiflamasindan endise du-
yar. Bu durum, onun muhafazakar kanatta yer aldig1 hatta aristokratik top-
lumsal yapiy1 savundugu yoniinde algilara neden olmustur. Tocqueville’in
¢agdas demokratik toplumsal ve siyasal yapiya yonelttigi elestirinin, ge¢misin
hiyerarsik/feodal toplumlarina duyulan bir 6zlemden degil, esitlik ile 6zgiir-
liikk arasinda bir denge 6zleminden kaynaklandigi agiktir. Yeni toplumdaki
demokrasi ve esitlik egilimlerinin 6zgiirliie zarar vermeyecek bir bigimde
yonlendirilmesi dogrultusunda onerilerde bulundugundan liberal olarak ad-
landirilmaya daha yatkindir. Ancak yine de onu liberal-muhafazakar adlan-
dirmamuzi gerektiren nedenler vardir. Devrimler s6z konusu oldugunda
Tocqueville’in muhafazakar oldugunu soyleyebiliriz. Ona gore, tarihte biiyiik
toplumsal ve siyasal doniistimler kagimilmazdir. Ancak o bu doniisiimlerin
kendini ideallere kaptirmis oncii/aydin bir kadro tarafindan devrim yoluyla
gerceklestirilmesi yerine, her bir toplumun kendi gelenegi ile uyum iginde
tedrici olarak gergeklestirilmesinin daha az 6zgiirliik kaybina ve siddete yol
acacagin distliniir. Rousseaucu totaliter demokratik egilimlere kusku ile ba-
kan, bir 1liml1 demokrasi taraftardir. O Rousseaucu demokrasinin zorunlu ola-
rak esitlik¢i olabilecegini, fakat zorunlu olarak liberal/6zgiirliik¢ii olamayaca-
g1 fark etmis, demokratik despotizm egilimleri karsisinda uyarilarda bu-
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lunmustur. Tocqueville’in uyarilarimn yeterince anlasilmasi igin, sanki XX.
yiizyilin totaliter sistemlerinin tecriibe edilmesi gerekmistir. Tocqueville mo-
dern demokrasinin karmasik dogasi {izerine ilk dikkat g¢ekenlerdendir.
Tocqueville’ gore demokratik tavir, onun diisiiniimsel dogasimi kavramaysi,
kuskucu, katilmci ve sorun ¢oziicii olmayr gerektirir. Bu nedenle,
Tocqueville’in demokratik toplumlarda sorunlara getirmis oldugu ¢oziim
Onerilerinden ¢ok, bu toplumu analiz etmede getirmis oldugu yontem {ize-
rinde durulmahdar.
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