Egitimde Kuram ve Uygulama
Journal of Theory and Practice in Education
ISSN: 1304-9496

2020, 16(1), 53-68

Siif Ogretmenlerinin Elestirel Pedagoji ilkelerine Katihm Diizeyleri

Ali Tansu Balct', Ayfer Kocabas®
' Egitim Bilimleri Boliimii, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara Universitesi, Ankara, Tiirkiye
% Temel Egitim Béliimii, Buca Egitim Fakiiltesi, Dokuz Eylil Universitesi, Izmir, Tiirkiye
Sorumlu Yazar: Ali Tansu Balci, alitansubalci@gmail.com
Makale Tiirii: Arastirma Makalesi

Bilgilendirme: Bu makale, birinci yazarin ikinci yazarin danigmanliginda tamamladigi tez calismasina dayali olarak
olusturulmustur.

Kaynak Gosterimi: Balci, A. T., & Kocabas, A. (2020). Smif 6gretmenlerinin elestirel pedagoji ilkelerine katilim diizeyleri.
Egitimde Kuram ve Uygulama, 16(1), 53-68. doi: 10.17244/eku.638268

The Participation Level of Primary School Teachers to the Critical Pedagogy Principles

Ali Tansu Balet', Ayfer Kocabas®

1 Department of Educational Sciences, Graduate School of Educational Sciences, Ankara University, Ankara, Turkey

2 Department of Elementary Education, Buca Faculty of Education, Dokuz Eylul University, Izmir, Turkey

Corresponding Author: Ali Tansu Balci, alitansubalci@gmail.com
Article Type: Research Article

Acknowledgement: This article was generated based on the first author’s thesis study completed under the guidance of second
author.

To Cite This Article: Balci, A. T., & Kocabas, A. (2020). Sinif 6gretmenlerinin elestirel pedagoji ilkelerine katilim diizeyleri.
Egitimde Kuram ve Uygulama, 16(1), 53-68. doi: 10.17244/eku.638268




Egitimde Kuram ve Uygulama
Journal of Theory and Practice in Education
ISSN: 1304-9496

2020, 16(1), 53-68

Simif Ogretmenlerinin Elestirel Pedagoji ilkelerine Katihm Diizeyleri

Ali Tansu Balct', Ayfer Kocabas®

" Egitim Bilimleri Béliimii, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara Universitesi, Ankara, Tiirkiye

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2646-5175

% Temel Egitim Boliimii, Buca Egitim Fakiiltesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, Tiirkiye

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5566-212X

Oz

Makale Bilgisi

Elestirel Pedagoji, Frankfurt Okulunda temellenen elestirel teorinin egitime yansimasi
olarak degerlendirilmektedir. Temel olarak giiniimiiz egemen egitim sisteminin goz ardi
ettigi egiten ile egitilen arasindaki her tiirlii baskic1 ve hiyerarsik iligkiyi reddeden ve
egitimde nesne olarak tabilestirilen Ozneleri Ozgiirlestirmeyi amaglamaktadir. Bir
entelektiiel olarak Ogretmen egitimi de elestirel pedagojinin temel alanlarindan birini
olusturmaktadir. Bu arastirma nicel bir arastirma olup, tarama modellerinden betimsel
tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirmada smif dgretmenlerinin elestirel pedagoji
ilkelerine katim diizeyleri ortaya konularak bir degerlendirmesinin yapilmasi
amaglanmaktadir. Arastirmanin Orneklemi, tesadiifi eleman Ornekleme yontemi ile
belirlenen izmir ili Buca, Bornova, Konak ve Karstyaka flge Milli Egitim Miidiirliiklerine
bagl okullarda goérev yapan 588 sinif dgretmeninden olusmaktadir. Veri toplama araci
olarak aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ve Yilmaz (2009) tarafindan
gelistirilen Elestirel Pedagoji Ilkeleri Olgegi kullamlmigtir. Arastirma sonuglarma gore
sinif 6gretmenlerinin Egitim Sistemi, Okulun Islevi ve Elestirel Pedagoji ilkeleri toplam
puanlari orta diizeyde iken Ozgiirlesme alt boyutu yiiksek diizeyde bulunmustur. Ayrica
cinsiyet, okullarda Ogrencilere elestirel diisiinme becerisi kazandirilmasina yonelik
goriisleri ve mevcut ilkokul egitim sistemine yonelik goriislerine gore anlaml farkliliklar
bulunmustur.
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Abstract

Article Info

Critical Pedagogy is considered as a reflection of critical theory based on Frankfurt School
on education. Today's education system ignores the hierarchical relationship between
teacher and student. Critical pedagogy rejects this situation and aims to liberate the
subjects considered as objects in education. Teacher education as an intellectual also
constitutes one of the main areas of critical pedagogy. This research is a quantitative study
and is designed as a descriptive survey model. In this study, it is aimed to carry out an
evaluation by revealing the level of participation of the classroom teachers in the
principles of critical pedagogy. The sample of the research consists of 588 primary school
teachers working in the schools of Buca, Bornova, Konak and Karsiyaka District National
Education Directorates of Izmir by random sampling method. Personal Information Form
prepared by the researcher and Critical Pedagogical Principles Scale developed by Yilmaz
(2009) were used as data collection tools. According to the results of the study, while the
total score of the education system, the function of the school and the principles of critical
pedagogy of the primary school teachers was moderate, the sub-dimension of
emancipation was found to be high. There were also significant differences between
gender, opinions on students to gain critical thinking skills in schools and their views on
current primary education system.
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Extended Summary

Introduction

Critical Pedagogy is considered as the reflection of critical theory based on education in Frankfurt School. It aims to
liberate the subjects that are rejected as the object in education and reject all kinds of oppressive and hierarchical
relations between the educator and the educated, which are ignored by today's dominant education system (McLaren,
2011). Critical pedagogy is an educational philosophy that systematically discusses current educational problems. In
this interpretation, there is a multi-layered structure such as the relationship between education and social institutions,
the relationship between education institutions, industry-capital-trade, and the relationship between curriculum and
ideology (Yilmaz & Altinkurt, 2011). Teacher training as an intellectual is also one of the key areas of critical
pedagogy.

If a teacher does not have a critical stance, it would not be appropriate to expect that teacher to raise critical
thinkers. Moreover, this situation is not limited to teachers. If students are asked to think critically, teachers,
administrators and inspectors should be able to think critically and creatively (Bakioglu & Hesapgioglu, 1997).
Teachers should be able to analyze not only the acceptor of externally directed change, but also their own teaching and
achievement. So, the role of the teacher as teachers and other subjects of education to be critical can affect the student.
In addition, all subjects of education can be critical and have a direct and positive effect on education (Edwards Jr,
2009).

Purpose
In this study, the level of participation of classroom teachers in critical pedagogy principles is put forward and
evaluated according to their gender, their opinions about providing students with critical thinking skills in schools and
their opinions about the current primary education system. In this way, it is aimed to reveal how critical the teachers
who will educate critical thinkers look at their education systems.

According to this aim, the problem sentence of the research is determined as follows: To what extent the
classroom teachers' participation in the principles of critical pedagogy; Does this level show significant differences
according to their gender, their opinions on providing students with critical thinking skills in schools and their views
on the current primary education system?

Method
The research was designed in the descriptive scanning model of quantitative research method. In this research, it is
aimed to make an evaluation by revealing the participation levels of classroom teachers in critical pedagogical
principles. The sample of the study consists of classroom teachers working in schools affiliated to Buca, Bornova,
Konak and Karsiyaka District National Education Directorates in Izmir. 588 classroom teachers were selected by
random sampling method to form the study group of the study.

The Personal Information Form prepared by the researcher and the Critical Pedagogical Principles Scale
developed by Yilmaz (2009) were used as data collection tools. The scale consists of 31 five-point Likert-type items
and consists of three sub-dimensions: “Education System, Functions of the School and Liberation”. In the original
scale, Cronbach’s Alpha reliability coefficient was 0.75 for the whole scale; 0.88 for the education system sub-
dimension; 0.78 for the function of the school sub-dimension; for the liberation sub-dimension, it is 0.61. Sub-
dimension load values of the items in the original form of the scale ranged from 0.31 to 0.80. The total variance
explained by the whole scale is 40%.

For this study, Cronbach’s Alpha reliability coefficient and factor load values of the scale were re-examined.
Accordingly, Cronbach’s Alpha reliability coefficient for the whole scale was 0.72; 0.76 for the sub-dimension of the
education system; 0.63 for the sub-dimension function of the school; and 0.65 for the sub-dimension of liberation.
Factor load values of the scale vary between 0.31 and 0.65. The factor load value of the 19" item in the education
system sub-dimension was found to be 0.14. In this case, it can be said that all items except for 19" item provide a
strong factor structure. In order not to disturb the original form of the scale, 19" item was not removed from the scale.

Findings

1. There is a significant difference in the School Function sub-dimension and the total score of Critical Pedagogical
Principles according to the gender of classroom teachers. This difference is in favor of male teachers in both
dimensions. In addition, the classroom teachers' Education System, School's Function and Critical Pedagogical
Principles were moderate; the liberation sub-dimension was found to be high.

2. According to the opinions of the classroom teachers towards providing students with critical thinking skills in
schools, the average scores of classroom teachers who think that students do not acquire critical thinking skills in
schools in all dimensions are higher than the average scores of teachers who think that they have acquired critical
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thinking skills. There is also a significant difference in the Education System and the Functions of the School and

Critical Pedagogical Principles. These differences are as follows:

2.1.Classroom teachers who think that students do not acquire critical thinking skills in schools are more critical
to education systems than classroom teachers who think that they are acquired and partially acquired.

2.2.Classroom teachers who think that students do not acquire critical thinking skills in schools are more critical
to the functions of the school than classroom teachers who think that they are acquired or partially acquired.

2.3.Classroom teachers who think that students do not acquire critical thinking skills in schools show more
participation in the principles of critical pedagogy than classroom teachers who think that they are acquired
or partially acquired.
3. The majority of classroom teachers have negative views on existing primary education systems. In addition, there
are significant differences in the Education System and the Function of the School and the Critical Pedagogical
Principles according to the opinions of the classroom teachers about the current primary education system. These
differences are as follows:
3.1.Classroom teachers who do not give any positive opinion about the education system are more critical to the
education systems than the ones having very positive, partially positive and not much positive opinions.

3.2.Classroom teachers who have partially positive opinions about the education system are less questioning about
the functions of the school than the ones having not given very positive opinions and never give positive
opinions.

3.3. As in the sub-dimension of Education System and Function of School, there is a significant difference
between classroom teachers who have negative opinions about education system and classroom teachers who
have positive opinions in favor of classroom teachers who have negative opinions. Accordingly, classroom
teachers who have negative opinions about the education system are more involved in critical pedagogical
principles.
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Giris
Egitim siirecinden beklenen soru soran, sorgulayan ve diinyay: algilamaya calisan bireyler yetistirmektir. Sistemli bir
sekilde soru sorma ve cevap arama siireci ayni zamanda bilimsel bilginin de temelini olusturmaktadir. Merak ise
bilimsel diislincenin itici giiciidiir. Hi¢ kuskusuz sorma ve sorgulama eylemi, igerisinde elestirel diisiinmeyi de
barindiran bir siirectir ancak burada elestirel diistinme -algilandig1 gibi- tek basina negatif/yikici bir elestiriden ibaret
degildir. igerisinde olumlu ya da olumsuz diisiincelerin ifade edildigi ve genellikle elestirilen her neyse yerine bir
alternatifinin konuldugu ve/veya konulmaya calisildig: aktif bir diistinme eylemidir (Passmore, 1991).

Egitim {izerine diigiinceler temelde gesitli egitim felsefeleri tizerinden sekillenmektedir. Bunun yaninda egitim
aynt zamanda sosyolojik acidan da degerlendirilmektedir. Elestirel pedagoji ise felsefi agidan elestirel egitim
felsefesine; sosyolojik agidan ise elestirel teoriye dayanmaktadir (Tezcan,2013). Cevizci’ye (2014) gore onu diger
elestirel egitim felsefesinden ayiran ise somut ve dnemli sonuglar1 bulunan bir egitim felsefesi olmasi ve kendine 6zgii
bir egitim anlayis1 ve kuramiyla ortaya ¢ikmasidir. Tiim bunlarin yaninda onun en biiyiik avantaj1 ise Paulo Freire gibi,
20. yiizyilin son ¢eyregine damgasini vurmus biiylik bir egitimci tarafindan temsil ediliyor olmasidir. 20. yiizyilin
basinda John Dewey egitime ne kadar biiyiik etki yaptiysa, Freire’nin etkisi icin de ayni seyleri sdylemek miimkiindiir
(Breault, 2003; Porfilio, 2009; aktaran Cevizci, 2014).

Frankfurt Okulunun (elestirel teori) elestirel pedagoji iizerine etkileri ise temelde Marksizm ve pozitivizm
elestirisi lizerinedir. Ancak elestirel teori 6zlinde Marksist bir yaklasim olarak goriilmekle birlikte ayni zamanda
Marksizm elestirilerini barindirmakta; pozitivizmi elestirmekle birlikte pozitivist bilimleri yok saymamaktadir. Bu
baglamda elestirel teori diyalektik sosyal bilim anlayisini savunmaktadir (Durdu, 2006). Bir baska deyisle elestirel
teori, s6z konusu toplumsal diinya oldugunda, bilimsel bilgi ancak elestiri yoluyla iiretilebilir iddiasinda
bulunmaktadir. Dolayisiyla o, kendisini elestirel sosyal bilim olarak da adlandirir (Balkiz, 2004).

Elestirel pedagoji felsefi ve sosyolojik yapisi geregi egitimin bir¢ok alani ile ilgilenmektedir. Bunlar arasinda
Ogretmen egitimi, yabanci dil 6gretimi, uluslararasi ¢aligmalar, 6grenme-6gretme, yonetim, postmodernite, teknoloji
ve ayrimcilik sayilabilir (Yilmaz & Altinkurt, 2011). Bu arastirmada daha ¢ok elestirel pedagojinin dgretmen egitimi
ve 6grenme-6gretme boyutlar: tizerinde durulmaktadir.

Elestirel pedagojik a¢idan mevcut durumda egitim iiretenler icin kar, egitim hizmetinden yararlananlar i¢in
gelecege yatirim olmakta, buradan da bireylerin gelecege yatirim i¢in bugiiniin maliyetini yiliklenmesi s6z konusu
olmaktadir. Kisaca, egitim “karlilik”, “verimlilik”, “rasyonellik” olgiitlerine gore ele alinip maliyeti yiiklenildigi
Ol¢iide yararlanilabilen alinip satilabilen bir metaya doniismektedir. “Bilgi toplumu”na, “6grenen toplum”a, ekonomik
ve teknolojik gelismelere ayak uydurmada egitime 6nemli bir gérev yiliklenmekte ve bu durum egitime verilen dnemin
artmasina, buna paralel olarak da egitimin sermaye icin yeni yatirim alani, kar getirici bir sektor olarak algilanmasi
durumu ortaya ¢ikarmaktadir (Ercan, 1998). Apple (2006, 2009)’a gore devlet bugiin kendi vatandasini basit bir
tilketici, diinyay1 ise kocaman bir siipermarket olarak gormektedir. Benzer sekilde Giroux (2009) da genglerin
elestiren dzneler olmaktan ziyade giderek tiiketen 6znelere doniistiiriildiiklerini belirtmektedir. Ornekler ¢ogaltilabilir
ancak temel soru, egitim ydnetim ve igeriginin belirlenmesinde bireyi mi esas alacagiz yoksa piyasa kosullarini mi1
olmalidir. Mevcut durumda 6grenci (birey) temelli bir egitimden soz edilirken aslinda arka planda piyasanin
isteklerine gdre bir egitim s6z konusudur. Sagiroglu (2008)’na gore egitimin bireyin kendini gergeklestirdigi bir siire¢
olarak islemesi ve Ozgiirlestirici boyutunun agiga c¢ikarilmasi i¢in egitimin piyasa degerlerinden kurtarilmasi
gerekmektedir. Baska bir ifadeyle egitim mevcut sosyal yapiy: ve politik diizeni koruyup yeniden iiretmeye (Passeron
& Bourdieu, 2015) mi yoksa doniistiirmeye yonelik mi olmalidir sorusu egitim felsefesinin politik boyutu iginde
karsimiza ¢ikmaktadir (Cevizcei, 2014). Bu anlamda egitim algimiza dair elestirel yaklagim ihtiyag¢ halini almistir. S6z
konusu elestirel yaklasim, elestirel olma ile ilgili belli olgular1 6grenmis olmaktan sadece mantiksal olarak degil
deneysel olarak da farklidir (Passmore, 1991). Egitim iizerine elestiriler, Elestirel Pedagoji ile baglamamakla birlikte
ilk caglardan gilinlimiize egitim her zaman tartisilagelmistir ancak elestirel pedagoji biitiin bu elestirel bakis agilarinin
sistemli bir hal almas1 durumu olarak goriilmektedir.

Gelecek kusaklar: yetistirecek bir 6gretmen icin giinliik rutinlerle ve ayrintilarla ilgilenmek tek basina yeterli
degildir. Her 6gretmen, “iyi” bir birey ve buna bagli toplumu yaratmada egitimin énemli bir rolii oldugunu bilir ve bu
stiregte iistlendigi roliin gereklerini diislindiigiinde salt uygulamanin otesine gecerek bu uygulamalarin dayandigi
kuramlar1 incelemesi gerekmektedir. Ogretim kuram ve uygulamanin dikkatli bir sentezini gerektirir. Uygulamasiz bir
kuram yararsizdir, kuram ile desteklenmeyen uygulama ise hedefine ulasmaz (Gutek, 2006). Pekala, 6gretmenler
uygulanagelen kuramlara ne kadar elestirel bakabilmekte ve uygulamakla yiikiimli oldugu kuramlar1 ne kadar
elestirebilmekte ya da elestirebilmekte midir? Bagka bir deyisle cocuklarin elestirel diisiinme becerilerini
kazanmasinda onlara rehberlik edecek olan &gretmenin kendisi, uygulayicist oldugu egitim sistemini ne kadar
elestirebilmektedir ya da 6gretmenin sistemi elestirmesine gerek var midir? Eger 6gretmenin sadece uygulayict olmast
yeterli goriililyorsa, gerekli egitimi alan Ogretmenler verilen kuramlar1 sorgulamadan uygulamada bir sorun
yasamayacaktir. Ancak dgretmeni bir entelektiiel (Gramsci, 2014) olarak ele aldigimizda ise sadece uygulayici olmasi
onu entelektiiellikten uzaklastiracaktir.
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Eger bir 6gretmen elestirel bir durusa sahip degilse, o 6gretmenden elestirel diisiinen bireyler yetistirmesini
beklemek yerinde olmayacaktir. Kaldi ki bu durum sadece dgretmenlerle de sinirli degildir. Eger 6grenciler elestirel
diislinsiin isteniyor ise Ogretmen, yoneticiler, miifettisler de elestirel ve yaratici bir sekilde diisiinebilmelidir.
Ogretmenler sadece disaridan yonlendirilen degisimin kabullenicisi degil, ayn1 zamanda kendi 6gretimini ve basarisini
analiz edebilmelidir (Bakioglu & Hesapgioglu, 1997). O halde rol modeller olarak dgretmenin ve egitimin diger
Oznelerinin de elestirel olmas1 6grenciyi de etkileyebilmektedir. Bunun yaninda egitimin biitiin 6znelerinin elestirel
olabilme halleri ise egitimi dogrudan ve pozitif yonde etkileyebilmektedir.

Bir ¢ocuga elestirel olma nasil 6gretilir, birinin elestirel diistinme becerisini kazandigin1 nasil anlayabiliriz, bu
beceri —eger bir beceri ise- miifredat yoluyla nasil kazandirilir, elestirel olma ile ilgili olgu aktarimi bireyi elestirel
yapar m1 (Passmore, 1991) gibi sorular elestirel diistinmeyi ¢ok boyutlu tartismamiz gerektigini diisiindiiren sorulardir.
Elestirel diiginme mevcut sistemde Ogrencilere ne kadar kazandirilabilir, smirlart ¢izilmis bir elestiri kavrami
gercekten de insanlar elestirel birer diisiiniir yapabilir mi yoksa bu bir yanilsama midir? Bu noktada elestirel diistinme
konusunda en 6nemli referans noktalarindan biri de elestirel pedagojidir. Ancak elestirel diisiinme iizerine yapilan
caligmalarin neredeyse hi¢birinde elestirel pedagojiden s6z edilmemektedir (Balc1 & Kocabas, 2018).

Elestirel pedagoji koklerini Frankfurt Okulu’ndan alan ve elestirel teoriye dayanan bir egitim felsefesidir.
Temel olarak geleneksel egitim sistemine elestiriler getirmekte ve alternatifler sunmaktadir. Bu anlamda elestirel
pedagoji, egiten ile egitilen arasindaki her tiirlii baskict ve hiyerarsik iligskiyi ortadan kaldirmak ve egitimde nesne
olarak &ngoriilen 6grencileri yani 6zneleri 6zgiirlestirmek istemektedir (Inal, 2014). Elestirel pedagoji giiniimiiz egitim
sorunlarini sistematik olarak tartisan bir egitim felsefesidir. Bu yorum igerisinde egitim ile sosyal kurumlar arasindaki
iligski, egitim kurumlar1 sanayi-sermaye-ticaret iliskisi, miifredat-ideoloji iliskisi gibi ¢ok katmanli bir yap1 soz
konusudur (Yildirim, 2013).

Elestirel pedagojinin onciilerinden olan Freire (2003, 2014)’nin bankaci egitim modelinde ise Ogrenciler
yatirim nesneleri, 6gretmenler ise yatirimcidir. Freire’nin bu goriisli davranisc1 kurama getirilen elestirilerle benzerlik
gostermektedir. Buna gore 6grenciler bilgiyi alan, ezberleyen 6gretmenler ise aktaran konumundadir. Ancak Freire bu
durumda tiimden sistemi sorgulamakta ve yanlis yoldaki sistemde, yaraticilik, doniisiim ve bilgi yoksunlugu yiiziinden
rafa kaldirilanin bizzat insanlar oldugunu diistinmektedir. Bu noktada Freire’nin onerisi problem tanimlayic1 egitimdir.
Bu anlayista insanlar i¢inde bulunduklar1 durumu ve diinyada var olma tarzlarini elestirel olarak kavrarlar ve diinyay1
duragan bir ger¢eklik olarak degil siire¢ igerisinde doniisen bir gerceklik olarak anlamaya baslarlar. Bankaci egitim
gercekligi mitlestirirken problem tanimlayici egitim bizzat gergekligin {izerine gitmektedir. Ogrenci “iki art1 iki dort
eder” ya da “Tirkiye’nin bagkenti Ankara’dir”1 6grenirken iki art1 ikinin gergeklikte ne oldugunu anlamadan ya da
baskentin gercek anlamini bilmeden ezberlemektedir. Burada bir mitlestirme séz konusudur ki bu da ezberci bir
egitimi dogurur. Etkili bir egitim ise gercekligi anlamakla miimkiin olacaktir. Passmore (1991) da benzer bir sekilde,
bir siiriicii kursunda iyi bir siiriicii egitimi verilebilecegini sOyler ancak kurs kitabinda yer alan sorulara dogru cevaplar
veren Ogrencinin iyi bir siiriicli oldugunu sdylemek miimkiin degildir zira burada 6grencinin gergekligi anlayabilmesi
icin onu yasamasi1 gerekecektir. Bu egitim modeli bilgi aktarimindan degil, algi ediminden olusur. Otorite yoktur ve
hi¢ kimse digerine ders veremez. Ogrenciler ve dgretmenler diyalog icindedirler ve elestirel arastirma ortaklar1 olurlar
(Tezcan, 2013). Bu yaklasimin 6zl toplumu ve diinyay1 elestirerek doniistirmeyi amaglayan biling yiikseltme
cabasidir (Gok, 1999).

Elestirel pedagojinin alanyazina kazandirdigr onemli basliklardan biri de praksis kavramidir. Aslinda
ogrencilere kazandirmaya calistigimiz elestirel diisiinme bilincini bir diinyay1 algilama bi¢imine doniistiiremememizin
nedenlerinden biri praksis eksikligidir. Praksis diislinceyi eyleme doniistiirebilme, eylem igerisinde diisiinme ve bunu
bir felsefe haline getirebilmektir (Freire, 2003). Ogrencilerin praksiste olan eksikligi giiniimiiz egitim sisteminde
onemli sorunlardan biridir. Okulda miifredat yoluyla O6grencilere kazandirmaya calistigimiz elestirel diistinme
bilincini, 6grenciler giinliik hayatta uygulayamaz durumdadir. Oyle ki bir 6grenci her ne kadar elestirel bir tutuma
sahip olsa bile s6z konusu elestiri okul miidiirii ya da 6gretmen ise bu 6grencinin gercekci bir elestiri yapabilmesinin
onii bizzat bu yapilar tarafindan engellenmekte ve olumsuz yaptirimlar uygulanabilmektedir. Boyle olunca da her
zaman bir yani eksik kalmis bir elestirel diisiinme ortaya ¢ikmaktadir. Var olan durum da bunu gdstermektedir
(McLaren, 2011).

McLaren’e (2011) gore elestirel diisiinme tartigmasinda, elestirel kavrami siirekli yenilenerek ve dikkatsiz
kullanilarak etkisizlestirilmektedir. Kavram, siyasal ve kiiltiirel boyutlardan uzaklastirarak, salt analitik bir diisiinme
becerisine doniistiiriilmiistiir (Tezcan, 2013). Elestiri ancak tarihsel ve toplumsal baglam i¢inde ele alindig1 miiddetge
mimkiindiir. Bu nedenle yapilmasi gereken, mevcut elestirel yaklasimi toplumsal kosullar1 i¢inde yeniden
yorumlamaktir. Bu da elestirel-diyalektik yontemle kavram ve gerceklik arasindaki iligkinin siirekli olarak yeniden ele
almmas1 ile mimkiin olacaktir (Giileng, 2010). Sonu¢ olarak elestirel diigsiinme becerisini bir kavram; 6grenci,
O0gretmen aday1 ve dgretmenlerin elestirel diisiinme diizeylerinin diistikliigiinii bir gerceklik olarak ele aldigimizda,
yapilmas: gereken kavram ve gerceklik arasindaki iliskini yeniden ele alinmasi ve bunu yaparken de elestirel
pedagojiden yararlanmanin gerekli oldugu diistiniilmektedir. Aksi durumda elestirel diisiinme becerisinin 6grencilere
kazandirilmasi i¢in kullanilmasi gereken 6gretim yontemleri tizerinden sig bir tartigma yiiriitiilmiis olacaktir.
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Bu arastirmada smif 6gretmenlerinin elestirel pedagoji ilkelerine katilim diizeylerinin ortaya konularak
cinsiyetleri, okullarda 6grencilere elestirel diisiinme becerisi kazandirilmasina yonelik goriisleri ve mevcut ilkokul
egitim sistemine dair goriislerine gore degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu sayede elestirel diisiinen bireyleri
yetistirecek olan 6gretmenlerin, egitim sistemlerine ne kadar elestirel baktiklarinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Problem Ciimlesi
Bu arastirmada problem ciimlesi su sekilde belirlenmistir: Sinif 6gretmenlerinin elestirel pedagoji ilkelerine katilimlar1
ne diizeydedir? Problem ciimlesinden hareketle, aragstirmada 3 adet alt problem belirlenmistir. Bunlar:
1. Smnif 6gretmenlerinin elestirel pedagoji ilkelerine katilim diizeyleri cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik
gostermekte midir?
2. Smuf Ogretmenlerinin elestirel pedagoji ilkelerine katilim diizeylerine gore okullarda 6grencilere elestirel
diisiinme becerisi kazandirilmasina yonelik goriisleri anlamli bir farklilik géstermekte midir?
3. Smnif 6gretmenlerinin elestirel pedagoji ilkelerine katilim diizeylerine gore mevcut ilkokul egitim sistemine
dair goriisleri anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Yontem
Arastirmanin Deseni
Aragtirma nicel arastirma yontemleri genel tarama modellerinden betimsel tarama modelinde tasarlanmigtir. Tarama
modelleri ge¢cmiste ya da su anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma modeli
olup (Karasar, 2013), bir grubun belirli 6zelliklerini olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde belirlemeyi
amaclamaktadir. (Biiyiikdztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2013).

Calisma Grubu
Calisma grubu, ulasilabilen evrendir. Arastirmacinin, ya dogrudan gozleyerek ya da ondan secilmis bir 6rnek kiime
iizerinde yapilan gozlemlerden yararlanarak, hakkinda goriis bildirebilecegi evren c¢alisma evrenidir. Pratikte
arastirmalar, calisma grubu {izerinde yapilmakta olup sonuclarin da, yalnizca bu sinirli evrene genellenmesi
kagmilmazdir. O halde evreni tanimlama ve siirlama, aslinda ¢alisma grubunu belirleme i¢in yapilmaktadir (Smith,
1975, aktaran Karasar, 2013).

Aragtirmanin evreni, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda izmir ili Buca, Bornova, Karsiyaka ve Konak Ilge
Milli Egitim Midirliiklerine bagli okullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu olusturmak i¢in tesadiifi eleman 6rnekleme metodu ile 588 smif 6gretmeni se¢ilmistir. Caligma grubunun
demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler N %
Kadin 417 71

Cinsiyet Erkek 171 29
Toplam 588 100

Bornova 100 17

ilge Buca 193 33
Karsiyaka 80 14

Konak 215 36
Toplam 588 100

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada, caligma grubunun demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in arastirmac tarafindan gelistirilen kisisel bilgi
formu, elestirel pedagoji ilklerine katilim1 degerlendirmek i¢in Yilmaz (2009) tarafindan gelistirilen Elestirel Pedagoji
Ilkeleri 6lgegi kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmanin amacina ve alt problemlerine uygun olarak segilen degiskenlere ait cinsiyet,
elestirel diisiinme becerisi kazandirilmasina yonelik goriis ve mevcut ilkokul egitim sistemine dair gorilisii ¢alisma
grubundan elde etmek amaciyla, arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Ayrica ii¢ farkli uzman goriisii alinarak
forma son sekli verilmistir.

Elestirel Pedagoji Ilkeleri Olgegi: Yilmaz (2009) tarafindan gelistirilen 6lgekte, besli likert tipi 31 madde bulunmakta
ve “Egitim Sistemi, Okulun Islevleri ve Ozgiirlesme” olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Birinci boyut olan
“Egitim Sistemi Alt Boyutu”nda 15 madde bulunmaktadir. ikinci alt boyut olan “Okulun Islevleri Alt Boyutu”nda 11
madde bulunmaktadir. Ugiincii alt boyut olan “Ozgiirlesme Alt Boyutu”nda 5 madde bulunmaktadir. Olgek 1-
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Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Orta Derece Katiliyorum, 4-Katiliyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum
seklinde yanitlanmaktadir. Olgekte yer alan 12 madde (4,5,6,7,8,9,10,12,14,16,18,22) ters kodlanmaktadir.
Yanitlayicilarin 6lgege verdikleri yanitlar alt boyutlar bazinda degerlendirilebildigi gibi 6lgekten bir toplam puan da
elde edilebilmektedir. Katilimcilarin 6lgekten aldiklari puanin yiikselmesi elestirel pedagoji ile ilgili ilkelere katilma
diizeylerinin yiikseldigini, diismesi ise diistiigiinii gostermektedir. Ol¢egin orijinalinde Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayisi 6l¢egin tamamui igin 0,75; egitim sistemi alt boyutu i¢in 0,88; okulun islevi alt boyutu i¢in 0,78; dzglirlesme
alt boyutu icin ise 0,61°dir. Olgegin orijinal formunda yer alan maddelerin alt boyut yiik degerleri 0,31 ile 0,80
arasinda degismektedir. Olgegin tamaminin agikladig1 toplam varyans % 40’tir.

Bu calisma i¢in 6lgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi ve faktor yiik degerlerine tekrardan bakilmistir.
Buna gore Olcegin tamami icin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0,72; egitim sistemin alt boyutu i¢in 0,76;
okulun islevi alt boyutu icin 0,63; dzgiirlesme alt boyutu igin ise 0,65 bulunmustur. Olcegin faktor yiik degerler ise
0,31 ile 0,65 arasinda degismektedir. Egitim sistemi alt boyutunda yer alan 19. maddenin faktor yiik degeri 0,14
bulunmustur. Bu durumda 19. madde disinda diger tiim maddelerin gii¢lii bir faktdr yapist sagladigi soylenebilir.
Olgegin orijinal formunu bozmamak adima 19. madde &lgekten ¢ikarilmamistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilacak analizlere gegmeden once verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmigtir.
Bunun icin Kolmogorov-Smirnov analizi, aritmetik ortalama, mod, medyan degerleri ile carpiklik ve basiklik
degerlerine bakilarak verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin kisisel bilgi formunda
yer alan degiskenlere gore Elestirel Pedagoji ilkelerine katilimlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakmak
icin degiskenlerin madde sayilarina gore t Testi ya da Anova Testi uygulanmistir. Madde sayis1 iki olan degiskenler
icin t Testi, ikiden fazla olanlar icin Anova Testi uygulanmistir. Anova Testi sonuglarinda anlamli farklilik var ise bu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini 6grenmek icin Levene Testi sonuglarina gére varyanslar homojen bir
yapida ise Scheffe, heterojen bir yapida ise Games-Howell testi sonuglar1 dikkate alinmistir.

Bulgular
Bu béliimde problem ciimlesi ve buna bagl alt problemlere uygun olarak sinif 6gretmenlerinin elestirel pedagoji
ilkelerine katilimlari ile ilgili toplanan verilerin istatistiksel analiz sonug¢larindan elde edilen bulgular sunulmaktadir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin elestirel pedagoji ilkelerine katilim diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?” seklinde belirlenmisti. Tablo 2’de smif Ogretmenlerinin
cinsiyetlerine gore Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilimlar1 incelenmistir.

Tablo 2. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore elestirel pedagoji ilkeleri katilimlari # testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n — Ss. t p
Kadm 417 46,41 8,70 -1,305 0,192
Egitim Sistemi Erkek 171 47,47 9,51
. Toplam 88 4672 89S
Kadm 417 34,64 5,24 3,470 0,001*
Okulun islevi Erkek 171 36,40 6,36
. Toplam 88 3805 s6A
Kadm 417 20,54 2,85 0,789 0,430
Ozgiirlesme Erkek 171 20,33 3,46
. Toplam 88 2048 304
. .. Kadm 417 101,60 11,42 2,403 0,017*
Elllfet;::: ﬁ‘;’l‘fl‘l’lj‘ Erkek 171 104,20 13,11
Toplam 588 102,35 11,98
p<0,05

Tablo 2’de smif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore elestirel pedagoji ilkelerine katilim diizeyleri
gosterilmektedir. Buna gore sinmif dgretmenlerinin egitim sistemi (T=47,47), okulun islevi (T=35,15) ve elestirel
pedagoji ilkelerine katilimlar1 (7=102,35) orta diizeyde iken dzgiirlesme (T=20,48) alt boyutuna katilimlar1 yiiksek
diizeyde bulunmustur. Ayrica dgretmenlerin cinsiyetlerine goére Okulun Islevi (p=0,001<0,05) alt boyutu ve Elestirel
Pedagoji Ilkeleri (p=0,017<0,05) toplam puanda anlamli farklilik bulunmustur. S6z konusu farklilik her iki boyutta da
erkek ogretmenler lehine olmaktadir. Bu durum erkek sinif 6gretmenlerinin kadin simif 6gretmenlerine goére okulun
islevlerine daha elestirel baktig1 ve elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilim gdsterdigi seklinde yorumlanabilir.
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ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin elestirel pedagoji ilkelerine katilimlari ile okullarda
ogrencilere elestirel diisiinme becerisi kazandirilmasina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta
midir?” seklinde ifade edilmistir. Buna gore Tablo 3’de sinif 6gretmenlerinin okullarda 6grencilere elestirel diisiinme
becerisi kazandirilmasina yonelik goriislerine gore elestirel pedagoji ilkelerine katilimlarinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina bakilmistir. Bununla ilgili Anova Testi sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 3. Sinif 6gretmenlerinin okullarda elestirel diisiinme becerisi kazandirilmasina yonelik goriislerine gore elestirel

pedagoji ilkelerine katilimlar1 Anova Testi sonuglari

Okullarda Elestirel Diisiinme Becerisi Kazandirilmasina

Alt Boyutlar Yonelik Goriis n - Ss. F P
Evet 63 42,90 8,94
Egitim Sistemi Kismen 378 46,29 8,50 5253  0,000*
_______________________________________________________________ Hayw 1474945 932 ..
Evet 63 33,02 5,27
Okulun islevleri Kismen 378 34,71 5,30 10,999 0,000%
_______________________________________________________________ Hayw 147 3721 609 .
Evet 63 2091 2,78
Ozgiirlesme Kismen 378 2047 3,01 0,776 0,431
_______________________________________________________________ Hayw 147 2032 324 .
. . . Evet 63 96,84 10,35
Elestirel ged’i'g‘”' Ilkeleri Kismen 378 101,48 1123 9229  0,000%
oplam Hayir 147 106,97 13,00

p<0,05

Tablo 3’te sinif 6gretmenlerinin okullarda d6grencilere elestirel diisiinme becerisinin kazandirilmasina yonelik
goriislerine gore elestirel pedagoji ilkelerine katilimlar1 gosterilmektedir. Tim boyutlarda okullarda 6grencilere
elestirel diislinme becerisinin kazandirilmadigini diistinen sinif 6gretmenlerinin ortalama puanlari, kazandirildigin
diisiinen smif Ogretmenleri ortalama puanlarindan daha yiiksektir ve Ogretmenlerin ¢ok az bir kismi okullarda
ogrencilere elestirel diisiinme becerisi kazandirildigini diistinmektedir. Ayrica Anova Testi sonuglarina gére Egitim
Sistemi (p=0,000<0,05) ve Okulun islevleri (p=0,000<0,05) alt boyutu ve Elestirel Pedagoji ilkeleri toplam puanda
(p=0,000<0,05) anlaml1 farklilik bulunmustur. Bu anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in
varyanslarin homojenligine gore Scheffe ya da Games-Howell Testi sonuglarina bakilmistir. Tablo 4’de Levene Testi
sonuclarina gore varyanslarin homojenligine bakilmaistir.

Tablo 4. Sinif 6gretmenlerinin okullarda elestirel diisiinme becerisini kazandirilmasina yonelik goriiglerine gore

elestirel pedagoji ilkeleri Varyanslarin Homojenligi Testi

Alt Boyutlar Levene Testi sdl sd2 P
Egitim Sistemi 1,481 0,228
e Okulundslevi 1443 . ) sgs oo 0237
Ozgiirlesme 0,815 0,443
Elestirel Pedagoji ilkeleri 2,421 0,090

Tablo 4’deki Levene Testi sonuclarina gore tiim boyutlarda varyanslar homojen dagilmaktadir (p>0,05). Buna
gore s0z konusu anlamli farkliliklarin tespiti icin Scheffe Testi sonuglarina bakilmigtir. Scheffe Testi sonuglari
asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 5. Sinif 6gretmenlerinin okullarda elestirel diisiinme becerisi kazandirilmasina yonelik goriislerine gore egitim

sistemi alt boyutu Scheffe Testi sonuglar1

Egitim Sistemi Evet Kismen Hayir

Evet - 3,39% 6,55%

Kismen 3,39% - 3,15%
Hayir 6,55% 3,15% -

Tablo 5’te smif 0gretmenlerinin okullarda 6grencilere elestirel diisiinme becerisi kazandirilmasina yonelik
goriislerine gore Egitim Sistemi alt boyutundaki anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigina bakilmaistir.
Buna gore okullarda Ogrencilere elestirel diisiinme becerisinin kazandirilmadigini diigiinen smif 6gretmenleri
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(—=49.,45), kazandirilldigin1 (-—=42,90) ve kismen kazandirildigini diisiinen sinif 6gretmenlerine (—=46,29) gore egitim
sistemlerine daha elestirel bakabilmektedir. Bu durum egitim sistemlerine elestirel bakis ile elestirel diisiinme
becerisine elestirel bakis arasindaki paralelligi gostermektedir. Oyle ki egitim sistemlerine elestirel bakan bireylerin,
bu sistemde kazandirilan becerilere de elestirel bakabilmeleri beklenen bir durumdur.

Tablo 6. Sinif 6gretmenlerinin okullarda elestirel diisiinme becerisi kazandirilmasina yonelik goriislerine gére okulun

islevi alt boyutu Scheffe Testi sonuglari

Okulun islevi Evet Kismen Hayir

Evet - 4,18*

Kismen - 2,50*
Hayir 4,18* 2,50* -

Tablo 6’da siif 6gretmenlerinin okullarda 6grencilere elestirel diistinme becerisinin kazandirilmasina yonelik
goriislerine gére Okulun Islevi alt boyutundaki anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigina bakilmistir. Buna
gore okullarda Ogrencilere elestirel diisiinme becerisinin kazandirilmadigint diigiinen sinif 6gretmenleri (—=37,21),
kazandirildigin1 (—=33,02) ya da kismen kazandirildigini diisiinen sinif 6gretmeni adaylarina (—=34,71) goére okulun
islevlerine daha elestirel bakmaktadir. Bu durum okullarda elestirel diisiinme becerisinin kazandirilmadigini diistinen
siif 6gretmenlerinin ayn1 zamanda okulun islevlerini de sorguladigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7. Sinif 6gretmenlerinin okullarda elestirel diisiinme becerisi kazandirilmasina yonelik goriislerine gore elestirel

pedagoji ilkeleri katilimlar1 Scheffe Testi sonuglari

Elestirel Pedagoji ilkeleri Evet Kismen Hayir
Evet - 4,64* 10,14*
Kismen 4,64* - 5,50*

Hayir 10,14* 5,50* -

Tablo 7°de siif 6gretmenlerinin okullarda elestirel diisiinme becerisinin kazandirilmasina yonelik goriislerine
gore elestirel pedagoji ilkeleri katilimlar1 arasindaki anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandig: gosterilmektedir.
Buna gore okullarda elestirel diisiinme becerisinin kazandirilmadigmi diisiinen simif ogretmenleri (—=106,97),
kazandirildigin1 (—=96,84) ya da kismen kazandirildigini diistinen sinif 6gretmeni adaylarma (-—=101,48) gore elestirel
pedagoji ilkelerine daha fazla katilim gostermektedir. Bu durum Egitim Sistemi ve Okulun islevi alt boyutunda oldugu
gibi okullardaki elestirel diisiinme becerisine elestirel bakan dgretmenlerin elestirel pedagojiye daha yakin oldugunu
gostermektedir. Tersten bakildiginda da elestirel pedagoji ilkelerine katilan o6gretmenlerin okullardaki elestirel
diisiinme becerisini elestirmesi beklenen bir durumdur.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin {iglincii alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin elestirel pedagoji ilkelerine katilimlar1 ile mevcut ilkokul
egitim sistemine dair goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?” seklinde belirlenmistir. Buna gdre
Tablo 8’de sinif 6gretmenlerinin mevcut ilkokul egitim sistemine yonelik goriislerine gore elestirel pedagoji ilkelerine
katilimlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. Bununla ilgili Anova Testi sonuglar1 asagida yer
almaktadir.

Tablo 8’de smif ogretmenlerinin mevcut ilkokul egitim sistemine dair goriislerine gore elestirel pedagoji
ilkelerine katilimlar1 gdsterilmektedir. Buna gore Egitim Sistemi (p=0,000<0,05) ve Okulun Islevi (p=0,000<0,05) alt
boyutu ve Elestirel Pedagoji Ilkeleri toplam puanda (p=0,000<0,05) anlamli farkliklar bulunmustur. Ayrica
Ogretmenlerin yarisindan fazlast mevcut egitim sistemine dair olumsuz goriise sahip iken ¢ok az bir kisim olumlu
gorilis bildirmistir. S6z konusu anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in varyanslarin
homojenligine gore oncelikle Levene daha sonrada Scheffe ya da Games-Howell Testi sonuglarina bakilmistir. Tablo
9°da simif Ogretmenlerinin egitim sistemine ydnelik goriislerine gére Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilimlar:
varyanslarinin homojenligi testi verilmistir.
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Tablo 8. Sinif 6gretmenlerinin egitim sistemine yonelik goriislerine gore elestirel pedagoji ilkeleri katilim1 Anova

Testi sonuglari

Alt Boyutlar Egitim Sistemine Dair Goriis n - Ss. F P
Cok Olumlu 11 41,18 8.32
Oldukga Olumlu 19 40,31 6,33
Egitim Sistemi Kismen Olumlu 200 45,10 8,64 10,176 0,000*
Pek Olumlu Degil 218 46,00 8,15
e HicOlumluDegil 140 4989 .. 0T L
Cok Olumlu 11 31,82 426
Olduk¢a Olumlu 19 32,84 5,27
Okulun islevi Kismen Olumlu 200 33,66 5,56 9,519 0,000*
Pek Olumlu Degil 218 35,86 5,51
i HicOlumluDegil 140 . 36,77 ... SA4 .
Cok Olumlu 11 19,45 3.05
Oldukga Olumlu 19 21,37 2,17
Ozgiirlesme Kismen Olumlu 200 20,54 3,16 0,838 0,501
Pek Olumlu Degil 218 20,50 2,86
i HicOlumluDegil 140 2032 . 326 .
Cok Olumlu 11 92,45 6,98
Oldukga Olumlu 19 94,52 7,05
Elestirel Pedagoji ilkeleri Kismen Olumlu 200 99,30 11,60 13,877 0,000%
Pek Olumlu Degil 218 103,36 11,19
Hi¢ Olumlu Degil 140 106,98 12,47

p<0,05

Tablo 9. Sinif 6gretmenlerinin egitim sistemlerine yonelik goriislerine gore elestirel pedagoji ilkeleri katilim1

Varyanslarin Homojenligi Testi

Alt Boyutlar Levene Testi sd1 sd2 P
Egitim Sistemi 2,917 0,021
Qkulun islevi 0,201 4 533 0,938
______________________________ Ozgiirlesme . 0%6 0437
Elestirel Pedagoji ilkeleri Toplam 2,788 0,026

Tablo 9°da Levene Testi sonuglarina gore sinif dgretmenlerinin egitim sistemine yonelik goriislerine gore
Elestirel Pedagoji ilkeleri katilimlarin1 varyanslarin homojenligi testi yer almaktadir. Buna gore Egitim Sistemi alt
boyutu (p=0,021<0,05) ve Elestirel Pedagoji Ilkeleri toplam puani (p=0,026<0,05) heterojen bir yapida iken Okulun
Islevi (p=0,938>0,05) ve Ozgiirlesme alt boyutu (p=0,437>0,05) homojen bir yap: sergilemektedir. Bu durumda
heterojen yapilar icin Games-Howell Testi sonuglari; homojen yapilar i¢in ise Scheffe Testi sonuglar1 dikkate
alinmaktadir. Asagida Games-Howell ve Scheffe Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 10. Sinif 6gretmenlerinin egitim sistemine yonelik goriislerine gore egitim sistemi alt boyutu Games-Howell

testi sonuglari

Egitim Sistemi Cok olumlu Oldukg¢a olumlu Kismen olumlu Pek olumlu degil Hic¢ olumlu degil
Cok olumlu - 8,71*
Oldukc¢a olumlu - 4,79* 6,69* 9,58%*
Kismen olumlu 4,79* - 4,79*
Pek olumlu degil 6,69* - 2,89%
Hic olumlu degil 8,71% 9,58% 4,79* 2,89* -

Tablo 10’da siif 6gretmenlerinin mevcut ilkokul egitim sistemine yonelik goriislerine goére Egitim Sistemi alt
boyutundaki anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini gosteren Games-Howell Testi sonuglari yer
almaktadir. Buna gore egitim sistemine ydnelik hi¢ olumlu goriis bildirmeyen sinif 6gretmenleri (—49,89), ¢ok
olumlu goriis bildiren (—41,18), olduk¢a olumlu goriis bildiren (—=40,31), kismen olumlu goriis bildiren (—=45,10) ve
pek olumlu goriis bildirmeyen (—=46,00) sinif 6gretmenlerine gore egitim sistemlerine daha elestirel bakabilmektedir.
Bu durum mevcut ilkokul egitim sistemine dair olumsuz goriise sahip sinif 6gretmenlerinin egitim sistemlerine de
elestirel baktigii gostermektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu durum, Elestirel Pedagoji Ilkeleri &lgeginin Egitim
Sistemi alt boyutunu da destekler niteliktedir. Zira egitim sistemine elestirel bakan bireyler Egitim Sistemi alt
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boyutuna da katilim gdstermektedir. Buna gore 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu mevcut ilkokul egitim sistemine
dair olumsuz bir goriise sahip ve bu goriis Egitim Sistemi alt boyutuna katilimi da dogrudan etkilemektedir.

Tablo 11. Smif 6gretmenlerinin egitim sistemine yonelik goriislerine gore okulun islevi alt boyutu Scheffe Testi

sonuglari
Okulun i§levi Cok olumlu Oldukc¢a olumlu Kismen olumlu Pek olumlu degil Hic¢ olumlu degil
Cok olumlu -
Oldukc¢a olumlu -
Kismen olumlu - 2,20%* 3,11%
Pek olumlu degil 2,20* -
Hic olumlu degil 3,11* -

Tablo 11°de siif 6gretmenlerinin mevcut ilkokul egitim sistemine yonelik goriislerine gére Okulun Islevi alt
boyutu arasindaki anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini1 gosteren Scheffe Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Buna gore egitim sistemine dair kismen olumlu goriis bildiren smif o6gretmenleri (—=33,66), pek olumlu goriis
bildirmeyen (—=35,86) ve hi¢ olumlu goriis bildirmeyen simif 6gretmenlerine (—=36,77) gore okulun islevlerini daha
az sorgulamaktadir. Bu durum, mevcut ilkokul egitim sistemine dair olumlu goriise sahip bireylerin okulun islevlerini
daha az sorguladigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12. Smif 6gretmenlerinin egitim sistemine yonelik goriislerine gore elestirel pedagoji ilkeleri toplam puan

Games-Howell Testi sonuglari

Elestirel Pedagoji ilkeleri Cok olumlu  Oldukca olumlu  Kismen olumlu  Pek olumlu degil Hic olumlu degil

Cok olumlu - 10,91* 14,53*
Oldukc¢a olumlu - 8,84* 12,46*
Kismen olumlu - 4,06* 7,68%
Pek olumlu degil 10,91* 8,84* 4,06* - 3,62*
Hic olumlu degil 14,53* 12,46* 7,68* 3,62* -

Tablo 12’de sif 6gretmenlerinin mevcut ilkokul egitim sistemine yoOnelik goriisleri ile elestirel pedagoji
ilkeleri katilimlar1 arasindaki anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini gosteren Games-Howell Testi
sonuclar1 yer almaktadir. Buna gore sdz konusu farklilik Egitim Sistemi ve Okulun Islevi alt boyutunda oldugu gibi
egitim sistemine dair olumsuz goriise sahip olan sinif 6gretmenleri ile olumlu goriise sahip olan sinif d6gretmenleri
arasinda, olumsuz goriise sahip olan sinif 6gretmenleri lehine olmaktadir. Bu durum egitim sistemine dair olumsuz
goriise sahip sinif 6gretmenlerinin elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katildiklar1 seklinde yorumlanabilir. Buna
gore diger alt boyutlarda oldugu gibi mevcut ilkokul egitim sistemine dair elestirel bakis, ayn1 zamanda elestirel
pedagoji ilkelerine de katilimi1 gostermektedir.

Sonug
Sinif dgretmenlerinin cinsiyetlerine gére Okulun Islevi alt boyutu ve Elestirel Pedagoji ilkeleri toplam puanda anlamli
farklilik vardir. S6z konusu farklilik her iki boyutta da erkek O6gretmenler lehinedir. Ayrica siif 6gretmenlerinin
Egitim Sistemi, Okulun Islevi ve Elestirel Pedagoji Ilkeleri toplam puanlari orta diizeyde; Ozgiirlesme alt boyutu ise
yiksek diizeyde bulunmustur.

Smif d6gretmenlerinin, okullarda 6grencilere elestirel diistinme becerisi kazandirilmasina yonelik goriislerine
gore tim boyutlarda okullarda Ogrencilere elestirel diiginme becerisinin kazandirilmadigini diisinen sinif
ogretmenlerinin ortalama puanlari, kazandirildigini diisiinen 6gretmen adaylar1 ortalama puanlarindan daha yiiksektir
ve 0gretmenlerin ¢ok az bir kismi okullarda 6grencilere elestirel diisiinme becerisi kazandirildigini diigiinmektedir.
Ayrica Egitim Sistemi ve Okulun Islevleri Alt boyutu ve Elestirel Pedagoji Ilkeleri toplam puanda anlamli farklilik
vardir. S6z konusu farkliliklar su sekildedir:

1. Okullarda ogrencilere elestirel diisiinme becerisinin kazandirilmadigint diisiinen simif &gretmenleri,
kazandirildigint ve kismen kazandirildigini diisinen sinif 6gretmenlerine goére egitim sistemlerine daha
elestirel bakmaktadir.

2. Okullarda 0Ogrencilere elestirel diisinme becerisinin kazandirilmadigint diisiinen smif &gretmenleri,
kazandirildigint ya da kismen kazandirildigini diistinen simif 6gretmenlerine gore okulun islevlerine daha
elestirel bakmaktadir.

3. Okullarda elestirel diisiinme becerisinin kazandirilmadigini diislinen sinif 6gretmenleri, kazandirildigini ya da
kismen kazandirildigini diisiinen simif 6gretmenlerine gore elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilim
gostermektedir.
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Smif 6gretmenlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu genel olarak mevcut ilkokul egitim sistemlerine dair olumsuz
gorilis bildirmislerdir. Ayrica smif dgretmenlerinin mevcut ilkokul egitim sistemine dair goriislerine goére Egitim
Sistemi ve Okulun Islevi alt boyutu ve Elestirel Pedagoji ilkeleri toplam puanda anlamli farkliklar vardir. Bu
farkliliklar su sekildedir:

1. Mevcut egitim sistemine yonelik hi¢c olumlu goriis bildirmeyen sinif 6gretmenleri, ¢cok olumlu goriis bildiren,
oldukca olumlu goriis bildiren, kismen olumlu goriis bildiren ve pek olumlu goriis bildirmeyen sinif
ogretmenlerine gore egitim sistemlerine daha elestirel bakmaktadir.

2. Mevcut egitim sistemine dair kismen olumlu gériis bildiren sinif 6gretmenleri, pek olumlu goriis bildirmeyen
ve hi¢ olumlu goriis bildirmeyen siif 6gretmenlerine gore okulun islevlerini daha az sorgulamaktadir.

3. Egitim Sistemi ve Okulun Islevi alt boyutunda oldugu gibi mevcut egitim sistemine dair olumsuz gériise sahip
olan sinif 6gretmenleri ile olumlu goriise sahip olan sinif 6gretmenleri arasinda, olumsuz goriise sahip olan
siif ogretmenleri lehine anlamli farklilik vardir. Buna gore genel olarak mevcut egitim sistemlerine dair
olumsuz goriise sahip olan sinif 6gretmenleri elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilim gostermektedir.

Tartisma
Arastirma sonuglarmma gore elestirel pedagoji ilkelerine katilim orta diizeyde bulunmustur. Bu sonu¢ Yilmaz &
Altinkurt (2011), Sahin, Demir & Arcagdk (2016), Sarigdoz & Ozkara (2015) ve Aslan & Kozikoglu’nun (2015)
arastirmalar1 ile benzerlik gostermektedir. Elestirel diisiinme iizerine yapilan caligmalarda oldugu gibi elestirel
pedagoji algis1 da genel olarak diisiik ya da orta diizeydedir. Bu durum, bireylerin elestiri bilincinin yiikseltilmesinde
daha fazla gabaya ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Ayrica s6z konusu biling yiikseltme g¢abasi uzun soluklu ve
sistemli bir calismay1 gerektirmektedir.

Cinsiyete gore, sif Ogretmenlerinde erkekler kadinlara gore elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla
katilmaktadirlar. Yilmaz & Altinkurt (2011) ve Aslan & Kozikoglu (2015) aragtirmalarinda, sinif 6gretmeni aday1
erkeklerin elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilim gosterdigini bulmustur. Ancak Balct’nin (2016) smif
Ogretmeni adaylar1 iizerinde yaptig1 calismada ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmamasma ragmen kadin
o0gretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarina gore elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilim gosterdigi
bulunmustur. Yine Yilmaz’in (2009) ilkokul 6gretmenleri {izerinde yaptig1 arastirmada cinsiyete gore anlamli bir
farklilik olmamasina ragmen erkek ogretmenlerin katilimi daha yiiksek bulunmustur. Bu arastirmada da smif
o0gretmenlerinde erkekler lehine bir farklilik bulunmustur. Bu durum Yilmaz (2009), Yilmaz & Altinkurt (2011),
Aslan & Kozikoglu (2015) caligmalar1 ile paralellik gosterirken; Balci’nin (2016) calismasinda kadinlarin sinif
o0gretmeni adayi iken elestirel pedagoji ilkelerine gosterdikleri yiiksek katilim, meslege devam eden hem cinslerinde
daha diisiik bulunmustur. Bunda toplumsal cinsiyet rolleri basta olmak iizere bir¢cok etmen s6z konusu olmaktadir.
Zira kadin smif ogretmeni adaylarinin, meslege basladiktan sonra toplumsal roller nedeniyle bakis agilarinda
degisiklik oldugu diisiiniilebilir. Yine kadin 6gretmen adaylarin elestirel pedagoji ilkelerine diisiik katilimi, sadece
cinsiyet degiskenine indirgenemeyecek derecede derin bir mesele olmasi nedeniyle ayrica incelenmesi gereken bir
konudur.

Okullarda 6grencilere elestirel diislinme becerisinin kazandirilmasina yonelik goriislere gore, elestirel pedagoji
ilkelerine katilimda, okullarda &grencilere elestirel diisiinme becerisinin kazandirilmadiginin diislinenler elestirel
pedagoji ilkelerine daha fazla katilim gdstermektedir. Ayrica okullarda Ogrencilere elestirel diisiinme becerisi
kazandirilmadigim diistinen simif 6gretmenleri kazandirildigini diisiinen sinif 6gretmenlerine gore elestirel pedagoji
ilkelerine daha fazla katilim gostermektedir. Bu durum beklenen bir durumdur ve ayni zamanda “Elestirel
Diisiinmenin Elestirisi”ni de destekler niteliktedir. Zira baglaminda koparilmis bir elestiri bilincinin gercek anlamada
elestirel bireyler yetistirmede etkisiz oldugu diisliniilmektedir. Bu durumu katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu da
desteklemekte ve okullarda 6grencilere elestirel diisiinme becerisinin kazandirilmadigini diisiinmektedirler. Ayrica
elestirel diislinmenin elestirisini yapan katilimcilar elestirel pedagojiye daha yakindirlar. Kesik & Bayram’in (2015)
arastirmasinda da 6gretmenlerin egitim sistemini elestirel bulmadiklart sonucuna ulagilmistir. Ayrica Kocabas, Balci,
Erbil & Erdogan’mn (2015) elestirel pedagoji ve elestirel diisiinme arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmada da iki
yap1 arasinda herhangi bir iligki bulunamamistir. Bu durum okullarda verilen elestirel diisiinme becerisinin
baglamindan kopuk oldugu seklinde yorumlanmaktadir. S6z konusu arastirmalar, bu arastirmay:r da destekler
niteliktedir. Bu nedenle elestirel diisiinme becerisinin dgrencilere kazandirilmasinda elestirel pedagojiden daha fazla
yararlanilmalidir.

Mevecut ilkokul egitim sistemine dair goriise gore, elestirel pedagoji ilkelerine katilim arasinda anlaml farlilik
bulunmustur. Buna gdre mevcut egitim sistemine dair goriisii olumsuz yonde olan katilimcilar olumlu yonde olan
katilimcilara gore elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilim gdstermektedirler. Bu durum mevcut egitim sistemine
elestirel bakan bireylerin, elestirel pedagojiye daha fazla katilim gdstermeleri agisindan arastirma sonuglarini destekler
niteliktedir. Zira elestirel pedagojide esas olan egitim sistemlerine elestirel bir bakis getirmektir. Kesik & Bayram’in
(2015) arastirmasinda da dgretmenlerin mevcut egitim sistemini ¢ogulcu, elestirel, dzgiirlestirici, demokratik, adil ve
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donistiiricti bulmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Moss & Lee (2010) ise elestirel pedagoji egitiminin, egitim
sorunlarina bakist anlamli derecede degistirdigini bulmustur. Yine Edwards Jr. (2009), elestirel pedagoji ve demokrasi
arasindaki iliskiden s6z etmektedir. S6z konusu paralellikler géz oniine alindiginda, elestirel pedagojinin mevcut
egitim sistemlerine yonelik elestirileri daha fazla dikkate alinmalidir. Eger egitimde koklii degisimler isteniyorsa buna
uygun radikal ¢6zlim 6nerileri tizerinde durmak gerekmektedir.

Ogrencilere teknik bir beceri olarak kazandirilmaya ¢alisilan elestirel diisiinme becerisi, egitim sistemini daha
elestirel yapmayacagi gibi Ogrencilerin de elestirel bireyler olmasini saglamada yeterli olmayacaktir. Kavramin
kendisi teknik bir beceriye indirgendiginde 6ziinden uzaklagsmakta ve anlamini yitirmektedir. Passmore’un (1991) da
belirttigi iizere bir ehliyet kursunda siiriicii adaylarina kazandirilmasi beklenen becerilerle diisiinme becerilerini bir
tutmak miimkiin degildir. Siiriicii adaylar1 ehliyet sinavinda basarili olabilirler ancak bu onlarin iyi birer siiriicii
oldugunu tek basmna kanitlayamaz. Benzer sekilde Ogrencilere okulda {initelerde elestirel diisiinme becerilerinin
kazandirildig1 diisiiniilebilir ancak bu onlarin elestirel bireyler oldugunu tek basina kanitlayamaz. Kaldi ki 6gretmen
ve yoneticilerin de ne kadar elestirel olduklar1 ayr1 bir tartismay1 gerektirmektedir. Yildiz’in (2013) da belirttigi tizere
ogretmenligin doniisiimii, entelektiiel 6gretmenden sinava hazirlayici tekniker 6gretmene dogru evrilmektedir. Bu
nedenle igerigi bosaltilmis bir elestirel diisiinme ve buna bagli egitim sistemleri yerine elestirel diisiinmenin sistematik
olarak tartisildigi elestirel teori ve elestirel pedagoji literatiiriinden daha fazla yararlanilmas: gerekmektedir.

Oneriler

1. 21.yiizyil egitim felsefesi olarak elestirel egitim felsefesi ve buna bagli olarak elestirel pedagoji ile ilgili daha
fazla ve derinlemesine arastirmalar yapilmali ve bunlar mevcut egitim sistemiyle kaynastirilmalidir.

2. Turkiye’de elestirel diisiinme ve elestirel pedagoji algisinin yiikseltilmesine yonelik adimlar atilmali ve

elestirel teori, elestirel pedagoji ve elestirel diistinme arasindaki iliski ortaya konulmali; elestirel diisiinme

egitimi, elestirel teori ve elestirel pedagojiye gore yeniden sekillendirilmelidir.

Diinyadaki elestirel pedagoji uygulamalari incelenerek Tiirkiye’de uygulanabilirligi tartisilmalidir.

4. Simuf 6gretmenlerinin mevcut ilkokul egitim sistemine dair olumsuz goriislerini degistirebilecekleri, katilime1
bir anlay1s ile mevcut egitim sistemi tekrardan gozden gegirilmelidir.

5. Ogretmen adaylarinin egitim sistemlerine elestirel bakabilmelerinin saglanmasi icin egitim fakiiltelerine
Elestirel Pedagoji dersleri konulmalidir.

[98)
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