M. SUKRU HANIOGLU’NA CEVAP
PRINCETON'DA ITTIHATCILIK VE

HANIOGLU’NUN TARIH USULUNE KATKILARI
e

. e . b3
Al Birinct

Tarihgilik bir igportacilik isi ve pazar degildir. Burada kitabin veya ileri sii-
rlilen bilgilerin ve fikirlerin ¢ok itibar gérmesi, yapilan isin degeri hakkinda,
bir 6l¢li olamaz. Her seyden 6nce ince bir iscilik gerektiren bu meslegin {iriin-
leri kisa vadede degerini bulmayabilir. Esasen bu gercek diger ilim ve sanat
iirlinleri i¢in de bahis mevzuudur. Ancak kisa vadede isportac gibi davranan-
larin tirtinleri, bir pazarlama marifetiyle, piyasaya hakim olabilir ve miisteri
bulabilir. Yaptig1 ise inananlarin piyasa sartlarini diisiinmeden ¢alismalarini
ve ellerinden gelen olgunlukta eserlerini vermeleri gerekir. Cevrenin aferinleri
veya tenkitleri de bu mesaiye bir fasila verdirmemelidir. Isin ayrica bir de ah-
laki tarafi bulunmaktadir. Bu da hakkini vermek veya vermeye galismaktir.
Burada once tarih ustliintin hakkini vermek, daha sonra da tarihi kaynaklarin
ve diger tarihgiler tarafindan veya tarihgi olmasalar bile ortaya bir bilgi kay-
nag veya kirmntis1 koyanlarin hakkimi vermek gibi bir vazife bahis mevzuu
olmaktadur.

“ Prof. Dr., Polis Akademisi, Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi.
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Burada tarihgiligin ahlaki veya moral, daha dar ménada ise, son zamanlar-
da gereksiz bir sekilde moda oldugu vechiyle, etik cergevesi 6ne gikmaktadir.
Higbir tarih arastirmasimin cap1 veya degeri ahlaki ¢capindan veya degerinden
daha fazla olamaz. Kisaca tarih¢i usfiliin, kaynaklarin ve bagka tarihgilerin
hakkini ketm etmemeli veya yememelidir ki bu hak yeme isin en hassas tara-
fim tegkil etmektedir. Ayrica bu hak yemenin de bir gerekgesi bulunamaz ve
bulunsa bile inandici olamaz. Esasen bu hak yemelerinin son ucu okuyucuya
gtkmakta ve nihayetinde okuyucunun hakki yenmis olmaktadir. Tarih niyeti-
ne unvanlarla veya sohretle halelenmis ve yaldizlanmis tarihi masallar, tarihi
arastirma yerine, okuyucu Oniine siiriilmiis olmaktadir. Bu giristen maksadi-
miz {ttihat ve Terakki tarihine dair Tiirkge ve Ingilizce kitaplarin yazar1 M.
Stikrii Hanioglu'nun, meslek ahldki bakimindan, bize ters veya yanlis gorii-
nen bir tavrina isaretimiz {izerine cevap niyetine ¢irpistirdig: satirlarina ceva-
bimizin temel dayanaklarini ortaya koymaktr.

Esasen hakli veya haksiz her c¢alismanin bir yankis: olabilir veya tenkidi
yapilabilir. Bir eserin bu gekilde tartilmas: gercek degerini bulmasr igin gerekli
bir seydir. Kiiltiir hayat1 icin bir feldket sayilmasi gereken sey boyle bir tenkit
geleneginin bulunmamasidir. Bizim tarihgiligimizin en biiyiik felaketlerinden
biri ve belki de birincisi bu tenkit isinin hemen hemen hi¢ olmamasidir. Bu iti-
barla da yapilan arastirmalarin tartilmasi ve gercek degerini bulmasi pek
miimkiin olmamaktadir. Tarihgilik ikliminde veya pazarinda sohretli veya
pazarlamact her yazar eserlerinin en ufak bir tenkidinde adeta kendinden
ge¢mekte ve ruh saglhigini kaybetmektedir. Eserlerin 6nce meslek ahldki baki-
mindan degerlendirilmesi ise ilmi bakimdan degerlendirilmelerinden 6nce
gelmektedir. Bu bakimdan agik veren eserlerin daha isin basinda biiyiik bir
zaaf iginde olduklarini kabtl etmek gerekiyor. Meslek ahldki bakimindan za-
yif bir eserin ilmi bakimdan degerli olmas: miimkiin degildir ve esyanin tabia-
tina aykiridir.

M.Siikrii Hanioglu The Young Turks in Opposition (New York-Oxford,1995,
s. 374) isimli eserinde de meslek ahlaki bakimdan acik vermig ve bu durum
“Tarihgilikte Meslek Ahlaki veya Ahlaksizhigin Tarihgiligi Meselesi ”(Muhafa-
zakdr Diisiince, Say1 7, Kis 2006, s.77-108) bashkl yazimizda dile getirilmisti.
Burada hatirlatmak gerekirse Saymn Hanioglu kendinden 6nceki arastirmalari
ve Ittihat ve Terakki tarihinin bazi temel noktalarina ilk isaretlerimizi gérmez-
den gelmis ve hele ilk defa tarafimizdan ortaya konulmus olan temel gergekle-
ri ve bu arada tarafimizdan tespit ve negredilmis olan ilk nizamnameyi gor-
mezlikten gelmisti. Ustelik bu nizamnamenin Tiirkce-Arapga basilmis bir
niishasinin fotokopisini miisterek dostumuz Prof. Dr. Ismail Kara vasitasiyla
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bizden almigken veya almak zorunda kalmigsken buna bile bir isarette bulun-
mamus, adeta yagmagerlik numunesi sergilemisti.

Diger taraftan verdigi cevabin iisliibu ve muhtevasi da ¢ok iptidai ve tarz1
bastan savma bir manzara sergilemekteydi. Tiirkiye'nin bu kadar uzak bati-
sinda bu kadar sarkvari bir kurnazlikla yazilmis bir cevaba sasirmamak
miimkiin degildi.

Saymn Hanioglu bu cevabiyla ( “ Ali Birinci'ye Cevap, Muhafazakdr Diisiince,
Say1: 9-10, Yaz-Giiz, 2006, s. 255-256) usfil ve ilim olarak tarihi hafife aldig gibi
okuyucular: da hafife almistir.

Her seyden 6nce cevabindan okuyucular bir mana ¢ikaramamuslardir. Bu
cevab1 okuyup da anlayana rastlamak miimkiin olmamistir. Yani sayin
Hanioglu cevap yazma isini ¢ok hafife almistir. Kitap veya bir makale ismini
zikretmeden, gliya, bir cevap yazmustir.

fttihat ve Terakki’inin kurulusu, kurucular, kurulus tarihi ve ilk
nizamnamesi hakkinda bizim yazdigimiz bilgilerin daha 6nce de ortaya ko-
nuldugunu belirtmis, ancak bunun i¢in sadece Tunaya'min Tiirkiye'de Siyasi
Partiler ( Istanbul, 1952) ve kendisinin, ismini de yazma zahmetine katlanmak-
sizin, kendi ifadesine gore, 1986 tarihli (dogrusu tarihli degil seneli) calismasi-
na atifta bulunmustur. Burada zaten ismi bile yanlislarinin miijdecisi olan “Bir
Siyasal Orgiit Olarak Osmanly Ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirklik (1889-
1902)” baghikli (Istanbul, 1986, s. 664, iletisim Yayinlar:) kitabini! kastetmekte-
dir. Halbuki bu kitabimun bilhassa Ittihat ve Terakki'nin kurulusuna dair say-
falar1 tam bir tarih masal veya ittihatgilik efsanesinden baska bir sey degildir.
Saymn Hanioglu bu sayfalarda (s.173-193) zamandan ve zeminden miinezzeh
bir tarihge vermis ve neredeyse bir “kurulus destaru” yazmustir. Bir kere bu ¢a-
lismalarda bir zaman mefhumu goézetilmemistir. Mesela 1894’de Miilkiye'ye?
giren emir Nihad el-Arslan'nin, 1896 mezunu Ali Miinif'in ve siyasi ¢alismala-
rindan dolay1 Miilkiye’den tard edilen Mehmet Rauf'un hal terciimeleri hak-
kinda hicbir bilgi ve meraka sahip olmayan Saym Hanioglu, onlara ilk
nizamnameyi iki defa (s. 177, 183) yazdirmistir ve ilk nizamnamenin hangisi ol-
dugu hakkinda da bir bilgi sahibi olduguna dair en ufak bir isaret vermemekte-
dir. Leskovikli Mehmet Rauf'un anlattig1 1895 bahar galismalarinin ise, yine bu

1 Bu kitaptaki maddi hatalar hakkinda yazdigimiz yaziya Saym Hanioglu bir cevap yazamamis-
tir. Yazsaydi ortaya kimbilir ne kadar negeli bir yazi gikard1. Yazimuz igin: Tarih Ugrunda, Istan-
bul, 2001, s. 93-127

2 Miilkiye'nin 1896 ve 1897 mezunlar1 hakkinda: Ali Cankaya, Yeni Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler,
Ankara, 1968-1969, C.III, s. 627 vd.
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meraksizlik yiiziinden, 1891 yilmin ikinci yarsinda (s. 177, dn.30) yapildig:
tahmininde bulunmaktadir. Halbuki Ali Cankaya'nin eseri kendisini bir¢ok
yanhstan kurtarabilirdi. Ancak kendisinden 6nce ortaya konulan ve yazilan
eserlerin hakkimi vermeyi bilemedigi icin bu gibi vahim yanlslara diismekte-
dir.3

Saym Hanioglu'nun kendi yanhslari i¢in Tunaya’y1 yalanc sahit olarak
gostermesi de pek dogru ve zarif bir hareket degildir. Tunaya bizim negretti-
gimiz ilk nizamnameyi anlamadan tartismaya agmak igin ve Tibbiye’de yazil-
dig1 gibi yanhs bir ifade ile nesretmistir (Tiirkiye'de Siyasal Partiler, Istanbul,
1984, CiI, s, 39-44, dn). Bir 6miir boyu yaptig1 aragshrmalarin getirdigi yeni bil-
gilerin degeri ortadadir ama aym sekilde biiyiik yanhslar1 da yine kendisinin
eserleri ortalifa sagmistir.

Saym Hanioglu “Riséle toplayarak tarihgilik yapilabilseydi siiphesiz mer-
hum sahaf Necati Alpas Beyefendi Tiirkiye'nin en iyi tarihgisi olurdu” buyuru-
yor. Burada tarihin usfiliine yapilmis biiyiik bir katki bulunuyor. Methum-u
muhalifinden hareketle risale toplamamanin tarihgilik i¢in bir 6n sart oldugu da
bu vesile ile ortaya konmus oluyor. Béylece bir netice daha ortaya cikiyor. Raif
Yelkenci ve Ahmet Hamdi Tanyeli gibi yaz1 da yazan sahaflarin yazdiklar bir
seye yaramaz ve okunmaz. Tabii burada son sahaf Necati Alpas'in segilmesi de
¢ok nezaketsiz bir tavir olmustur. Merhumun tarihgilik gibi bir arzusu hig ol-
mamigti. Halbuki Saym Hanioglu daha 6nce, boyle bir gerekge ile siirmeksizin,
Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Donemi ( Istanbul, 1981, 439
s. Ugdal Negriyat) isimli eserine yaptgmiz tenkitlere, mezbuhane ve
mecnunane bir sekilde, cok atesli ve hiddetli cevaplar vermis, buna gayret et-
misti.

flk nizamname hakkinda yazdiklarimizi tekrar etmek gerekmez. Ancak
higbir delil gosterme mecburiyeti duymaksizin avami ve afaki ifadelerle ilk
nizamname hakkinda yazdiklarimizi yanls bulan ve bu arada Ingilizce bil-
medigimiz icin kitabim okuyup yanhslardan kurtulamadigimiz ifade eden
Sayin Hanioglu'nun ilk kitabindan itibaren yanilmazhk iddialarimin bizi hep
sasirttigini soylemeliyiz.4

3 Bu kitabinda insam giiliimseten bir¢ok tuhaf yanls bulunmaktadir ve bazi yanhslari tashih
i¢in ipuglar yine kendi kitabinda bulunmaktadir. Mesela “Ussallasma arzusu ve sadakat siste-
miyle catisma” gibi insami 1al {i epkem birakan boliimde ( s. 57, dn.192) Mahmut Nedim Pa-
sa’'nin 1278 ( 1861-1862) senesinde yazdi8: risalesini II. Abdiilhamit devri i¢in kullanmast bunun
¢ok dikkate deger bir rnegidir.

4+ Hanioglu ile 21 Temmuz 1987’de odasinda tamgmustik. Dostum Ismail Kara ve Nuray Mert
Harum da beraberdi. Abdullah Cevdet hakkindaki polemiklerimizden sonra idi. Ben ona tenkit-
lerime ragmen yazdiklarini her zaman ciddiye aldigimi ve okuyacagimi sdyledim. Uzun bir
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Saym Hanioglunun Tiirkge kitaplarim, getirdigi yeni bilgileri, bircok yan-
lis bilgi arasindan dikkatle ayiklayarak, ortaya gikarmak veya fark etmek ¢ok
zor bir is olmaktadir. Hemen hemen ismini zikrettigi hicbir kisiyi, buna hak-
kinda tez yazdig1 Abdullah Cevdet de dahil, tam olarak tanima niyeti ve zah-
meti olmaksizin, kitabina aktaran Hanioglu'nun yazdiklari, okuyucuda za-
man zaman kahramanlari Ittihatgilar olan, Battal Gazi veya Hazret-i Ali cenk-
leri okuyormus intiba1 yaratmaktadir. Ittihat ve Terakki’inin kurulusu ve “
Ussallagsma arzusu ve sadakat sistemi ile ¢atisma” gibi boliimlerde bu hava
biisbiitiin kendini fark ettirmektedir. Hemen bu vesile ile ifade edelim ki Serif
Mardin’inin kitabina Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908 (Ankara, 1964, s.
249, 1s Bankas1 Yayinlari) ismini vermesi de yine Saym Hanioglu'nu tekzip
eden en kiymetli delillerin biri ve belki de birincisidir. 1895 6ncesinde siyasi
sohbetler vardir ama bir Ittihat ve Terakki cemiyeti yoktur. Zaten bu gergek,
Saym Hanioglu'nun zamandan miinezzeh sayfalarinda da (1986, s. 173-186)
actkea ifadesini bulmustur ama yazar bunun farkinda olmamustir.

Sayin Hanioglu, tipki “vatani sadece biz severiz ve biz diisiiniiriiz, vatan
sadece bizden sorulur” diyen Ittihatcilar gibi, “ittihat ve Terakkiyi sadece ben
bilirim ve ben yazarim ve bu meselede sadece benim yazdiklarim dogrudur”
tavrini sergilemektedir. Dogrusu gormek istemedigi tenkitlerin sahiplerini de
saha disinda tutmak igin icad ettigi ustillerin ¢ok iptidai olmasi da isin baska
bir trajik tarafidir ve az goriilen bir sarkli kurnazligi 6rnegidir. Bu arada yaz-
diklarina itibar ettigi tarihgilerin bir listesini de verirse ¢ok faydali olacaktir.

Kendisiyle ve eserleriyle ilk tanismamuzin ilk zamanlarindaki kanaatim,
kendisininkinin aksine, yine aymidir. Yazdig1 eserlerle ittihat ve Terakki tari-
hine kiymetli bilgiler getirmektedir. flk zamanlardaki bir kanaatimi de simdi
daha agik bir ifade ile yazmam gerekiyor: Tarih yerine aym zamanda ¢ok mik-
tarda masal ve efsane yazmaktadir. Ben kendimi Tiirkge yazdig1 efsane ve
masallardan koruyorum. Ingilizce bilmedigim igin bu dilde yazdig efsane ve
masallarin da bir zararim géormiiyorum.>

sohbet sirasinda ilk nizamnamenin kendisinde de oldugunu séyledi ve arkasindaki dolab1 isaret
etti. Seneler sonra ise bunun bir fotokopisini Ismail Kara vasitasiyla benden isteyerek beni ve
Ismail Kara dostumu ¢ok sasirttr. Sonunda bana Abdullah Cevdet kitabinu su ifade ile imzala-
misti: “ Bu kitabi en ince detaylarina kadar okuyan tek kisi ve dostum Ali Birinci'ye en iyi dilek-
ler ile ve tatsiz bir yazidan dolay1 6ziirlerle.” Anlagilan artik 6ziir dilemeyecek kadar iistatlasts
ve yanilmazlik yolunda gok mertebe katetti. O sirada Istanbul Siyasal Bilimler Fakiiltesi dekan
yardimaist idi ve dekanlik tazminati almakla birlikte senenin yarisinda yine ABD’de bulunuyordu.
5 Fransizca, elli yasindan sonra hi¢ aklimdan ge¢gmedigi halde Rusca ve Kirgizca kurslarma git-
tim ve Fransizca’dan ilk giriste dogentlik dil imtihanini kazandim ama hayatta ingilizce 6gren-
me hevesi hi¢ duymadim.
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Ancak hatirima ve dilimin ucuna gelen bir sual var: Tiirk tarihini ve Tiirk-
ceyi bilmeyenleri Sayin Hanioglu'nun, tarih niyetine ortaya siird{igii efsane ve
masallardan veya daha dogru bir isimlendirmeyle safsatalardan kim koruya-
cak? Iste cevabini bekleyen trajik bir sual.

Saym Hanioglu'nun Ingilizce bilgisinin derecesi sadece kendisini alakadar
edebilir. Ancak diger meslektaslarini alakadar eden ¢ok miihim bir gergek ola-
rak Tiirkge bilmedigi ortadadir. Kisaca kullandig: Tiirkce vesikalar: ve kitapla-
11 okuyup anlayamadigi, Mesela Leskovikli Mehmet Rauf'un eserini ( [ttihat ve
Terakki Cemiyeti Ne idi?, Istanbul, 1327, 112 s. Ahmet Saki Bey Matbaasi) bile
dogru okuyamadig: icin hassas ve ¢ok kiymetli bilgileri bir efsaneye doniis-
tiirdligli agik-secik, kendi yazdiklariyla, ortadadr.

Insanlarin kendilerini ¢ok ciddiye almalari ve korumaya galismalari anlagi-
lir bir sey ama ayrm sekilde islerini, yani iglerinin usfiliinii, bagkalarmnin yaz-
diklarini ve Oniine eser siirdiikleri okuyucular: da, en azindan ayni derecede,
ciddiye almalar1 gerekmez mi? Sark kurnazligimin bu derecesi, hele de garbin
en uzak bir diyarinda tarihgi sifatiyla bulunurken, biraz fazla degil mi?
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