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Ortagag’da kilise hayatin merkezindedir. O, siyaset, egitim, bilim, kiiltiir, sa-
nat ve toplumsal hayatin bir¢ok alaninda ¢ok etkilidir. Feodal beyler ve krallar
kilise ile iyi gecinmek zorundadir. Aksi takdirde iktidarlar tehlikededir. Za-
manla gliclenen monarsiler bu durumdan rahatsiz olmaya bagladilar. Al-
manya’da kiliseye isyanlar basladi ve dinde reform hareketi gergeklestirildi.

Fransa’da giiclii bir monarsi vardi. Bu iktidar papanin kendi iglerine karis-
masindan rahatsizlik duyuyordu. Fransa’daki sosyal yap1 Luthervari bir reform
hareketine uygun degildi. Bunun igin; Roma’dan kopmadan onun etkisi azaltil-
maya calisildi. Gallikanizm bu amacin bir {irlintidiir. Bu arada krallarla papalar
arasinda orta yolu bulmak amaciyla konkordato’lar imzalandi.

Devrim 6ncesi dénemde yasanan ekonomik sikintilar, yeni vergilerin haber-
cisiydi. Kilise ve soylular vergilere yanasmadi. Fatura, burjuvaziye kesilecek go-
riintiyordu. Bunun tizerine burjuvazi, yanina koylii ve is¢i sinifin1 da alarak dev-
rimin pimini c¢ekti. Burjuvazi, devrim esnasinda ve sonrasinda kendine yakin
din adamlarindan 6zellikle istifade etti. Sonunda rakipleri olan soylular ve imti-
yazli din adamlarmi diskalifiye etti. Kiliseyi millilestirerek bundan sonra ken-
dine rakip olmayacak hale getirdi. Din konusunda daha ileri gitmek istemi-
yordu. Fakat, devrimin kontroliinii halk¢ ve jakobenlere kaptirdiginda din ku-
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rumu ve kilise ¢ok hirpalandi. Bu durum burjuvazinin ¢ikarlarma da uymu-
yordu. Bunun icin bu hareketleri de diskalifiye etmesini bildi.

Fransa’da devrim sonrasi dinin durumu bir¢ok faktore gore belirlendi. Dev-
rimin asil amac1 papa etkisi minimize edilmis milli bir kilise kurmakti. Bu do-
nemde din; devletin igine ve kontroliine alinmak istendi. Fakat, bu o kadar kolay
degildi. Yasanan bircok sosyal siirecler neticesinde Fransiz siyaseti gareyi, kilise
ve devleti birbirinden ayirmada buldu. Bu durum genellikle laiklik olarak alg-
landi. Yani, laiklik devrimin amaci degil de bir sonucu olarak ortaya ¢ikt1. Bu ca-
lismada Fransa’daki bu din seriiveni; sosyal stiregler cercevesinde ele alinmaya
calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Katolik Kilisesi, Din Adamlari, Gallikanizm, Din ve Siya-
set, Laiklik.

EsKi REJIMDE DIiNi VE KATOLIK KiLiSESINi SINIRLAMA
CABALARI

Kendisinden sonra biitiin devrimler iizerinde ¢ok onemli etkiler biraktig
kabul edilen Fransiz Devrimi, “eski rejim”den “modern toplum”a gegisi de
ifade etmektedir.! Eski rejimde dinin yerini belirlemede bazi temel ¢ikis nok-
talar1 vardir. Bunlari; krallarin konumu, din adamlari ile krallarin iligkileri,
kilisenin konumu ve krallarla Roma katolik kilisesinin iligkileri seklinde si1-
ralayabiliriz.

Genellikle, Fransa’da eski rejim, krallarin Allah’a kars: sorumlu oldugu
ve halklarindan stirekli itaat bekledikleri mutlak monarsi olarak tarif edil-
mektedir.? Thtilalin romantik tarihgisi Michelet'e gore, Meaux piskoposu,
XIV. Louis’ye cesaret vermek igin krallig1 sOyle tarif etmektedir: “Ey krallar,
kudretinizi cesaretle kullanin, o ilahi bir kudrettir... Sizler birer tanrisiniz!”3
Eski rejimde biitiin giigleri kalhtsal yoldan elinde toplayan kral, mutlakiyetci
iktidarim kullamirken fiilen saraydaki bakanlar, Kral Konseyi ve asilzadeler-
den olusan saray biirokrasisinden yararlanmistir. Ruhban, asiller ve halktan
olusan Etats Généraux (Sinif Temsilcileri Meclisi) krali siirlayan giiglii bir
kurum fonksiyonu gosterememistir.# Bununla birlikte Fransa’da krallarin
her arzularimn yerine getiremedikleri de gézlenmektedir. Ornegin, ihtilal 6n-
cesinde kral vergi arttirilmast gibi konularda Paris Mahkemesi ve ileri Ge-

1 R.R.Palmeré&]Joel Colton, A History of The Modern World, McGraw-Hill, New York, 1995, s.365

2 Bkz. Esat Cam, Devlet Sistemleri, 1.0. Iktisat Fakiiltesi, Istanbul, 1982, s.155

3 Michelet, Fransiz Ihtilali Tarihi, I, Cev., Hamdi Varoglu, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
1967, .37

¢ Bkz. Cam, a.g.¢., s. 155,156
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lenler Meclisi'nde aradigini bulamamistir.> Paris ve eyalet parldmanlari
1789’a kadar mutlakiyet¢i yonetim kargsisinda giiglii bir muhalefetin temel
0gesi oldular.6

Frangois Hotman; mutlak monarsinin eski Fransiz torelerine, eski Fransiz
anayasasina aykir1 oldugunu savunur. Ona gore Franklarin Galya Kralli-
ginda, krallar secimle belirlenirdi. Kralin erki Etats Généraux’a bagh kilin-
mist1. Krallarin uymak zorunda bulundugu daha bir¢ok yasa ve tére vardi.
Ornegin, kralin devlet gorevlilerini isten atma hakk1 yoktur; buna ancak Pa-
ris mahkemesi karar verebilir. Kralin devaliiasyon yapmasi da yasaktir.”

Eski rejimde, din adamlar1 krallarin se¢iminde 6nemli roller oynamus,
adeta monarsinin en biiyiik destekgisi olmuslardir. Onlar, kral1 takdis et-
migler, halkin krala itaatini dini bir vazife gibi gostererek onu kutsallagtir-
mislardir. Krallara verdikleri bu destek sayesinde bir¢ok imtiyazlar da elde
etmiglerdir. Ornegin, askerlik gorevinden muaf olan din adamlar1 ancak,
kendi mahkemelerinde yargilanmislardir.® Ruhban siifinin bir¢ok mali ve
iktisadl ayricaliklar1 arasinda halktan vergi almak ve devlete vergi verme-
mek de sayilabilir.’

Bu dénemde bir¢ok Avrupa iilkesinde oldugu gibi, Fransa’'da da kilise
¢ok giicliidiir. Kilisenin bazi fonksiyonlarini soyle siralayabiliriz: “Kilise
devletin bir pargasidir ve devlet dini vardir. Aile hukuku, egitim, kiiltiir,
toplumsal yardim gibi konular sadece kilise tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ki-
lise hukuku, devletler tarafindan gerekli yerlerde uygulanmistir. Kilise
mahkemeleri, devletten bagimsiz olarak islemis, bunlarin verdigi kararlar
devletler tarafindan infaz edilmistir. Kilise'nin devletten ayr1 bir vergi me-
kanizmas1 olmustur. Papa’min idari tasarruflar1 devletten bagimsiz bir se-
kilde igslemistir.”10

Fransa’da dinin konumunun belirlenmesinde temel ¢ikis noktalarindan
birisi de; Fransizlarin Roma katolik kilisesi ile olan iligkileridir. Gerek dev-
rim Oncesi, gerekse devrim sonrasi bu iliskilerin durumu, Fransa’da dine
kars: takinilan tavri belirlemistir. Bu iliskiler bozuldugu zamanlarda; kilise
devlet teskilatindan uzaklastirilmis, hatta kiliseye baskilar uygulanmuistir.

5 Bkz. M.Emin Rubi, Fransiz Devriminde Bir Basrol Oyuncusu Sieyes, Liberte Yay., Ankara, 2002, s.14

¢ Server Tanilli, Diinyay: Degistiren 10 Yil, Adam Yay., Istanbul, 2002, s.18

7 Bkz. Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Tanr: Devletinden Kral Devlete, imge Kitabevi,
Ankara,

1991, s.290-293

8 Bkz. Ruhi, a.g.e., 5.17,18

®Cam, a.g.e., s. 156

10 Bkz. Hulisi Yazicioglu, Bir Din Politikas: Laiklik, IFAV Yay., Istanbul, 1993, s.144
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Katolik ruhunu en iyi 6ziimseyen milletlerin baginda gelen Fransizlar,
baz1 milli hassasiyetlerden dolay1 zaman zaman Roma Katolik Kilisesi ile de
kars1 karsiya gelmislerdir. Bundan dolay: Fransa’da “Gallikanizm” denilen
bir milli kilise akimi ortaya gikmustir. Ancak, Almanya ve Ingiltere’den farkh
olarak bu akimin amacy; katolik kilisesinden kopmak degildi. Gallikan kilisesi,
katoliklige derinden bagliydi. Fakat, diinyevi konularda otorite olarak papa
yerine krali gormektedir. Ruhani konularda da en yetkili karar mercii olarak
papa yerine iist diizey ruhbanin olusturdugu konsilleri tanimakta, papanin bu
konsil kararlarina tabi olmasini istemektedir. Bazilar1 Gallikanizmin baslangic
olarak 3. ytizyili gosterse de ilk defa “Gallikan 6zgiirliikleri” adi verilen ilkele-
rin devletge yasalagtirilmasi 1438 yilinda olmustur.!!

Eski rejimde katolik kilisesi ile devle arasindaki asil belge kral 1. Frangois
ile Papa X. Leon arasinda 1515'te imzalanan konkordato’ya dayaniyordu.
Buna gore katolik kilisesi devlet iginde {istiin bir yer elde etmistir. Diger
mezhepler cogu zaman zulme maruz kalmigtir.!?

Ancak Gallikan kilisesinin Papaliktan bagimsiz bir kimligini gercek an-
lamda kurumlastiran kisi, XIV.Louis olmustur. O, iilkedeki {ist diizey ruh-
banla Sorbonne Universitesinden de aldigi destekle 1682 yilinda Gallikan
kilisesinin ilkelerini iceren dort maddelik bir ferman yaymlamistir. Burada,
kiliseye ait iki kili¢ 6gretisi reddedilmekte, diinyevi konularda kiliseye tabi
olmadiklar: vurgulanmaktadir. Ayrica konsil kararlarinin papanin {izerinde
oldugu, Gallikan ilkelerinden doéniilemeyecegi, yerel kilise onaylamadig:
takdirde, itikat konularinda papanin verecegi kararlarin “degismez olma-
dig1” vurgulanmaktadir.?

Devrimin gergeklestigi 1789’da Fransa’da asag1 yukar1 100.000 civarinda
Katolik din adami vardir. Dahasi Fransiz topraklarinin %5’i ila %10u ara-
sindaki bir kismini da elinde bulunduran kilise en biiyiik toprak sahibidir.+
Baz1 kaynaklarda ruhban smifinin sayisiin 120.000 kadar oldugu tahmin
edilmektedir.’® Necker’in tahminlerine gore ruhban yilda en az 130 milyon al-
tin gelir elde ediyordu. Bu gelirin ¢ogu az sayidaki soylu ruhbana gidiyor,
asag1 seviyedeki din adamlar1 zor sartlarda yasamak zorunda kaliyordu. Yiik-
sek rahiplik de tamamen soylular arasindan segimle belirleniyordu. Ornegin,
1789 yilinda Fransa’daki 139 piskopos arasinda soylu olmayan yoktu.1¢

11 Bkz. Yazicioglu, a.g.e., s.114

12 Jacquest Robert, Bat1’da Din-Devlet fli;skileri, Cev., Izzet Er, iz Yay., Istanbul, 1998, s.41
13 Bkz. Yazicioglu, a.g.e., s.114,115

14 Palmer&Colton, a.g.e., 5.362,363

15 Bkz. Ruhi, a.g.¢., 5.18

16 Bkz. Toktamis Ates, Siyasi Tarih I, 1.0. iktisat Fakiiltesi, Iistanbul, 1989, 5.102,103
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Din adamlar1 sinifinin 18. yiizyilin sonlarina kadar devam eden bu ayri-
calikli durumu, onlarin fonksiyonlariyla yakindan ilgilidir. Yiizyillar bo-
yunca hastalar tedavi edip, yoksullara yardim eden ve halkin egitimini iist-
lenen din adamlar1 6énemli toplumsal ihtiyaglara cevap vermistir. Devrim
oncesine gelindiginde kilise, yiizyillardir {istlendigi bu gorevleri yapmadigi
halde, ayricaliklarini devam ettiriyordu.'” Michelet, bu durumu soyle ifade
etmektedir: “ (Halkin) mecburi 6gretmeni olan kilise heyeti, ¢oktan beri ona
artik ders 6gretmez olmustu. Onu aciz, dilsiz, konusmaya ve diisiinmeye ik-
tidarsiz hale getirmek igin adeta her seyi yapmiglardi.”'8

SINIF TEMSILCILERI MECLiSI’NIN DiN{ BiR
ATMOSFERDE ACILISI

XVI. Louis, iyi niyetli bir kral olmasina ragmen kararsiz bir kisilige sa-
hipti. Askerleri ve kraligeyi memnun etmek icin fikirlerini sik sik degisti-
rirdi. Karis1 Maria Antoinette, Fransiz halki tarafindan miisrif, kendini be-
genmis ve miisamahasiz birisi olarak goriilityordu. Ustelik o, bir Avustur-
yaliydi. Avusturya, Fransa'nin eski diismanlarindan biriydi. XVI. Louis, tah-
ta gktiginda bir¢ok problemle karsilasti. Devletin ¢ok borcu vardi. Borg
onun doneminde daha da artti. Bu donemde koyliiler daha da fakirlesiyor,
yol ve diger kamu islerinde iicretsiz olarak galistiriliyordu. Ote yandan soy-
lular giderek zenginlesiyor, ruhban smifi ile birlikte imtiyazlarinm1 koru-
yordu. Bunlar, Fransa'min yar1 topragina sahip olduklar1 halde, dogru dii-
riist vergi bile vermiyorlardi. Bu esnada biiyiiyen orta sinif, soylu ve ruhba-
nin haksiz imtiyazlarindan biiyiik rahatsizlik duyuyordu.®®

Bu esnada, burjuvaziyi rahatsiz eden sadece onlarin rakiplerinin sahip
oldugu imtiyazlar degildi. Onlar, gelmesi kaginilmaz gibi goriinen mali yii-
kiin en fazla kendi sirtlarina binecegini diisiiniiyorlar ve bunun acisiyla kiv-
raniyorlardi.?0 Dénemin maliye bakani Calonne, hazineyi iflastan kurtarmak
igin, tek care olarak; o giine kadar vergi vermeyen ayricalikli siuflardan da
vergi alinmasi gerektigini agiklar. 1787 yilinda kralin istegi iizerine soylular,
din adamlari ve yiiksek yargiclarin katilimiyla toplanan “Ileri Gelenler Mec-
lisi” bu vergi reformu taslagini reddetti. Ayricaliklilarin, ayricaliklarindan

17 Bkz. Ruhi, a.8.¢., 5.18,19

18 Michelet, a.g.e., 5.94

19 John R. O’connor, Exploring World History, Globe Book Company, New York, 1969, s.296
20 Bkz. Max Beer, Sosyalizmin ve Sosyal Miicadelelerin Umumi Tarihi, Cev., Zithtii Uray, Maarif
Matbaasi, 1941, s.298
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vazgecip vergi 6demeye hi¢ mi hi¢ niyetleri yoktu.?! Fransa hiikiimeti,
1788’de yillik gelirinin dortte birini silahli kuvvetlere ayirdi. Fransiz hiikii-
meti, ekonomik darbogazi asmak icin ruhbandan diizenli vergi almay: da
diistindii. Fakat, kilise kendi mal varligina devletin diizenli vergi koyama-
yacag1 konusunda 1srar etti. Kilise, krala “goniillii bagis” yoluna devam ede-
cegini bildirdi.2

Imtiyazlarimn kaybedebilecekleri endigesine kapilan soylular ve ruhban,
Etats-Généraux'nun (Smif Temsilcileri Meclisi) toplanmasini istediler. Bura-
daki giicleri sayesinde kralin yetkilerini sinirlayip kendi yetkilerini arttir-
may1 planliyorlardi.?® XVI. Louis de mecliste vergileri kabul ettirmeyi hedef-
liyordu.?* Bu sirada burjuvazi de adeta pusuda bekliyor ve imtiyazlar: kaldi-
rabilmek umuduyla Etats-Généraux'nun toplanmasini herkesten ¢ok arzu-
luyordu.

Sonunda, 175 yildir toplanmayan Etats-Généraux'nun toplanmasina ka-
rar verildi. Ruhban, soylular ve iigiincii sinif (koyliiler, burjuvazi ve diger-
leri) bu meclisi olusturuyordu. En kalabalik grup iiglincii sifti. Fakat, bu
sayisal istiinlitk oylamalara yansimiyordu. Ciinkii, bu mecliste {i¢ sinuf ayr
ayr1 oylama yapiyordu. Ornegin, ruhban ile soylularin anlastig1 bir konuda
ticlincii sinuf onlara karst oy kullanmissa secimi 2'ye karst 1 oyla kaybetmis
oluyordu. Ugiincii sinif, bu adil olmayan oylama sistemini kabul etmeyece-
gini ilan etti.?s

Tam bu esnada devrimin en énemli adimlarindan birisi Rahip Sieyes ta-
rafindan atilmigtir. O, 1789 yili Ocak ayinda “Ugiincii Stmif Nedir?” isimli
meshur bir brosiir yaymlamistir: “Ucglincii sinuf; simdiye kadar hicbir sey
degildi. Fakat simdi o; “her sey” olmalidir. Ciinkii milletle {i¢iincli sinif ara-
sinda bir fark yoktur. Ugﬁncij sinif; milletin kendisidir.”26 Bu siralarda
Chartres piskopos yardimciligi gorevini yiiriiten Sieyes’in fikirleriyle burju-
vazinin bircok talebi Ortiistii. Aday olmamasina ragmen Paris Bolgesinden
Etats-Généraus’ya tiglincii sinifin temsilcisi olarak segildi.?

21 Ruhi, a.g.e., 8.52

22 Palmeré&Colton, a.g.e., 5.365,366

2 Bkz. Ruhi, a.g.e., .53

2 Holt&O' connor, a.g.¢., 5.296,297

% Holt&O’ connor, a.g.e., 5.297

2 Ernest von Aster, Fransiz Ihtilali’nin Siyasi ve Sosyal Fikirleri, Yayma Haz., Sennur Senel, Phonix
Yay., Ankara, 2004, s.48

% Bkz. Ruhi, a.g.e., 5.5,6
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Bir din adam1 olan ve bundan dolay1 sozleri daha bir giivenle dinlenen
Sieyes,” zaman zaman mason localarinda, felsefe salonlarinda da goriilmiis-
tiir.?? Sieyes’in bir anda parlamasi, akla Martin Luther’i getirmektedir. Her
ikisi de yiikselmekte olan burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet etmistir. Luther,
dinde reform yoluyla burjuvaziye hizmet ederken, Siéyes siyasi yapida re-
formlar yapacaktir. Fransa’da Gallikanizm gelenegi olmasaydi belki Siéyes,
tipk: Luther gibi bir din reformcusu olarak karsimiza gikacakt.

Nihayet 4 Mayis 1789’da Etats-Généraus'nun agcilisindan bir giin dnce
biiyiik bir dini toren yapildi.” Notre-Dame kilisesinde yapilan ayine katilan
ii¢ siuf temsilcileri kral, kralige ve biitiin saray mensuplar1 Saint-Louis’ye
giderken coskun halk kalabalig1 arasindan gegtiler. En 6nde, kendilerine em-
redildigi sekilde sade siyah giysiler giyinmis 578 adet tiglincii sinif temsilcisi
vardi. Daha sonra siislii elbiseleriyle 270 adet soylu yiiriiyordu. Onlarin ar-
dinda, 291 adet din adam1 vardi. Din adamlar: arasinda 30 kadar mor giysili
soylu yiiksek din adami vardi. Digerleri, kdken itibariyle {igiincii siniftan ge-
len siyah giysili papazlardi.3 Yiiriiyiis esnasinda tiigiincii sinif genel olarak
alkislanmistir. Asilzadeler kafilesi iginde yalniz Duc d’Orléans, en nihayet
de Kral alkislanmistir. Etats-Généraus’yu toplantiya c¢agirdigindan dolay:
kendisine boyle tesekkiir ediliyordu. Millet adaletini boyle gosteriyordu.?!

BURJUVAZi VE DININ DEVRIM YOLUNDA KULLANMASI

5 Mayis 1789’da Etats-Généraus agilir. Meclis, Kral, Adalet Bakan1 ve Ma-
liye Bakani'nin yaptig1 ii¢ konugmay1 saatlerce dinler. Konu ekonomik sikin-
tilardir. Imtiyazlilarin vergi adaletini kabul etmeleri durumunda her prob-
lemin ¢oziilecegine inanilmaktadir. Bu konusmalarda iigiincii sinifin bekle-
digi diger esitlik konularina hig¢ temas edilmez. 6 Mayis'ta {iglincii sinif tem-
silcileri ayr1 ayr1 toplanma usuliinii reddederek, kendilerine ayrilan salona
gitmezler ve biiyiik salonu isgal ederler. Burada diger iki sinifin da kendile-
rine katilmasini beklerler. Aym giin meclisin ismini “Komiinlerin Milletve-
killeri” olarak degistirirler. Boylece kdy papazlariyla liberal soylularin des-
tegini alacaklarimi {imit etmektedirler. Fakat, soylular bu istegi kendi arala-

28 {lhan F. Akin, Devlet Doktrinleri, Samim Giindiiz Basimevi, Istanbul, 1962, s.177

» Ruhi, a.g.e., 5.6

‘Bu durum, Tiirkiye’de Biiyiik Millet Meclisi'nin agilisindaki dini atmosferi hatirlatmaktadir.
Bkz. Ahmet Faruk Kilig, Tiirkiye’de Din-Devlet Iliskilerinde Yonetici Seckinlerin Rolii, Dem Yay., Is-
tanbul, 2005, s.56-59

30 Bkz. Ruhi, a.g.e., .59

31 Michelet, a.g.e., s.113
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rinda yaptiklar1 oylama neticesinde 47’'ye karsi 141 oyla, din adamlan da
114’e kars1 123 oyla reddederler.®2

Ugiincii siifin biitiin bu hamlelerinin baginda meshur Rahip Sieyes var-
dir. O, adeta bir orkestra sefi gibi {iciincii sinifi idare etmektedir. Burada din
adamlarinin neredeyse yarisinin iigiincii sinifa ne kadar sicak baktigina dik-
kat etmek gerekir. Bu yakinlikta; onlarin ¢ogunun ekonomik agidan soylu-
lardan ¢ok, tigiincii sinifa yakin olmasinin etkisi olabilecegi gibi, Sieyes’in bir
din adami olmasinin da etkisi biiyiiktiir. Zira, ilerleyen giinlerde onlarin
tglincti smifa daha da yakinlagsmasiyla Fransa'nin kaderi degisecektir.
Sieyes’in ileride yapacag: siyasi hamlelerde, bu potansiyel din adamlar1 des-
tegi ona biiylik cesaret verecektir.

Ugiincii sinif, 6 Mayis’tan 10 Hazirana kadar meclis salonuna gidip diger
siniflarin kendilerine katilmasini beklemistir. Bu sirada Fransa, kitlik igeri-
sindedir, hirsizlik biiyiik boyutlara ulasmis, yagma olaylar1 baslamis, cina-
yetler ve yanginlar halki canindan bezdirmistir. Bu durumu diizeltmek igin
toplanan meclis, bir aydir hi¢bir sey yapmadan oturmaktadir. Soylu din
adamlari, bu durumu t¢iineli sinifa kargt kullanmak ister. Bir din adamy,
mecliste, fakir halkin halini, sefaletini anlatarak aglar. Dort bin izleyicinin
oniinde cebinden gikardig1 kara ekmek pargasini gostererek: “Iste koyliiniin
ekmegi budur.” der. Bunun {izerine ruhban sinifi, halkin fakirligini ele al-
mak {izere bir komisyon kurulmasir teklif eder. Bu durumda {tigiincii sinif
ya bu teklifi kabul ederek faaliyete gececek ve boylece de sinif ayrilig1 mo-
delini kabul etmis olacakti, ya da halkin sefaletine sessiz kalarak kaosun ¢o-
ziimiine katki saglamamakla suglanacakti.®

Ugiincii sinuf, bu kurtkapani tuzag: Rahip Sieyes'in usta manevrastyla as-
t1. Sieyes, 10 Haziran 1789’da ruhban ile soylularin bir saat iginde kendile-
rine katilmalarimi, aksi takdirde yoklamada “yok” sayilacaklarini ve meclisin
calismalaria devam edecegini bildirdi. Kendisine, tiglincii siif tek basina
Etats-Généraux'yu temsil edemez, denildiginde; “o zaman daha iyi ya, bir
Millet Meclisi kurariz,” der. Sieyes, 10 Haziranda yaptig1 bu ¢agrn ile kdy
papazlariin kendilerine katilacagindan emindir. Fakat, kdy papazlar1 ken-
dilerini halktan hissetmekle beraber, ruhani reislerine kars1 gelemezler. Bu
durumda ikinci adimi atmaktan baska care kalmaz. Sieyes, 10 Haziran'da
Communes’in “Fransiz Milletinin taninmig ve tasdik edilmis miimessileri
Meclisi” ismini almasini teklif eder. Ertesi giin ise, dolambagl sozleri bir ke-
nara birakarak “Millet Meclisi” ismini teklif eder. 17 Haziran'da bu isim 90’a

32 Bkz. Ruhi, a.g.e., 5.60,61
3 Bkz. Ruhi, a.g.e., 5.62
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kars1 491 oyla kabul edilir. Daha sonra, bu meclis iki 6nemli karar alir. Bun-
lardan birincisi; kralin meclis tarafindan onaylanmadikga higbir vergi topla-
yamayacagidir. Ikincisi, bir anayasa yapmadan bu meclisin dagilmayacagina
iliskin bir anttir.3 Bu kararlar, burjuvazinin tiglincii siif tizerindeki hakimi-
yetini gostermesi bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Ugiincii sinifin bu hareketleri daha énce onlara katilmay1 kil pay1 redde-
den ruhban smifin1 yeniden hareketlendirir. Din adamlar1 19 Haziran'da
yapmis olduklart oylama neticesinde 137'ye karst 149 oyla iigiincii sinifin
ilan etmis oldugu Millet Meclisi'ne katilma karar: alirlar. Soylular bu karar
protesto eder. Bunun {iizerine Kral, 23 Haziran’'da biitiin sinif temsilcilerini
bir araya toplayarak bir konugsma yapar. XVI. Louis, konusmasinda tiglincii
siifin almis oldugu 17 Haziran kararlarin iptal ettigini, kisi basina oy ver-
meyi yasakladigini ve temsilcilerin eskisi gibi siniflara ayrilmas: gerektigini
aciklar. Bu karara uyulmak {izere meclisin dagilmasini emreden Kral salonu
terk eder. Ardindan soylular ve bir kisim yiiksek din adami salonu terk eder.
Millet Meclisi salonu terk etmez. Kral, durumu kabullenmis goriiniir ve 27
Haziran’da her ii¢ smifin bir arada toplanmasini emreder. Anayasay: hazir-
layacak olan Millet Meclisi 9 Temmuz’da Kurucu Millet Meclisi ismini alir.
Otuz kisilik bir anayasa komisyonu calismalara baslar, komisyon baskamn
Sieyes’tir. Programa gore, bir insan haklar1 bildirgesi ilan edilecek ve bir
anayasa yapilarak ulus ve kral hukukuna agiklik getirilecektir.®s

Bu calismalar devam ederken kralin askerleri meclisi kusatmis durum-
dadir. Ayrica ¢cogu yabanci askerlerden olusan yirmi bin kisilik bir birlik de
Versailles gevresine konuslanmistir. Halk, bu yabanci askerlere biiyiik tepki
gosterir. Bunu Millet Meclisi'ne kars1 bir tehdit olarak algilar. Kendi ¢apinda
orgiitlenerek ceteler olusturur. Bu cgetelere isciler, issizler, hirsizlik ve isyan
icin firsat kollayan insanlar” katilir.%

13 Temmuz guni kilise ¢anlar1 araliksiz ¢alar ve 20 kadar {iglincii siruf
millet vekili ihtilalcilerin arasina katilarak onlara yardim eder ve belediye
sarayindan ihtilali yonlendirirler. 14 Temmuz sabahi bir kiglay1 yagmalayan
halk bircok silah ele gegirir. Daha sonra, monarsinin kalesi olarak bilinen

3 Bkz. Ruhi, a.g.e., 5.62-64

3% Bkz. Ruhi, a.g.e., 5.64-66

" Bir y1l 6nce modernize edilen Fransiz ordusuna ragmen, silahsiz hatta bazilar capulcu olan in-
sanlarin nasil basarili bir ihtilal yaptiklar: dikkat gekici bir durumdur. Acaba, dindar kimligj ile
bilinen XVI. Louis, kan dokiilmesini istemedi mi? Ya da ordu, krala ragmen pasif bir tarzda
ihtilalcileri mi destekledi? Bu olay, Osmanl devletinde yasanan 31 Mart Vak’asinu ve II. Abdiil-
hamit’i hatirlatmaktadr.

3¢ Holt&O’ connor, a.g.e., 5.298
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Bastill’e yiiriirler. Bastill'in de ele gegirilmesiyle devrim gerceklesmis olur.
Bu arada Paris disinda bazi bolgelerde koylii isyanlar: baslamistir. Amag,
derebeylik haklarini gosteren belgelerin yok edilmesidir. Bunun igin birgok
sato atese verilir. Kral, 17 Temmuzda Paris Belediye Sarayi'na giderek du-
rumu kabullenir. Bu durum iizerine Kurucu Meclis, 4 Agustos’da baz1 ka-
rarlar almak zorunda kalir. Buna gore, kilisenin aldig1 onda bir vergisine son
verilir. Vergi esitligi getirilir. Hukukun 6niinde esitlik kabul edilir ve feodal
haklarin biiyiik bir kisminin tazminat karsili§1 kaldirilabilecegi kabul edilir.
26 Agustos'ta “Insan ve Yurttags Haklar1 Bildirgesi” yayinlanarak yeni top-
lumun dayanacag1 hukuk esaslar1 saptanir.?”

Devrimin ilk giinlerinde, koyliilerin miilkiyete saldirmasi, kendisi de
miilkiyet sahibi olan burjuvaziyi tedirgin etmistir. Bu nedenle kdyli hare-
ketleri kanl1 bir sekilde bastirilmistir. Boylece burjuvazi, kendi ¢ikarlar: s6z
konusu oldugunda miittefiklerini de ezebilecegini gostermistir.’

IHTILAL/IN iLK YILLARI VE KiLISENIN MILLILESTIRILMESI
DENEMESI

Ihtilal sonrast Kurucu Meclis'ten bir anayasa hazirlamasi bekleniyordu.
Fakat, bundan 6nce bireysel haklara vurgu yapacak bir beyannamenin ya-
yinlanip yayinlanmamsi konusunda mecliste tartismalar yasandi. Bunun se-
bebi, her Fransiz’a belirli haklar verecek olan bdyle bir beyanname ile yaga-
nan kargasanin daha da artabilecegi endisesiydi. Bu noktada baz1 din adami
vekillerin 6ne ¢ikarak beyannamenin yayinlanmasi yoniinde etki yaptikla-
rin1 goriiyoruz. Bunlardan birisi Rahip Gregovar’dir. O, sdyle diyordu; “va-
zifesiz hicbir hak diisiniilemez. Clinkii, vazife hakkin hudutlarim ¢izer.”%
Sonunda beyannamenin anayasadan ayr olarak yayinlanmasina karar veri-
lir. Beyanname bir girisle baslar; burada da dini referanslara yer verilmesi
dikkate degerdir: “...Bu bakimdan Millet Meclisi, en yiice Varligin huzu-
runda ve onun yardimiyla, asagidaki Insan ve Yurttas Haklarin tanir ve ilan
eder.”# Bu bildiriye damgasim vuran sahislardan birisinin Rahip Sieyes ol-
dugunu da hatirlamak gerekir.4!

% Bkz. Ruhi, a.g.e., 5.66,67

3 Bkz. Ruhi, a.g.e., 5.68

3 Bkz. Aster, a.9.¢5.76,77

0 Janko Musolin, Hiirriyet Bildirgeleri, Cev., Necmi Zeka, Belge Yay., Istanbul, 1983, s.97
4 Bkz. Ruhi, a.g.e., 5.70
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Fransiz anayasalarina daima baglangi¢ olarak konan bu bildirinin®,
onemli kisimlar goyle dzetlenebilir: “Insan hiir ve hukuk oniinde esittir.
Hakimiyet millete aittir. Hiirriyet; baskasina zarar vermemek sartiyla her
seyi yapmaktir. Kanun; umumi iradenin ifadesidir. Her vatandas kanuni
emirlere derhal itaat etmek zorundadir. Mahkeme karar: ¢ikincaya kadar her
fert masumdur. Vergi, esit sekilde ve ekonomik giice goredir. Her fert, ver-
digi paranin makbuzunu istemek hakkina sahiptir.”# Bildirinin onyedinci
maddesi, yine burjuvazinin gikarlarina goére hazirlanmisti: “Hukuken her
tiirlii tecaviizden masun (koruma altinda) ve mukaddes olan miilkiyet;
umumi bir zaruret olmadikga, bu zaruret kanunen tebeyyiin etmedikge ve
mukabilinde adil bir tazminat verilmedikge kimsenin elinden alinamaz.”4

Bildiride din, fikir ve vicdan ozgiirliigii ile ilgili cok 6nemli agiklamalar
da bulunmaktadir: “Kanunun tayin ettigi umumi nizami izag (tedirgin) et-
medikge hi¢ kimse fikirlerini, dini inarisini, aciktan agiga izhar (gosterme)
hususunda telas (endise) gostermemelidir.”# Bu ciimle ile, beyannameye
model vazifesi goren Virjinya Beyannamesi arasinda su ince fark vardir:
Virjinya Beyannamesine gore, her fert umum siik{inu, bagkalarinin dini hu-
zurunu ihlal etmedikge (bozmadikga) itikat (inang) hususlarinda serbesttir.
Amerikalilara gore dini hiirriyet, ferdin esas haklarindan biridir ve bunun
hududunu ayn1 hakka sahip olanlar tayin eder. Fransiz telakkisi ise, kanunu
yani millet menfaatini bu ferdi haklarin “iistiine” ¢ikariyor.#

Bildirinin, hakimiyetin millet ait oldugunu ifade eden kisminda, zzmnen
dini bir anlamin varoldugu goriilmektedir: “Daha dnceleri hakimiyet, Tanr1
admna kral tarafindan kullaniliyordu. Bu durumda hakimiyeti millet adina
kullanan meclisin, sadece Tanr1’ya hesap vermekle yetinmeyecegi, millete de
hesap verecegi anlayis1 benimseniyordu.”+

Milli hakimiyet kavramini bayraklastiran Rahip Sieyes, “Chevallier’e go-
re, burjuvazinin tarihl gorevini anlamis ve bu gorevin gerceklesmesine ¢a-
lismis bir yazardir.”# Duverger’e gore, “ulus” kavramy, aristokrasi ile miica-
delede halkin birlik halinde kendisini desteklemesi i¢in, tamamen burjuvazi
tarafindan gelistirilen bir kavramdir. Soboul'un da ifade ettigi gibi, 1790’da

2 Cam, a.g.e., s. 157

4 Bkz. Aster, a.g.e., 8.77-79

4 Aster, a.g.e., 5.79

45 Ernest von Aster, Fransiz Ihtilali’nin Siyasi ve Sosyal Fikirleri, Osmanlicaya Cev., M. Nermi,
Hakimiyeti Milliye Matbaasi, Ankara, 1927, s.67

4 Aster, (Osmanlica Metin) a.g.e., 5.67

47 Bkz. Ruhi, a.g.e., 5.83

4 Rubhi, a.g.e., 5.82
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millet, aslinda burjuvazi idi.# Halk ve burjuvazi, birlik ve beraberlik iginde
bir “ulus”olarak devrimi gerceklestirecektir. Fakat, egemenlik taci, ulusun
basina degil burjuvazinin basina konulacaktir. Burjuvazi, “ulus egemenligi”
sihirli formiiliiyle halki pesinden siiriikleyerek devrimi yapmistir. Boylece
Sieyes, gelistirdigi bu kavramla burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet etmistir.5

Daha heniiz kralin varligim korudugu 1789-1791 yillar1 arasinda Kurucu
Meclis, burjuvazinin gikarlar1 dogrultusunda kilise tizerinde bir dizi 1slahata
giristi. Uyelerinin ¢ogu igten inanmis katolikler olan meclis iiyeleri, cagin an-
layisina uygun milli bir “Fransiz Kilisesi” olusturmaya calistilar.5! Kurucu
meclis, baslangicta, katolik mezhebinin Fransa’nin resmi mezhebi olarak ka-
lacagina dair diisiinceye asla dokunmadi. En iyisi onun milli bir kilise olarak
gorevine devam etmesiydi.>?

2 Kasim 1789’da Millet Meclisi, Kiliseye ait miilklerin zaptina ve satilma-
sina karar vermistir. Bu karar, 346 muhalif oya kars1 568 oyla alinmistir. Bur-
juva boyle bir kararin alinmasini biiyiik bir sevingle desteklemistir. Ciinkii
onlar, boylece topragin daha giizel islenecegini ve kazanglarinin artacagin
hesapliyorlardi1.® Mecliste, boylesi bir tasarrufun 6zel miilkiyete bir tecaviiz
oldugu yolundaki itirazlara yine, bir din adami olan Autun Piskoposu
Talleyrand soyle cevap veriyordu: “Bu kaynak miilkiyet hakkina hiirmet
esasina mugayir (aykiri) degildir, dyle olsa idi reddederdim.”*

Piskopos Talleyrand ve onun gibi diisiinenler, bu konudaki goriislerini soyle
izah ediyorlardi: Kilise miilkii, ruhanilere ait bir miilkiyet degildir. Bu miilk ona
Hiristiyanlara hizmet etmek i¢in verilmistir. Ruhanilere ait olan sey, yasamlari-
na yetecek kadar olan miktardir. Sayet devlet, ruhanilere maag baglarsa ve kili-
senin bu gercevedeki gorevlerini bizzat kendisi {istlenirse o zaman devletin kili-
se miilkiine el koyma hakki olur. Kald1 ki, bu miilk kiliseye vakfedilmistir. Kili-
se demek; Hiristiyan cemaati, timmet demektir. Katolik bir memlekette Hiristi-
yan cemaati “millet”den bagka bir sey midir?" O halde bir zamanlar piskoposun,

4 Rubhi, a.g.e., 5.87

50 Bkz. Ruhi, a.g.e., 5.88,89

51 Bkz. Cetin Ozek, Devlet ve Din, Aday Yay., Istanbul, trz, 5.50,51

52 Robert, a.g.e., 5.43

% Bkz. Aster, a.g.¢., 5.97

54 Aster, a.g.e., 8.97

* Buna benzer bir yaklagima Istiklal Miicadelesi'nin ilk yillarinda Tiirkiye’de de rastlanmustir.
Buna gore farkli unsurlar islam milleti kavramu altinda birlestirilerek milli birlik yolunda énem-
li bir hamle yapilmustir. Bkz. Kilig, a.g.e., 5.68-70
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kralin emri altinda bulunan kilise miilkleri, simdi onlarin hukuki varisi olan se-
¢ilmis millet temsilcilerinin emri alinda bulunmalidir.>

2 Kasim 1789 tarihli ayni kanunda, Talleyrand’in savundugu gibi, ruha-
nilere ayin i¢in miinasip bir miktar baglanmasi da kabul edilmistir. Millet
Meclisi; rahiplere tahsisat vermekle onlar1 devlet memuru olarak kabul et-
mis oluyor, bunun dogal sonucu olarak kilise teskilatina miidahale etmis
oluyordu. Bu durum, kdy papazlarinin isine gelirken yiiksek ruhanilerin
kizginligina sebep oluyordu. Boylece, yeni devlete en sert muhalif gruplar-
dan birisi ortaya ¢ikiyordu.” Aslinda kiliseye miidahale daha 6nce baslamus,
4 Agustos 1789'da kilisenin dnemli gelir kalemlerinden birisi olan agar ver-
gisi kaldirilmisgti.5

Bu gercevede, kilise mallar1 devlete gecirilmis, din adamlar1 devlet me-
muru gibi maasa baglanarak eski orgiitlenmeleri kaldirilmis ve 24 Agustos
1790 tarihli “Rahipler Medeni Yasas1” ilan edilmistir.®® Yasaya gore, ruhban
atamast katolik, protestan, musevi ya da tanri tanimaz, tiim halkin katilacag:
bir secime baglandi. Devlet borglarini kapatmak iizere kilise miilkii milliles-
tirildi. Bunlar biiyiik 6lglide ve degerlerinin altinda bedellerle burjuvaziye
satildi. Ardindan yeni ruhban atamasi durduruldu ve dini tarikatlar kaldi-
rild1.® Ruhban anayasasina gore, segilen ruhanilerin papa tarafindan tasdik
edilmesine gerek yoktur. Yalniz, iman ve inang birliginin alameti olmak iize-
re segilenler papaya bildirilebilir. Secilenin takdis merasimi bagpiskopos ya
da en yash piskopos tarafindan yapilir. Bunlarin segilen kisiye dini sorular
sorma hakki vardir.6

Bu yasa ile, din adamlarimin se¢imi konusunda Papaligin yetkileri kaldi-
rilmus, kiliselerde papazlarin “ulusal bildirileri” okuma zorunlulugu kabul
edilmistir. Papaligin yarg: yetkisinin kaldirilmasi, papalik “emirnameleri-
nin” sansiir konusu yapilmasi, yillik 6deneklerin kesilmesi, hatta “vaftiz”
hakkinin tartisthr duruma getirilmesi, siyasal iktidar ile din adamlarinin
iligkilerinin gerginlesmesine neden olmustur.¢!

88 maddeden olusan ruhban yasasina gore, papaz segimlerini iki metro-
polit kontrol edecekti fakat karar, nihai olarak sivil mahkemelerde hiikme
baglanacakti. Burada ruhban ayliklar1 da diizenleniyordu. Meclisin bu dii-

% Bkz. Aster, a.g.¢., 5.98,99
% Bkz. Aster, a.g.¢., 5.102
57 Bkz. Ruhi, a.g.e., 5.67

5 Ozek, a.g.e., s.51

% Yaziciogly, a.g.e., 5.123
0 Bkz. Aster, a.g.¢., 5.103
61 Ozek, a.g.e., s.51
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zenlemelerinde hukuki agidan problemler vardi. Ciinkii, bu kararlar kilise
hukukuna aykir idi. Bundan bagka I. Frangois ile Papa arasinda yapilmig
olan konkordato iki tarafli oldugundan, hiikiimleri, devletler hukuku aci-
sindan iki tarafin iradeleriyle degistirilebilirdi. Halbuki, Meclis, bunu tek ta-
rafli olarak bozmustu. Ruhbanin biiyiik ¢ogunlugu, meclisin bu kararimn ta-
nimak istemedi. Meclis, bu muhalefeti bastirmak i¢in, devlete sadakat ve
baglilik yeminini mecburi kild1.¢2 Baglilik yemini eden piskopos sayisi, ye-
diyi gegmiyordu. Papazlar da yemin edenler ve etmeyenler seklinde ikiye
ayrildi.%® Sonugcta, piskopos ve papazlarin ant i¢meyi reddeden yaridan faz-
las1 kiliseden atild1.6

Devrimin ardindan, ne diisiince alaninda, ne de uygulamada kilise ile si-
yasal iktidar1 birbirinden ayirma egilimi yoktu.®® Devrimin ilk yillarinda ga-
riptir ki, din ile diinya islerini birbirinden ayirmak fikirlerinin miinakasasina
tesadiif etmiyoruz. Bunun tam aksine dinle diinya isleri birbirine karistiril-
mis oluyor, kilise isleri devlet isleri arasmna giriyor.%6 Hatta Piskopos
Talleyranda ve onun gibilerin gayesinin; kilise ile milleti bir araya getirmek
oldugu soylenebilir. Buna gore, Hiristiyanlik; getirdigi inang esaslariyla ar-
zulanan milli birligi saglayacak bir din olarak diisiiniiliiyordu. Ornegin,
1791 Subatinda, segilen bir rahibe se¢im heyetinin reisi su tavsiyeyi edi-
yordu: Allah’1 seviniz; millet ve krala hiirmet ediniz. Kardeslerinize kars1 iyi
olunuz. Incillerin prensipleri bunlardir. Inciller; Fransiz Anayasasini bekli-
yordu ve onun peygamberane bir abidesiydi.t”

HALK-JAKOBEN DIKTATORLUGU DONEMI VE
HIRISTIYANLIKTAN AYRILIS GIiRiSiMi

Bu dénemde Fransa’da yasanan bazi i¢ ve dis gelismeler, devrimin ilk
giinlerinde takip edilen din politikalarim derinden degistirmigtir. Papalifa
bagh bir prenslik olan Avignon, 1790’da kendi iradesiyle Fransa’ya baglan-
mak istemis ve meclis de bunu onaylamisti. Bu durum Avrupa’daki monar-
silerin devrim aleyhine birlesmesine sebep oldu.® Dahasi, Ispanya gibi
katolik ve devrime karsi baz iilkelerin papay1 Fransa ve devrim aleyhine
kigkirtmasi devrimcilerin canimi ¢ok sikmistir. Hele bu dénemde bazi din

02 Mehmet Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, AU. ilahiyat Fak., Yay., Ankara, 1975, s. 265,266
63 Ozek, a.g.e., s.51

% Yazicioglu, a.g.e., s.123

65 Bkz. Ozek, a.g.e., s.51

% Aster, a.g.e., s104

7 Bkz. Aster, a.g.¢., 5.105

8 Ates, a.g.e., 5.120,121
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adamlarinin papadan yana tavir takinmasi, halk¢i ve jakoben devrimcileri
kilise ile devlet ayirimina gotiirmiistiir. Hatta bu siireg, daha da ileriye gide-
rek; Hiristiyanliktan ayrilma ve devrime uyacak yeni bir din aramaya kadar
ileri gotiiriilmiistiir.® Bu durum, o dénemde iktidar: ellerinde tutan segkin-
lerin kendi ideolojik tercihleri olarak da degerlendirilebilir. Boylece bu seg-
kinler, donemin dis problemlerini bahane ederek, kendi din politikalarin
uygulama bahanesi elde etmislerdir.

10 Mart 1791’de Papa, Kurucular Meclisi'nin din hakkindaki kararlarini
lanetlemistir. Bunun iizerine Kkilise ile savas iyice kizismistir. Bu aym za-
manda XVI. Louis'nin ihtilalle barisma imkanlarinmi1 da ortadan kaldirmistir.
Ciinkii, Kralin en énemli 6zelliklerinden birisi onun samimi dindarligiydi.
Daha sonra, kralin hizmetci kiyafetinde kagma tesebbiisii onun halk {izerin-
deki itibarini sifirlamigtir.”

Prusya ve Avusturya ordusu Valm’de 20 Eyliil 1792'de durduruldu. Ayni
giin Konvansiyon Meclisi goreve basladi. Konvansiyon, 21 Eyliil’de 749 mil-
letvekilinin oybirligi ile kralligin kaldirildigin ilan etti. Bu konuda bagrahip”
Gregorre sunlari soylityordu: “Maddi alemde canavar neyse, manevi alemde
de krallar odur. Saraylar cinayet tezgahi, ahlaksizlik ocag1 ve miistebitlerin
inidir. Krallarin tarihi, milletlerin ve bosu bosuna kurban giden masumlarin
isim cetvelinden bagka bir sey degildir.” Ayrmi meclis, 25 Eyliil 1792'de
Couthon'un “Fransiz Cumbhuriyeti parcalanmaz bir biitiindiir” Onerisini
uzun siire tartigtiktan sonra yine oy birligi ile kabul etmistir.”

21 Ocak 1793’te kralla kralicenin idam edilmelerinin ardindan kilise ve
ruhban aleyhtarliginin boyutlari da biiyiidii. Ruhbann {icretleri kesildi, ge-
leneksel giysilerin giyilmesi yasaklandi; meydanlarda ve géze carpan yer-
lerde bulunan haglar ve dini tasvirler kaldirildi. Kiliseler ibadet dis1 islere
tahsis edildi. S6zgelisi Paris’te bir kilisede balo diizenlendi.”

Jakoben iktidar1 doneminde, daha 6nce yapilmayan bir sey de yapilmis-
tir. Biitlin feodal haklar karsiliksiz olarak sona erdirilmis, senyorlerden ali-
nan topraklar koyliilere dagitilmistir. Ayrica, feodal belgelerin yakilmasi

6 Bkz. Ozek, a.g.e., s.51

70 Bkz. Aster, a.g.¢., 5.113

" Ttirkiye’de de Fransa’daki bu duruma benzer bir sekilde Saltanatin ve Hilafetin kaldirilmasin-
da muhafazakar se¢kinler, hatta baz1 din adamlar1 6n plana ¢ikmuslardir. Bkz. Kilig, a.g.e., s.76-
78, 103 Fransa’da bu tarihte krallik kaldirilmis olmakla birlikte daha sonra N. Bonapart ile im-
paratorluklar dénemi baslamis ve kralcilarla cumhuriyetgiler miicadelesi, Fransa'nin giindemi-
ni yaklasik yiiz y1l daha mesgul etmistir.

71 Bkz. Ates, a.g.e., 5.120, 124

72 Yazicioglu, a.g.e., 5.123
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emredilmis, bu emre uymayanlarin kiirekle cezalandirilacag: bildirilmistir.”
Bu durumdan kilise de nasibini almistir.

“Kamu Selameti Komitesi"nde jakoben diktatorliigiiniin giiglendigi
Ekim-Aralik 1793 siirecinde, tiimden Hiristiyanliktan ¢ikmak ve yeni bir
dinsel goriis olusturmak sorunu giindeme gelmistir. Bu konu “halk hare-
keti” ve jakobenler tarafindan ayri ayri ¢oziilmeye calisilmistir. Hiristiyan-
liktan ¢ikma yonelisi, ekonomik nitelik de tasiyordu. Silah yapimu igin ge-
rekli olan degerli maden gereksinmesi, kilise ¢canlarinin sokiilmesine, degerli
kilise esyalarina el konulmasina, ayrica “altin avi” olaylarina da yol agi-
yordu. Hiristiyanliktan ¢ikma eylemi, 6zellikle “halk hareketi” siyasi yasama
girdikten sonra giiclenmistir.”

Hiristiyanliktan ¢ikis yolunda “devrim takvimi”nin kabuliiyle pazar giin-
leri tatil olmaktan ¢ikarilarak, Hiristiyanlarin ayin yapmas: 6nlenmeye ¢ali-
sild1. Degisik bolgelerde tapinaklar yasaklandi, tapinma araglarina el ko-
nuldu. Cenaze alaylarinin dinsel niteligi kaldirildi. Kilise disinda ayinler ya-
saklandi. Din adamlarina evlenme hakki tanindi. Bu hareketler, 23 Kasim
1793’te Paris Komiiniiniin ve onu izleyen &teki bolge yonetimlerinin kilisele-
rin kapatilmasina karar vermesiyle zirve noktasina ulagt1.”>

Ote yandan “halk hareketi” alternatif bir tapmnma modeli de gelistirmeye
calisti: “Ozgiirliik sehitleri tapinmasi.” Ozgiirliik sehitleri tapinmasi, yeni bir
din olarak yaratilmak istenirken, 6zellikle yiginlarin Marat’a sofu bagliligin-
dan yararlaniliyordu. Degisik nedenlerle gergeklestirilen goérkemli senlikler,
giderek yeni dinsel tapinmayi olusturuyordu. Ulusal giinler, Mirebau,
Lepetier, Charlier gibi 6zgiirliik sehitlerinin cenaze torenleri, halkin bu 6n-
derlere sadakatini sofuca yticelten yeni dinsel tapinmanin gelismesini sagli-
yordu. 5 Kasim 1793'te tapinma araci olarak birgok bayrami olusturan bir yasa
cikartildi. Bu yasanin sdzciisii Marie-Josep Chenier, sdyle diyordu: “Onyarg-
lardan kurtularak, Fransiz ulusunu temsil etmeye layik sizler, tahtindan indi-
rilen batil inanglarin {istiinde biricik evrensel dini kuracaksiniz. Bu dinin ne
gizi, ne de dogatistli bir yaru vardir. Biricik kurali esitliktir. Yasalarimiz bu di-
nin sozciileri, yliksek yarg: gorevlileri de dinsel baskanlaridir.”76

Bu yeni tapinma; satafat, abartma, tantana yoniinden hi¢ de Hiristiyanlik
tapmmasm aratmuyor, katolikligin harabeleri iizerinde, onun yerini almaya
calisiyordu. Devrim sehitlerinin resimleri ve heykelleri, kapatilan kiliselerde

73 Tanilli, a.g.e., 5.100

74 Bkz. Ozek, a.g.e., s.52
75 Bkz. Ozek, a.g.e., .52
76 Ozek, a.g.e,s.52,53
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azizlerin resimlerinden ve heykellerinden bosalan yerleri kaplamisti. Halk
hareketi, Hiristiyanliktan ¢ikmay1 sofuca, bagnazca yiiriitiiyor ve yiginlar
iizerinde baski kuruyordu.”

Baz1 jakobenler ise, “akil dini”ni 6ne ¢ikariyorlardi.”® Bu gercevede, akil
dinini ytiiceltmeyi amaglayan ayinler diizenliyorlardi. Milli Devrim Meclisi,
10 Kasim 1793’te akil dinini resmen kabul ettigini Fransiz halkina soéyle du-
yurdu: “Paris halkinin bir meclis {iyesi araciligiyla ilettigi rica tizerine Milli
Devrim Meclisi, devlet kilisesinin bundan bdyle “akil tapinagi” olarak ad-
landirilmasina karar vermistir.” Daha sonra biitiin idari ve adli birimlerden
bu yasay1 uygulamalar: istenmistir. Bir siire sonra meclis, yeni dinin onbeg
maddelik ilmihalini yasalagtirdi. Bu yasanin birinci maddesine gore, akil di-
ninin tanrist “Yiice Varlik” adini tasiyordu ve dliimsiizdii. Ikinci ve ticiincii
maddelerde Yiice Varliga karst miiminlerin ddevleri sayiliyordu. Daha son-
raki maddelerde ise, yeni dinin bayramlar1 diizenleniyordu. Paris’teki iinlii
Notre Dame kilisesi akil dininin merkezi oldu ve Fransa'nin gesitli yerle-
rinde bu yeni tanri i¢in ayinler yapildi.”

Bazilarina gore, bu dénemde ortaya konan akil dininin ilah1 “Akil Ma-
budu” idi ve Hébert ve arkadaslari buna tapiyordu. Robespierre’in onerdigi
din ise, “Yiice Varlik” diniydi. Bunlar birbirinden o kadar uzakti ki,
Robespierre, akil dinini dinsizlikle itham etti. Daha sonra da Hébert ve ar-
kadaglarimi giyotine yollad1.% Esasen, Robespierre’in Yiice Varlik adina yap-
tig1 garip ve giiliing torenler de halk arasinda biiyiik hosnutsuzluk olusturu-
yordu.®!

Akil tapinmasi, vatan sevgisi ve cumhuriyetci ahlak temeline dayani-
yordu. Boylece, cumhuriyetgilik ilkesi, metafizik bir temele oturtulmak iste-
niyordu. Vatan sevgisi, kamu ahlaki, aklin tapilirhig gibi kavramlar da,
tiimden metafizik nitelikte ele alimryordu. Bu cergevede, Yiice Varlik denile-
rek Tanriya baghhk siirdiiriiliirken, Hiristiyanliga karsi gikihiyordu. Yiice
Varlik ise, “devamli olarak adalete davet” kavrami bi¢iminde tanimlani-
yordu. 7 Mayis 1794 kararnamesinin birinci maddesinde, “her Fransiz, Yiice
Varlig1 ve ruhun oliimsiizliigiini tanimaktadir.” derken, Robespierre, Hiris-
tiyanhiktan uzaklagsmanin katoliklerde yaratacag: tepkiyi ¢nlemek amacim
tasiyordu.®

77 Ozek, ag.e., 553

78 Ozek, a.g.e., s.53

7 Yazicioglu, s.124

8  Memduh Seydol, Fransiz Intilalinin Das ve fgyiizii, Sinan Mat., Istanbul, 1950, 5.93
81 Seydol, a.g.e., 5.99

82 Ozek, a.g.e., .53
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Gerek, halk smiflarimin 6zgiirliik sehitlerine tapmmasindaki agiriliklar,
gerekse yiice varlik anlayigina kars: tepkiler gecikmedi. Oyle ki, Robespierre
bile, Hiristiyanliktan ¢ikmanin tehlikelerinden sz agip 21 Kasim 1793'te din
ve ibadet 6zgiirliigiinii savundu. Hatta o, Hiristiyanliktan ¢ikma eyleminin
onciilerini cumhuriyet diigsman: olarak su¢lamaktan da geri kalmadi. Danton
da bu konuda Robespierre’i destekliyordu. Sonunda, Konvansiyon 6 Aralik
1793’te “din ve tapinma 6zgiirliigii”nii yeniden kabul etmek zorunda kald.
Fakat, kiliseler hala kapaliydi. Hiristiyanliktan ¢ikma hareketi ise, bir siire
daha gizli olarak stird{iiriildii.®

Robespierre’in diismesinden sonra devrimci hiikiimet de diistii. Bur-
juva’ya dayanan “Thermidorcu Convention” iktidari,® halk hareketine son
verdi. Rahiplerin Medeni Yasas: kaldirildi. Kiliseler acildi, yemin etmemis
din adamlar1 eski haklarini kazandilar, din suglar affedildi. Giderek halk
hareketinin ve jakobenlerin yeni dinsel tapinma yéntemleri unutuldu. O do6-
nemin kalintilan silindi, gitti. 1794-1795 doneminde, Hiristiyanlik eski ola-
naklaria kavusurken, kilise varligini1 canlandirmakla birlikte kilise ile dev-
letin ayrilig ilkesi yerlesti.s5 Fakat, bu ilke laiklik ismi altinda uygulanmad.
Zira, devrim Fransa’sinda bu kavram kullanilmamis, ancak 19. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikmustir.’¢ Fransa’da laikligin anayasaya gir-
mesi ancak 1946 yilinda olmustur.%

NAPOLYON DONEMI VE DININ SiYAST AMACLAR
UGRUNA KULLANILMASI

Birgok faktorle birlikte devrimin tutarsiz din politikalar1 da toplumsal
kargasay1 koriiklemigtir. Boylesi bir ortamda giiglii bir ele duyulan ihtiyag,
1799 yili sonunda gergeklesen bir hiikiimet darbesiyle ihtirash General Na-
polyon Bonapat'1 is basina getirdi. Ulke yonetimi, “konsiilliik” ad1 verilen iig
kisilik bir kurula verildi ve Napolyon biiyiik yetkilerle birinci konsiil oldu.
Ordudan aldig: giigle igeride diizeni saglayan Napolyon, 1801 yilinda papa-
likla bir anlagsma imzaladi. Amacy, iilkedeki diizeni saglamak ve ileride pa-
panin elinden tag giyerek bati imparatorlugunu diriltmekti.s

83 Ozek, a.g.e., s.54

8¢ Bkz. Tanilli, a.g.e., 5.116,117

8 Bkz. Ozek, a.g.e., s.54

8 Bkz. Yazicioglu, a.g.e., s.124

8 Bkz. Jean Baubérot, AB Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, Cev., Fazli Arabaci, Ufuk Kit., Istanbul,
2003 s.93

8 Bkz. Yazicioglu, a.g.e., s.125
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Napolyon, katolikligi, “Fransiz ¢ocugunun dini” olarak nitelendirdi. Fa-
kat, kiliseyi yonetime karistirmaktan kagindi. Boylece, din ile devlet yeniden
nikah tazelerken devlet laik olarak kalmakta devam etti.® Napolyon, arila-
rinda dinle ilgili baz1 goriiglerini soyle ifade ediyordu: “Fatihler sabirhi ol-
mak ve her dini korumak zorundadir. Ben Misir'da kendimi miisliiman gos-
terdigim icin basarili oldum. Fransa’da katoliklikten bagka bir dini yayma
olanag: yoktur. Papa ile, biitiin iligkileri diizenleyen ve bu diizenlemeyle
inangli katolikleri kendi yanima ¢eken bir konkordato imzaladim. Papay1
yanima almak zorunda idim; bdylece dinin en yiiksek basi ben imisim gibi,
onun efendisi ben olacaktim.”*

Konkordato, halka 1802 yilinin Nisan ayinda Paris’te kiliselerin ¢an sesle-
riyle duyuruldu ve devrimcilerin “aklin tapinagi”na doniistiirdiikleri Notre-
Dame kilisesinde diizenlenen bir ayinle kutlandi. Napolyon, 1802 tarihli bil-
dirisinde soyle diyordu: “Fransizlar! Yurt sevgisiyle yapilan devrimde bir-
denbire aramzda,...din kavgalar1 patlak verdi...Bu kargasay1 ortadan kaldira-
rak diizeni saglamak i¢in dini yeniden kendi temeline oturtmak gerekliydi
ve bu da ancak, ona gergek degerini vermekle miimkiindii. Akil ve ytizyilla-
rin bize gosterdigi ornekler,...papaya yonelmeyi emrediyordu... Ve sizler,
kendilerine protestanlik inancini segen yurttaglar! Yasa sizleri de aymi dlgiide
koruyuculugu altina ald1.”*!

Anlasma, katolikligin serbestce icrasini kabul ediyordu. Gergi o, artik
devrimden 6nce oldugu gibi devlet dini degildi. Ama, halkin ¢ogunlugunun
dini olarak, taninan diger dinler olan protestanlik ve yahudiligin yaninda
ayricaliga sahipti. Katolik kilisesi devrimden 6nce oldugu gibi papaliga bag-
laniyordu. Ruhani eyaletler yeniden diizenleniyordu. Piskoposlar, kendi
bolgelerindeki papazlari kendileri atayacaklardi. Piskoposlar ve papazlar,
metni Roma’da diizenlenen bir bagllik andi igeceklerdi. Papalik, devrimde
millilestirilen kilise miilkiinden feragat ediyordu; ancak salt dini amaca
hizmet eden binalar kiliseye geri verilecekti. Papa ve Konsiil karsilikli olarak
birbirlerine el¢i gondereceklerdi.”

Konkordato'nun ardindan ¢ikarilan bazi yasalarla kilisenin devlete ba-
gimhhg giiclendirildi. Sozgelisi katolik ve protestan ruhban devletce aylhiga
baglandi; medeni nikahin kilise nikahindan 6nce kiyilmas: hiikmii getirildi.
Bununla birlikte katolik kilisesi Fransa’da devrimle kaptirdig: ayricaliklarin

8 Bkz. Ozek, a.g.e., s.55

% Yaziciogly, a.g.e., s.125

1 Yazicioglu, a.g.e., 5.125,126
2 Yazicio8lu, a.g.¢., 5.126
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bir boliimiinii tekrar kazandi. Bu konkordato Fransa’da 1904 yilinda dev-
letce tek tarafli olarak feshedilinceye kadar yiiriirliikte kald1. I. Diinya Sava-
sindan sonra Fransa’ya katilan Alsas-Loren bolgesinde ise, bugiin de yii-
riirlitktedir.

III. Napolyon, dinsel 6geleri 6zellikle kullanmuis, kiiciik toprak mdilkiye-
tine dayanan diizende, kilise ve papazlar kirsal alanlarda rejimin bekgiligi
gorevini yiiklenmiglerdir. Ayni Fransa, papali§1 kurtarma bahanesiyle dinsel
ogelere dayanarak, Italya’daki devrimci gelismeleri silaha bagvurarak bas-
tirmak ¢abasi i¢inde bile olmustur.®

Biitlin bunlarla birlikte Fransa’da dine karsit girisimlerin zaman zaman
yenilendigi goriilmektedir. Ornegin, 1871’in “komiin giinlerinde” ilk bagvu-
rulan islemlerden birisi, kilise ile devletin tiimden birbirinden ayrilmasi, ki-
liseye yapilan 6demelerin kesilmesi ve kilise mallarina el konulmasi olmus-
tur. 8 Nisan 1871 giinii biitiin dinsel simge, imge, dua ve dogmalarin kisa-
cast “herkesin bireysel vicdamn ile ilgili her seyin” okullardan uzaklastiril-
mas1 emredilmis ve bu, belli bir siire uygulanmstir. Sinifsal nitelikteki “ko-
miin”, dinin devlet karsisinda 6zel bir sorun oldugunu kabul ediyordu. Ko-
miin, bir 6lgiide Hiristiyanliktan ayrilmaya yonelip, Fransiz devriminin halk
diktatorliigii donemini yeniliyor fakat, yasayla din yaratmaya kalkmiyordu.
Onlarin g ilkesinden birisi “tanr1 tamimazlik”ti. Komiinde papazlara yer
yoktu. Onlara gore, her tiirlii dinsel gosteri, her tiirlii dinsel orgiitlenme ya-
saklanmalidir.

9 ARALIK 1905 TARIHLI AYRILIK KANUNU

Bu kanun, Fransa’daki dinin durumunu belirleyen temel kanunlardan bi-
risidir. Kilise ile devleti birbirinden ayirdig: i¢in buna “ayrihik kanunu”? da
denir. Bu kanunun ¢ikisi da Roma Katolik kilisesi ile olan iliskilerle ilgilidir.

Papa’min Fransa Cumhurbaskani Mr. Loubet'nin Romaya yapacag: geziyi
protesto etmesi ve iki Fransiz papazi istifaya zorlamasi; din ve devlet ayri-
mina iligkin 9 Aralik 1905 kanununun ¢ikmasina sebep olmustur. Her ne ka-

% Yazicioglu, a.g.e., 5.126

94 Bkz. Ozek, a.g.e., s.55

95 Bkz. Ozek, a.g.e., s.55

% Francis, Messner, “Fransa, Din Devlet ili@kisi”, AB Ulkelerinde Din-Devlet fligkisi, ISAM, Mas
Mat.,

Istanbul, 2006, 5.410
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dar projenin 6nde gelen isimleri bu gerekceyi kabul etmese de, tarihi siireg
durumun bu merkezde oldugunu gostermektedir.?”

Kanunun getirdigi yenilikler soyle 6zetlenebilir: “Devlet hi¢bir din tani-
maz. Din ile ilgili her tiirlii kamu tegkilat1 kaldirilmistir. Devlet, yardim bo-
litmiinden higbir dine para vermez. Din dernekleri kurulmustur. Ruhbana
ait mallar din derneklerine devredilir.” Bu maddeler tahlil edilince karsi-
miza su noktalar ¢itkmaktadir: Fransa’da kamu diizenine zarar vermemek
kaydiyla her tiirlii ibadet ve toren serbesttir. Devletin kendine 6zgii bir dini
yoktur. Din, bir kamu hizmeti olmadig1 gibi, din adamlar1 da devlet me-
muru degildir. Hicbir din, genel biitceden yardim goérmez. Daha 6nce
katoliklik, protestanlik ve yahudilik kamu hizmetleri arasinda kabul ediliyor
ve genel biitgeden pay aliyordu. Belediye biitgesi, genel biitceden sayilma-
dig1 igin bu yoldan yapilan harcamalar kanuna aykir1 degildir. Her kilise bir
dernek kurabilir ve bunlar birlegerek bir birlik meydana getirebilirler.?

Laikligin ana kaynaklarindan kabul edilmesine ragmen bu kanun laikli-
gin bir tanimini yapmaz. Esasen, Fransa’da ilerleyen yillarda ortaya gikan
anayasa metinleri de laikligin bir tanimin1 yapmaz.® Bu kanun, genel olarak
inanildiginin aksine, devletin dinlere tamamen kayitsiz kalmasi seklinde bir
prensip ortaya koymaz. Kamu yetkilileri, son derece dogal olarak, organize
dini gruplar1 gérmezden gelmezler, zira dini gruplar da diger sosyal der-
nekler gibi sosyal gruplardir... Bu nedenledir ki, 1905 kanununu ve onu ta-
mamlayan ek diizenlemeleri, her seyden 6nce dinin 6zgiir bir sekilde ifa
edilmesini, dini kuruluslarin ve faaliyetlerin organize edilmesini teminat al-
tina alan bir sistem olarak gérmek gerekir.10

Papaliga gore bu kanun; Napolyon konkordatosu’'nun tek tarafli olarak
bozulmasiydi. Fakat, 1924 yilinda Papa XL Pie, Fransiz hiikiimetine bir an-
lagsma teklif etmis, durum hiikiimetge incelenerek bir din statiisii kaleme
alinmustir. Statiiniin 5. maddesinde din derneklerinin gorevi agiklanarak,
papanin temsilcisine yetki taninmistir.’! Boylece biitiin iddialara ragmen
katoliklik, Fransa’da diger mezhep ya da dinlere gore daha imtiyazlh bir ko-
num elde etmis oluyordu.

97 Bkz. Taplamacioglu, a.g.¢., 5.268
% Bkz. Taplamaciogluy, a.g.¢., 5.270
% Messner, a.g.e., 5.411
100 Messner, a.g.e., 5.412
101 Taplamaciogluy, a.g.¢., 5.270,271
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SoNuc¢

Devrim 6ncesi donemde Roma Katolik kilisesi, birgok Avrupa iilkesinde
oldugu gibi Fransa’da da ¢ok 6nemlidir. Bu donemde kilise, adeta hayatin
merkezindedir, devlet dinidir ve siyasete de belli oranda karigsmaktadir.
Fransiz halkinin katoliklige derinden baghlhig vyiiziinden Fransa'da
Luthervari bir din reformu yapma imkani1 olmamistir. Bunun yerine Fran-
sizlar, Gallikanizm akimiyla Roma Katolik kilisesinin Fransa’ya miidahale-
sini snirlama gayreti icinde olmuslardir. Bu ¢ercevede, zaman zaman kral-
larla papalar arasinda konkordatolar imzalanmistir. Uluslararast hukukta
gecerliligi olan bu anlasmalar, Fransa’daki siyasi gelismelerle de baglantili
olarak genellikle Fransizlar tarafindan tek tarafli olarak bozulmustur.

Fransiz devriminde burjuvazi simifinin agirligi acik bir sekilde goriil-
mektedir. Fakat, burjuvazi devrimin her asamasinda din ve din adamlarin-
dan genis sekilde yararlanmistir. Devrimde, burjuvazinin dogrudan dog-
ruya din diismanlig1 gibi bir hedefi goriilmemektedir. Hatta, devrimin ilk
yillarinda kilise devlet teskilatina dahil edilerek milli bir kilise olusturul-
maya ¢alisilmistir. Bu dénemde kiliseyi devlet teskilatindan tamamen ayir-
ma diisilincesi yoktur.

Din konusunda burjuvaziyi rahatsiz eden noktalar; Roma Katolik kilise-
sinin siyasete miidahalesi, kilisenin elinde bulunup islenmeyen genis top-
raklar ve kilisenin ekonomik olarak burjuvaziye rakip olmasidir. Devrimin
daha ilk giinlerinde bu sakincalar; kilisenin millilestirilmesi, siyasi agirlig:-
nin kirilmasi, kilise arazilerinin satilmasi ve kilisenin aldig1 vergilerin kaldi-
rilmasiyla bertaraf edilmistir. Bu durumda burjuvazinin dine ya da kiliseye
daha fazla yiiklenmesinin bir anlami kalmamaktadir.

Devrim, yaymladig1 “Vatandas ve Insan Haklar1 Beyannamesi” ile, dii-
siince ve inang 6zglirliigiinii tanumaktadir. Fakat, bu durum; kamuyu rahatsiz
etmeme sart1 ile siurlannmustir. Halbuki, 1776’da Amerika’da yayinlanan Insan
Haklar1 Beyannamesi'nde bunun sinur: diger fertler olarak belirlenmisti. Yani,
bir din mensubunun yaptig1 bir dini davramstan diger insanlar rahatsiz olma-
dig1 siirece; devlet de rahatsiz olmayacaktir. Oysa, Fransiz devrim beyanna-
mesi bunun aksini savunmustur. Bu agidan bakilinca, Fransa’daki din 6zgiir-
liigiiniin, kisiden ¢ok kamucu bir ¢izgide algilandig1 goriilmektedir.

Fransa’da devrimin ileri asamalarinda din aleyhine takinilan tavirlarda
halkei, komiin ve jakoben hareketlerinin etkisi olmustur. Bunlar, iktidar: ele
gecirdikleri donemlerde kiliseyi ve dini tamamen ortadan kaldirmaya calis-
maglardir. Boylece kilisenin elinde kalan mal ve miilkii yagmalamay1 hedef-
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lemislerdir. Bunlar, inandiklar1 tanri tamimaz ideolojinin de etkisiyle yeni
dinler icat etmeye kalkmaislardir. Fakat, Fransiz halki bunlar1 desteklememis,
uzun vadede bunlarin kendilerine de zarar verecegini hesaplayan burjuvazi
tarafindan diskalifiye edilmigslerdir. Burada burjuvazinin devrimin ilk giin-
lerinde 6zel miilkiyete saldiran koylii isyanlarini en sert bir sekilde bastirdi-
g1n1 da hatirlamak gerekir.

Fransa’da kilise ve devletin birbirinden tamamen ayriligini getiren 1905
diizenlemelerinde; Roma Katolik kilisesi ile miizminlesmis iligkilerin biiytiik
etkisi oldugu bir gergektir. Bunun yaninda, halk¢i ve komiin dénemlerin-
deki din politikalarinin da bu kanunda belli oranda etkili oldugu diisiiniile-
bilir. Zira 2000’lerin Fransa’sinda bile, devlet okullarinda biitiin dini simge-
lerin yasaklanmasina iligskin karar yine bu dénemlerin kalintisidir.

Bazilari, Fransa’da kilise ve devletin mutlak bir sekilde birbirinden ayrili-
sin1 devrimin 6ziine doniis seklinde yorumlasa da bu dogru degildir. Zira,
daha Once isaret ettigimiz gibi, devrimin ilk tasarimi bu degildir. Hatta bu
dénemde “laiklik” kavrami bile gelismis degildir. Bu noktada Fransiz siya-
setinin biiyiik bir zorlukla karsilastigini goriiyoruz. Tarihi siirecte kilise dev-
lete yaklastigr zaman papanin dis miidahaleleri kaginilmaz hale gelmekte;
onu tamamen uzaklastirdiginda da i¢ dengeler bozulmaktadir. Bu durumda
ara bir formiil bulunmus; devlet hi¢bir dini resmen tanimasa da onlar1 gayri
resmi olarak tanimistir. Bazilar1 bu cgeliskiyi; devlet onlar1 “tamimaz” ama
“bilir” ya da “kabul etmeksizin tanima” seklinde tevil etmistir. Fransiz siya-
seti, boylece protestanlik ve yahudilik basta olmak iizere diger din mensup-
larini da memnun etmeyi hedeflemistir. 4
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