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Öz

Bu çalışmanın amacı; okul öncesi çocuklara eğitim veren öğretmenlerin duygusal zekâ seviyeleriyle prob-
lem çözme becerileri arasındaki ilişkinin varlığını incelemektir. Bu araştırmanın ikincil amacı ise okul öncesi 
çocuklara eğitim veren öğretmenlerin duygusal zekâ seviyeleri ve problem çözme becerilerinin çeşitli 
değişkenler açısından incelemektir. Çalışmada; Duygusal Zeka Envanteri ve Kişilerarası Problem Çözme 
Becerisi ölçeği kullanılmıştır. Ölçeklerden elde edilen veriler SPSS programıyla analiz edilmiştir. Analizde 
Kolmogorov-smirnov normallik testi, bağımsız örneklemler için t-testi Mann-Whitney U testi tek yönlü 
varyans analizi (Anova), Kruskal Wallis-H testi ve basit korelasyon analizi yapılmıştır. Çalışma sonucunda; 
okulöncesi öğretmenlerin duygusal zekâ bakımından ortalamanın altında bir puan ortalamasına sahip ol-
dukları sonucuna ulaşılmıştır. Duygusal zekânın zamanla geliştirilebileceği düşünüldüğünde okulönce-
si öğretmenlerine bu konuda hizmet içi süreçlerde eğitim verilmesi gerektiği; duygusal zekâsı gelişen 
okulöncesi öğretmenlerinin okulöncesi çocuklara da duygusal zekâyı geliştirecek eğitimi verebilmelerinin 
sağlanabileceği varsayılmıştır. Diğer bir sonuç ise duygusal zekâ ile problem çözme arasında düşük de 
olsa pozitif yönde ve anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Problem çözme konusunda başarının artı-
rılmasında belirli bir oranda duygusal zekânın payının olduğu göz önüne alındığında, eğitim süreçlerinde 
duygusal zekâya da yer verilmesinin problem çözmede olumlu sonuçlar doğuracağı varsayılmıştır.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Okul Öncesi, Problem Çözme

Abstract

The aim of this study is to investigate the relationship between emotional intelligence levels and prob-
lem-solving skills of pre-school teachers. The secondary aim of this study is to examine the emotional 
intelligence levels and problem-solving skills of pre-school teachers in terms of various variables. Study; 
Emotional Intelligence Inventory and Interpersonal Problem-Solving Scale were used. The data obtained 
from the scales were analyzed by SPSS program. Kolmogorov-smirnov normality test, t-test for indepen-
dent samples Mann-Whitney U test one-way analysis of variance (Anova), Kruskal Wallis-H test and simp-
le correlation analysis were performed. In the results of working; It was concluded that preschool teachers 
had a low average score in terms of emotional intelligence. When it is thought that emotional intelligence 
can be developed over time, it is necessary to provide preschool teachers with in-service training on this 
subject; It was assumed that preschool teachers who develop emotional intelligence can be provided to 
preschool children to provide education to develop emotional intelligence. Another result was found to 
be a positive and significant relationship between emotional intelligence and problem solving, albeit low. 
Considering that there is a certain proportion of emotional intelligence in increasing the success in prob-
lem solving, it is assumed that the inclusion of emotional intelligence in educational processes will have 
positive results in problem solving.
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Giriş

Yüksek bir IQ seviyesine sahip olmanın insanların yaşam-
larında başarılı olmak için en önemli koşul olarak görülme-
si 1990’lı yıllarda duygusal zekâ (DZ) kavramının literatüre 
girmesiyle birlikte geçerliliğini yitirmiş ve insanların duygu-
larını tanıma, anlama ve yönetebilme becerileri mutlu ve 
başarılı olmalarında önemli görülmeye başlanmıştır. Bunun-
la birlikte eğitimin önemli noktalarından biri de öğrencilerin 
kendilerini ifade edebilmeleri, duygularını yönetebilmeleri, 
problemlerini doğru şekilde çözebilmeleridir. Bu noktada 
öğretmenlerin liderliğine ihtiyaç vardır. Okul öncesi eğitim 
için, anne-babasından ayrılmış ve okula gelmiş çocukları 
karşılayarak gün boyu çocuklarla vakit geçiren öğretmenle-
rin sahip olacağı nitelikler önemli bir durumdur. Okul öncesi 
eğitimde öğretmenler; malzemeler ve programlardan daha 
fazla bir öneme sahiptirler (Yalçın ve Özgen, 2010). 

Çağdaş eğitim ve öğretim programlarının en temel amacı 
nitelikli problem çözücü bireyler yetiştirmektir. Bu bireylerin 
yetiştirilmesi ise okul öncesi dönemde başlamaktadır. Okul 
öncesi eğitimin temel hedeflerinden biri yaratıcı bireyler 
yetiştirmektir. Bu bireylerin yetişmesinde ise sosyal ve duy-
gusal zekâ seviyeleri öne çıkmaktadır. Duygusal zekâları ve 
problem çözme becerileri yüksek düzeyde olan öğretmenle-
rin öğrencilerine bu davranışı kazandırmada çok önemli katkı 
sağlayacağı düşünülmelidir. Duygular ve duyusal yetiler An-
tik Yunandan beri insanlığın ilgisini çekse de eğitim sistem-
inin ilgisini çekmesi zaman almıştır. Engeli olmayan çocuk-
lar ile özel gereksinimli çocukları kendi türlerine ait okullara 
yerleştirme düşüncesi ile bilişsel yetenekler temel alınarak 
insanları doğuştan zeki ve zeki olmayan olarak ayırma fikri; 
bilişsel yetenekler ve zekâ testleri ile zekâ üzerine insanlığın 
ilk cevabı kabul edilebilir (Goleman, 2016). 

1940’lı yıllarda analitik zekâları ortalamanın üstünde kabul 
edilen Harvard Üniversitesi mezunu 95 kişinin, mezun olduk-
tan sonraki yıllarda yaşamlarının nasıl olduğu incelenmiş ve 
incelemeyi yapanların beklentileri bu kişilerin yaşamların-
da da başarılı olacağı yönünde olmuştur. Fakat araştırmayı 
yapanlar bunun böyle olmadığını, bu kişilerin birçoğunun 
hayatından memnun olmadığı, bazılarının evlenip boşandığı, 
bazılarının psikolojik yardım aldığı, bazılarının iş hayatının 
dışında ciddi başarısızlıklar yaşadığı ortaya çıkmıştır. Bu so-
nuca dayanarak, mutlu ve başarılı olmak için analitik zekânın 
tek başına yeterli olmadığı sonucuna varılmış ve mutlu ve 
başarılı olmak için kişinin analitik zekâsının yanında duygusal 
zekâsının da gelişmiş olması gerektiği, hatta kendini ifade 
edebilme, yönetebilme, ilişki kurabilme ve sürdürebilmede 
analitik zekâdan daha çok duygusal zekânın önemli oldu-
ğu saptanmıştır (Akçakaya, 2015). Okul birincileri toplumun 
en başarılı ve en mutlu insanları değilse, en başarılı ve mut-
lu insanlar kimdir sorusu başarı, yaşam doyumu ve zekâya 
yeni bir bakış açısı ihtiyacını ortaya çıkarmıştır. Duygularını 
tanıyabilen ve yönetebilen, duygusal yeterlilikleri yüksek, 
sağlıklı iletişim kurabilen, grup çalışmasına yatkın bireyle-
rin iş ve özel hayatlarında başarılı olduğu bulgusu hayatta 
üstün performans göstermeyi sağlayan yeteneklerin sosyal 
duygusal yetenekler olduğunu göstermiştir (Goleman, 2016). 
Duygusal zekânın önemi ise akademik testlerden başarılı 
olanların gerçek hayatta başarısız işler gerçekleştirmesiyle 
fark edilmiş ve bu da bilişsel zekâ dışında da bir zekânın 
olduğunun kabul edilmesini ve bu alanda araştırmalar yapıl-
masını sağlamıştır (Durdu ve Şahin, 2017).

Cooper ve Sawaf, (2000) duygusal zeka kavramını “duygu-
ların gücü ve kavrayışını, bilgi ve etki kaynağı olarak sez-
mek, anlamak ve etkin biçimde uygulamak kabiliyeti” şek-
linde tanımlamışlardır. Çünkü insani duygular, temel hislerin, 
içgüdüsel dürtü ve duygusal tercihlerin ortak noktasıdır. Bu 
olgulara güvenildiği ve saygı duyulduğu durumlarda, duy-
gusal zeka, benliğimizi ve çevremizde yer alan kişileri iyi bir 
şekilde anlamamızı sağlamaktadır. Duygusal zekâ kavramı 
ilk çıktığı dönemde daha çok iş yaşamına yönelik çalışmalar 
ön plandayken, daha sonra akademinin de ilgisini çekmiştir. 
Salovey, Mayer ve Caruso, (2002) duygusal zekâyı, duygu 
yüklü bilgiyi yetkin bir şekilde işleme koyma ve problem 
çözme gibi bilişsel etkinlikleri yönlendirmede ve enerjiyi 
gerekli davranışlara odaklamada kullanma yeteneği olarak 
ifade etmişlerdir. 

Bireyin kendisi hakkında bilgi edinmesi, motivasyon kaynak-
larını etkilemesi ve hayata bakış açısını düzenleyen bir araç 
olarak sunulması zekâyı tek bir alanla sınırlandırmak yerine 
duyusal temelleri bulunan kompleks bir yapı olarak ele al-
manın gerekliliğini göstermektedir (Şen, 2017). Bireylerin 
kendilerinin ve başka bireylerin sahip oldukları duyguları fark 
etmede, toplumsal ve özel yaşamlarında sağlıklı ve mutlu 
bireyler olmalarında, karşılarına çıkan problemlerin sağlıklı 
olarak çözümlenebilme yolu bulmalarında duygusal zekâya 
önem atfedilmektedir. Bu durum da duygusal zekâ seviye-
si yüksek kişilerin çevreleriyle iletişimi iyi, karşılarına çıkan 
problemlerle etkin mücadele edebilen, etkili ve farklı çözüm 
geliştirebilen bireyler olması beklentisi doğurur. Yaşam bo-
yunca her alanda duygusal zekâ hem öğrenilebilir hem de 
öğretilerek geliştirilebilir. Geliştirilebilir bir özelliğe sahip olan 
duygusal zekâ; eğitim alanında daha önemli bir konuma 
sahip olmaktadır. Okul öncesi dönemden yükseköğrenime 
kadarki eğitim kurumlarında görevli tüm eğitmenlerin hem 
duygusal zekâlarının hem de problem çözme becerilerinin 
geliştirilmesi söz konusu nedenlerle önem arz etmektedir 
(Kaynak, 2013). 

Problem, bireylerin bir amaca ulaşmasında, engellerle 
karşılaştığı bir çatışma durumunu ifade etmektedir (Erkuş ve 
Bahçecik, 2015). Problem çözme ise çeşitli ihtiyaçları karşılama 
ve zorluklarla başa çıkma amacıyla gerçekleştirilen bir dizi 
bilişsel, duyuşsal ve davranışsal işlem olarak tanımlanabilir. 
Problem çözme bilginin bilişsel olarak rasyonel, mantıksal 
olarak basitçe işlenmesi değil; oldukça karmaşık, dinamik, 
etkileşimli ve aşamalı bir süreç olarak kavramsallaştırılmıştır 
(Heppner ve Krauskopf, 1987). Problem çözme becerisinin 
(PÇB) geliştirilme süreci farklı yetenek ve beceriler gerektirir. 
İnsanlığın ilerlemesinde ve rahat etmesinde bu becerinin 
gelişimine önem verilmelidir. Öncelik olarak ise kişisel 
problem çözme becerisinin geliştirilmesi gerekmektedir. 
Çünkü insan, yaşadığı güçlükler karşısında kendi görüşüne 
göre hareket etmek zorundadır (Akpınar, 2014). Problem 
çözme becerisi olan insanlar; yenilikçi, sorumluluk sahibi, 
esnek, cesur, maceraperest, farklı düşünen, özgüvenli, 
mantıklı, nesnel, rahat, duygusal, enerjik, etkin, yaratıcı ve 
üretici bir yapıya sahiptir. Bu özellikler kişinin yaşamının 
başarılı bir şekilde devamı için önemlidir (Germi, 2006). Polya 
(2004) problem çözme basamaklarını (i) problemi anlama, (ii) 
plan yapma (iii) planı uygulama ve (iv) geriye dönüp bakma/ 
değerlendirme şeklinde ifade etmiştir. Polya’nın (2004) 
yaklaşımında öncelikle çözülmesi gereken problemin tüm 
boyutlarıyla anlaşılması gerekmektedir. Sonraki aşamada tüm 
boyutları ile ortaya konulan problemin çözümü için yapılacak 
çalışmaların planlanması ve planlanan çözümün hayata 
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geçirilmesi öngörülmektedir. Bu yaklaşımda son olarak 
çözümün ne derece işe yaradığı ile ilgili bir değerlendirme 
yapılması gerekmektedir. Dolayısıyla, problem çözme 
sürecinin/basamaklarının farklı araştırmacılar tarafından 
farklı şekilde ele alındığı söylenebilir. Problem çözme 
sürecinde bilişsel özellikler kadar duygusal özelliklerin de 
etkili olduğu söylenebilir. Duygusal reaksiyonlar problem 
çözme sürecinde nasıl düşünüleceği ve davranılacağı 
üzerinde kritik bir rol oynamaktadır. Bu nedenle duygusal 
başa çıkma stratejilerini kullanmak bir problemi çözmede 
çok etkili olabilir. Duygusal başa çıkma stratejilerinin örnekleri 
arasında, pasif kabul, içten düşünme, teslimiyet, duyguları 
çözme ve maneviyatı destekleme bulunmaktadır (Heppner 
ve Krauskopf, 1987).

Duygusal zeka ve problem çözme arasındaki ilişkiyi incele-
yen çeşitli çalışmalar mevcuttur. Jung ve Yoon (2012) Kore 
misafirperverlik çalışanlarının duygusal zekâsının stresle 
başa çıkma tarzları ve iş tatmini üzerindeki etkilerini incele-
mek amacıyla yaptıkları çalışmada; çalışanların duygusal 
zekâ unsurlarının problem çözme ve bilişsel değerlendirme 
stresiyle başa çıkma stilleri iş tatmini üzerinde önemli ve 
olumlu bir etki gösterdiği sonucuna ulaşmışlardır. Ingram, 
Peake, Stewart ve Watson (2017) çalışanların problem çözme 
ve bilişsel değerlendirme stresiyle başa çıkma stillerinin iş 
tatmini üzerindeki etkilerini incelemek amacıyla yaptıkları 
çalışmada; duygusal zekânın hem kişisel hem de kişilerara-
sı boyutlarının, şirket içindeki temel faaliyetlerde, işlev 
görmeyi gerektiren kişilerarası süreçler yoluyla firma perfor-
mansı üzerinde etkili olduğunu bulgulamışlardır. Walton ve 
Hibbard (2019) yetişkinlerin duygusal zekâsı ile çocukların 
sosyal-duygusal yeterlilik bilgisi arasındaki ilişkileri incele-
mek adına yaptıkları çalışmada; tüm katılımcıların duygusal 
zekâsı ile çocukların sosyal-duygusal yeterlilik bilgisi ara-
sında anlamlı bir ilişki olduğunu tespit etmişler ve duygusal 
zekâ eğitiminin erken çocukluk eğitimcilerinin çocukların 
duygusal gelişimlerini desteklemede daha etkili olmalarına 
yardımcı olmanın bir yolu olarak gösterildiği sonucuna ulaş-
mışlardır.

Okul ortamında yaşanan problemleri öğretmenlerin çözebil-
meleri oldukça önemlidir. Öğretmenlerin problemlere bakışı, 
kendini karşısındakinin yerine koyabilmesi, problemlere 
hızlı ve pozitif çözümler bulabilmesi toplum ve aile yaşamı 
açısından oldukça önemlidir. Bu beceriye sahip öğretmen-
ler pozitif bir psikolojik ortam sağlayabilirler. Bireylerin hayat 
mücadelelerinde, kendilerini gösterebilmelerinde problem 
çözme yetisine sahip olmaları belirleyici olmaktadır. Problem 
çözme yetisine sahip çocukların yetiştirilmesine bu beceri-
si yüksek olan öğretmenler daha çok katlı sağlar. Toplumun 
gelişiminde de bu beceriye sahip kişilerin önemli katkı 
sağlayacağı söylenebilir. Bunun oluşabilmesi de bireylerin 
yaşadıkları problemlerle etkili şekilde mücadele edebilme-
sine bağlıdır (Güçlü, 2003). 

Bu araştırmanın amacı; okul öncesi çocuklara eğitim veren 
öğretmenlerin duygusal zekâ seviyeleriyle problem çözme 
becerileri arasındaki ilişkiyi incelemektir. Bu araştırmanın ikin-
cil amacı ise okul öncesi çocuklara eğitim veren öğretmenle-
rin duygusal zekâ seviyeleri ve problem çözme becerilerinin 
çeşitli değişkenler açısından incelemektir. Araştırmanın var-
sayımları şunlardır:

• Okul öncesi öğretmenlerinin duygusal zekâları hangi 
düzeydedir?

•Okul öncesi öğretmenlerinin problem çözme beceri-
leri hangi düzeydedir?

•Okul öncesi öğretmenlerinin duygusal zekâ düzey-
leri ile problem çözme becerileri arasında anlamlı bir 
ilişki var mıdır?

•Okul öncesi öğretmenlerinin duygusal zekâları 
yaşları, cinsiyetleri, çalışma yılları ve eğitim düzeyleri 
açısından anlamlı bir şekilde farklılaşmakta mıdır?
  
•Okul öncesi öğretmenlerinin problem çözme beceri-
leri yaşları, cinsiyetleri, çalışma yılları ve eğitim düzey-
leri açısından anlamlı bir şekilde farklılaşmakta mıdır?

Yöntem

Araştırmanın Modeli

Bu araştırmada; betimsel araştırma yöntemlerinden biri olan 
ilişkisel tarama yöntemi modeli esas alınmıştır. Modeli esas 
alarak çalışan bir araştırmacının amacı, iki veya daha çok 
değişken arasındaki olası ilişkileri tespit etmek ve söz konusu 
değişkenlerin birlikte değişip değişmediğini ya da birbirilerini 
etkileme derecelerini belirlemektir (Karasar, 2016). 

Örneklem

Bu araştırmanın evrenini 2018-2019 eğitim-öğretim yılında İs-
tanbul Avrupa yakasında Beylikdüzü ve Esenyurt ilçelerinde 
Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı okullarda görevli okul öncesi 
öğretmenleri oluşturmaktadır. Okullarda toplam 236 öğret-
men görev yapmaktadır. Bu ilçelerdeki okul öncesi eğitim ku-
rumlarının sayısının ulaşılabilir düzeyde olması çalışmanın bu 
ilçelerde yapılmasını daha olanaklı kılacağından, çalışmanın 
yapılabilmesinde avantaj sağlayacağı düşünülerek bu ilçe- 
ler tercih edilmiştir. İki ilçedeki okullarda görevli okul öncesi 
öğretmenlerinin tamamına ulaşıldığından ayrıca örneklem 
hesaplamasına gerek duyulmamıştır.

Veri Toplama Aracı

Araştırmaya dâhil edilen okul öncesi öğretmenlerine içe-
risinde kişisel bilgilerin (yaş, cinsiyet, çalışma yılı ve eğitim 
düzeyi) yer aldığı demografik bilgi formu, Duygusal Zekâ En-
vanterin (DZE)’nde ve Kişilerarası Problem Çözme Envanteri 
(KPÇE)’nde yer alan sorular yöneltilmiştir. İlgili iki envanter 
hakkında detaylı bilgiler aşağıda verilmiştir.

Duygusal zeka envanteri

Envanter iş görenlerin duygusal zekâ düzeylerini tespit etmek 
amacıyla Schutte, Malouff, Hall (1998) tarafından geliştirilmiş 
ve Austin, Saklofske ve Huang tarafından 2004 yılında revize 
edilmiştir. Ölçeğin Türkçeye uyarlaması Tatar, Tok ve Bender 
(2017) tarafından gerçekleştirilmiştir. Söz konusu çalışmada 
ölçeğin güvenilirlik katsayısı (Chronbach’s Alpha) 0,85 bu-
lunmuştur. Ölçek 5’li likert ölçeğinde düzenlenmiş olup 1= 
Tamamen uygun, 5= Hiç uygun değil şeklinde değerlendi-
rilmektedir. Bu ölçek İyimserlik/Ruh Halinin Düzenlenme-
si, Duyguların Değerlendirilmesi ve Duyguların Kullanımı 
olmak üzere üç boyuttan oluşmaktadır. Ölçeğin tamamı 41 
sorudan oluşmakta olup; İyimserlik / Ruh Halinin Düzen-
lenmesi boyutu 21, Duyguların Değerlendirilmesi boyutu 
13 ve Duyguların Kullanımı boyutu da 7 sorudan meydana 
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gelmektedir. İlgili envanterden alınabilecek en yüksek puan 
205; en düşük puan ise 41’dir. İlgili envanter için ortalama 
değer 123’tür. Ölçek için elde edilen yüksek puan duygusal 
zekâ düzeylerinin yüksek olduğunu” göstermektedir. Bu 
çalışmada Chronbcah’s Alpha katsayısı 0,92 bulunmuştur. Bu 
değer, testin güvenirlik katsayısının yüksek olduğunu ortaya 
çıkarmıştır.

Kişilerarası problem çözme envanteri 

Envanter Çam ve Tümkaya (2007) tarafından üniversite öğ-
rencilerinde problem çözme yaklaşım ve becerilerini ölçmek 
amacıyla geliştirilmiş bir araçtır. Envanterin beş alt ölçeği 
bulunmakta ve toplamda 50 maddeden oluşmaktadır. Mad-
deler 1= Hiç uygun değil ile 5=Tamamıyla uygun şeklinde 
beşli likert ölçeğinde değerlendirilmektedir. Çalışmada en-
vanterin güvenilirlik kat sayısı (Chronbach’s Alpha) 0,90 bu-
lunmuştur. En düşük 1 puan (hiç uygun değil) ile en yüksek 
5 puan (tamamen uygun) şeklinde puanlanan envanter için 
alınabilecek en yüksek değer 250, en düşük değer 50, or-
talama değer ise 150’dir. Ölçekten alınan yüksek puan KPÇ 
becerisinin yüksek olduğunu göstermektedir. Bu çalışmada 
güvenilirlik katsayısı ise 0,75 bulunmuştur.

Cronbach alfa katsayısının yorumlanması için farklı sınıflama-
lar literatürde yer almaktadır. Yaygın kabul edilen yaklaşıma 
ait sınıflama şu şekildedir (George ve Mallery, 2003):

Tablo 1. Cronbach alfa katsayısının yorumlanması

Güvenirlik katsayısı (Cronbach alfa) Yorum

≥0.9 Mükemmel

0.7≤α<0.9 İyi

0.6≤α<0.7 Kabul edilebilir

0.5≤α<0.6 Zayıf

α<0.5 Kabul edilemez

Verilerin Analizi

Okul öncesi öğretmenlerinin DZ düzeylerinin PÇB’ye etkisi 
ve çeşitli değişkenlere göre değişimini belirleme amaçlı 
gerçekleştirilen bu çalışmada ilk olarak ölçeklerden elde 
edilen veriler, SPSS 24.0 paket programıyla analiz edilmiştir. 
Anlamlılık düzeyi p> .05 olarak kabul edilmiştir. Öncelikle; 
verilerin dağılımlarını görebilmek amacıyla Kolmogorov-
Smirnov normallik testi yapılmıştır. Normallik testinden elde 
edilen sonuçlar ışığında, normal dağılım gösteren veriler için 
ikili gruplar için bağımsız t testi, ikiden fazla gruplar için tek 
yönlü varyans (ANOVA) testi uygulanmıştır. Normal dağılım 
göstermeyen verilerin analizi için ise ikili gruplar için Mann-
Whitney U testi, ikiden fazla gruplar için Krusskla-Wallis H 
testi uygulanmıştır.  Son olarak, okul öncesi öğretmenlerinin 
duygusal zekâları ile problem çözme becerileri arasındaki 
olası ilişkinin anlamlılığını tespit etmek için veriler üzerinde 
basit korelasyon analizi gerçekleştirilmiştir. Pearson 
korelasyon katsayısı iki bağımsız değişken arasındaki ilişkinin 
hangi düzeyde ve hangi yönde olduğunu gösterir. Söz konusu 
katsayı 0,70-1,00 arasında ise yüksek; 0,70-0,30 arasında ise 
orta; 0,30-0,00 arasında olması ise iki değişken arasında 
düşük düzeyde bir ilişkinin olduğunu gösterir (Büyüköztürk 
vd., 2017).

Bulgular

Araştırmanın bu bölümünde, toplanan verilerin analizleri 
sonucunda elde edilen bulgular, tablolar halinde detaylı bir 
şekilde sunulmuştur. Bu süreçte ilk olarak araştırmaya katılan 
okul öncesi öğretmenlerinin DZE ve KPÇE’ye verdikleri yanıt-
lardan elde edilen veriler üzerinde normallik testi yapılmış, 
ardından ise DZE ve KPÇE verilerine dair betimsel istatistik 
sonuçları paylaşılmıştır.

DZE ve KPÇE envanterlerinin dağılım sonuçları tablo 1’de yer 
almaktadır.

Tablo 2. Cronbach alfa katsayısının yorumlanması

n X SD Z p

DZE Puanları 236 114.11 24.31 0.912 .376

KPÇE Puanları 236 157.21 15.10 1.530 .018*
*p> .05

Tablo 2’ye göre, elde edilen verilerin normallik testinde, DZE 
puanları normal dağılım göstermekte olduğu (p> .05), fakat 
KPÇE puanları ise normal dağılım göstermediği (p> .05) sap-
tanmıştır. Bu nedenle normal dağılan veriler için parametrik 
testler, normal dağılmayan veriler için parametrik olmayan 
testler uygulanmıştır.

KPÇE ve DZE envanterlerinin minimum, maksimum, ortala-
ma ve standart sapma puanları Tablo 3’te yer almaktadır.

Tablo 3. KPÇE ve DZE puanlarına ait betimsel istatistikler

n Minimum Maksimum X SD

KPÇE Puanları 236 114.11 24.31 0.912 .376

DZE Puanları 236 157.21 15.10 1.530 .018*

Tablo 3’te verilen betimsel istatistik değerlerine göre araştır-
maya katılan okul öncesi öğretmenlerinin problem çözme 
becerilerinin (XKPÇE= 157,21) ortalama değer olan 150’den yük-
sek olduğu saptanmıştır. KPÇE için minimum değer 91 iken 
maksimum değer 211 saptanmıştır. Okul öncesi öğretmen-
lerinin duygusal zekâlarının (XDZE= 114,11) ise ortalama değer 
olan 123’ten düşük olduğu ortaya çıkmıştır. DZE için minimum 
değer 52 iken maksimum değer 172 olarak saptanmıştır.

DZE ortalama puanının cinsiyet değişkeniyle karşılaştırması 
Tablo 4’te yer almaktadır.

Tablo 4. DZE ortalama puanının cinsiyete göre t-testi sonuçları

Değişken N  X SD df t p

Duygusal 
Zeka

Kadın 228 113.49 24.33
234 -2.103 .037

Erkek 8 131.75 16.44
*p> .05

Tablo 4’teki analiz sonucuna bakıldığında okul öncesi öğret-
menlerinin duygusal zekâlarının cinsiyete göre istatistik-
sel olarak anlamlı bir farklılık gösterdiği saptanmıştır [t(234)= 
-2.103, p< .05]. Bu bulguya dayalı olarak kadın okul öncesi 
öğretmenlerinin duygusal zekâ düzeylerinin (X= 113.5), erkek 
okul öncesi öğretmenlerininkinden (X= 131.8) daha düşük ol-
duğu saptanmıştır. Bu bulgudan yola çıkarak duygusal zekâ 
ile cinsiyet değişkeni arasında erkek okul öncesi öğretmen-
leri lehine anlamlı bir ilişki olduğu da söylenebilir. Cinsiyet 
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ile DZ arasındaki ilişkinin istatistiksel anlamlılığına yönelik 
elde edilen t-testi analiz bulgularına ek olarak cinsiyetin 
DZ üzerinde açıkladığı varyansın oranını belirlemek için etki 
büyüklüğünün (eta-kare) katsayısı hesaplanmış ve cinsiyet 
için hesaplanan değer .019 şeklinde bulunmuştur. Buradan 
çıkarılacak sonuç; cinsiyetin pedagojik inançlar üzerinde-
ki etkisinin küçük düzeyde olduğudur. Buna göre; cinsiyet 
değişkeninin duygusal zekâ üzerindeki açıkladığı varyansın 
%1,9 şeklinde olduğu söylenebilir (Büyüköztürk vd., 2017).

DZE ortalama puanının yaş değişkeniyle karşılaştırması Tab-
lo 5’te yer almaktadır.

Tablo 5. DZE ortalama puanının yaş değişkenine göre betim-
sel istatistikleri

Yaş N X SD

18-21 50 110.74 20.41

22-27 57 115.50 28.94

28-34 63 113.90 24.55

35-40 41 120.09 23.78

50 ve üzeri 25 108.32 18.90

Toplam 236 114.10 24.31

Tablo 5’te okul öncesi öğretmenlerinin yaş grupları ve yaş 
gruplarının DZE puan ortalamaları yer almaktadır. Buna göre; 
yaş grupları bakımından en çok 28-34 yaş arası yer almakta 
(63 kişi) fakat DZE puan ortalaması en yüksek 35-40 yaş arası 
grubunda yer almaktadır (X= 120.09).

DZE’nin yaş değişkenine göre tek yönlü Varyans Analizi Tablo 
6’da yer almaktadır.

Tablo 6. DZE’nin yaş değişkenine göre tek yönlü varyans ana-
lizi sonuçları

Kareler 
Toplamı

df
Kareler 

Ortalaması
F p Fark

Gruplar Arası 2990.008 4 747.502

1,27 .282*                   YokGrup İçi 135940.3 231 588.486

Toplam 138930.4 235
*p> .05

Okul öncesi öğretmenlerinin duygusal zekâlarının yaşa göre 
değişimine dair bulguları gösteren Tablo 6’da gruplar ara-
sında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıştır 
(p> .05). 

DZE ortalama puanının çalışma yılı değişkenine göre betim-
sel İstatistikleri Tablo 7’de yer almaktadır

Tablo 7. DZE ortalama puanının çalışma yılı değişkenine göre 
betimsel istatistikleri

Çalışma Yılı N X SD

1-5 yıl 64 110.34 25.84

6-10 yıl 83 115.25 25.49

11-15 yıl 48 115.58 22.79

15 yıl ve üzeri 41 116.60 21.50

Toplam 236 114.10 24.31

Tablo 7’de okul öncesi öğretmenlerinin çalışma yılı grupları 
ve çalışma yılları gruplarının DZE puan ortalamaları yer al-
maktadır. Buna göre; çalışma yılı grupları bakımından en çok 
6-10 yıl arası yer almakta (83 kişi) fakat DZE puan ortalaması 
en yüksek 15 yıl ve üzeri çalışma yılı grubunda yer almaktadır 
(X= 116.60).  

DZE’nin çalışma yılına göre tek yönlü Varyans Analizi Tablo 
8’de yer almaktadır.

Tablo 8. DZE’nin Çalışma Yılına Göre Tek Yönlü Varyans Analizi 
Sonuçları

Kareler 
Toplamı

df
Kareler 

Ortalaması
F p Fark

Gruplar Arası 1783.081 5 356.616

.598 .701*                   YokGrup İçi 137147.3 230 596.292

Toplam 138930.4 235  
*p> .05

Okul öncesi öğretmenlerinin duygusal zekâlarının çalışma 
yılına göre değişimine dair bulguları gösteren Tablo 8’de 
gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık sap-
tanmamıştır (p> .05). 

DZE ortalama puanının eğitim düzeyi değişkenine göre be-
timsel istatistikleri Tablo 9’da yer almaktadır.

Tablo 9. DZE Ortalama Puanının Eğitim Düzeyi Değişkenine 
Göre Betimsel İstatistikleri

Eğitim Düzeyi N X SD

Önlisans 100 116.06 26.97

Lisans 125 112.76 22.24

Yüksek Lisans 11 112.09 23.07

Toplam 236 114.13 24.36

50 ve üzeri 25 108.32 18.90

Toplam 236 114.10 24.31

Tablo 9’da okul öncesi öğretmenlerinin eğitim düzeyi grup-
ları ve eğitim düzeyi gruplarının DZE puan ortalamaları yer 
almaktadır. Buna göre; eğitim düzeyi grupları bakımından en 
çok lisans düzeyinde eğitimli öğretmen yer almakta (125 kişi) 
fakat DZE puan ortalaması en yüksek önlisans grubunda yer 
almaktadır (X= 116.06).

DZE ortalama puanının eğitim düzeyine göre tek yönlü Var-
yans Analizi Tablo 10’da yer almaktadır.

Tablo 10. DZE ortalama puanının eğitim düzeyine göre tek 
yönlü varyans analizi sonuçları

Kareler 
Toplamı

df
Kareler 

Ortalaması
F p Fark

Gruplar Arası 648,876 3 324,438

.545 .581*                   YokGrup İçi 138230,8 232 595,822

Toplam 138879,6 235  
*p> .05

Okul öncesi öğretmenlerinin duygusal zekâlarının eğitim 
düzeyine göre değişimine dair bulguları gösteren Tablo 
10’da gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark sap-
tanmamıştır (p> .05). 



Academy Journal of Educational Sciences, 2020, 4(1), 1-10

6

Araştırmaya katılan okul öncesi öğretmenlerinin problem 
çözme beceri düzeylerinin; cinsiyet, yaş, çalışma yılı ve eği- 
tim düzeyine göre değişimini belirlemek için yapılan nicel 
analizlerde ulaşılan bulgular, belirli tabloların da yardımıyla 
detaylı bir şekilde sunulmuştur. 

KPÇE ortalama puanının cinsiyet ile karşılaştırması Tablo 
11’de yer almaktadır.

Tablo 11. KPÇE ortalama puanının cinsiyete göre u-testi 
sonuçları

Cinsiyet n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p

Kadın 228 117.73 26843.5
737.5 .358*

Erkek 8 140.31 1122.5
*p< .05

Tablo 11’e göre okul öncesi öğretmenlerinin problem çözme 
becerileri, cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı bir 
farklılık göstermemektedir (U= 737.500, p> .05). Ayrıca kadın 
öğretmenlerin problem çözme becerileri (Sıra Ortalaması= 
117,7) erkek öğretmenlere (Sıra Ortalaması= 140,3) göre daha 
düşük bulunmuştur. Her ne kadar erkek öğretmenlerin KPÇE 
puan ortalamaları kadın öğretmenlerden yüksek bulunmuş 
olsa da arada anlamlı bir farklılık saptanmamıştır.

KPÇE ortalama puanının yaş ile karşılaştırması Tablo 12’de 
yer almaktadır.

Tablo 12. KPÇE Ortalama Puanının Yaşa Göre Krusskal Wallis 
H-Testi Sonuçları

Yaş N Sıra Ortalaması df X2 p

18-21 50 111.28

4 7.45                   .114*

22-27 57 129.82

28-34 63 102.91

35-40 41 133.45

50 ve üzeri 25 121.88
*p> .05

Tablo 12’de okul öncesi öğretmenlerinin yaş grupları ve yaş 
gruplarının KPÇE puan ortalamaları ve yaş grupları ile KPÇE 
puan ortalamalarının karşılaştırmaları yer almaktadır. Buna 
göre; yaş grupları bakımından en çok 28-34 yaş arası yer al-
makta (63 kişi) fakat KPÇE puan ortalaması en yüksek 35-40 
yaş arası grubunda yer almaktadır (X= 133.45).  KPÇE’nin yaşa 
göre değişiminin anlamlılığını belirlemeye yönelik yapılan 
Krusskal Wallis H-testine göre yaş grupları ile KPÇE arasında 
istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmamıştır (p> .05).

KPÇE ortalama puanının çalışma yılı ile karşılaştırması Tablo 
13’te yer almaktadır.

Tablo 13’te okul öncesi öğretmenlerinin çalışma yılı grupları 
ve çalışma yılı gruplarının KPÇE puan ortalamaları ve çalışma 
yılı grupları ile KPÇE puan ortalamalarının karşılaştırmaları 
yer almaktadır. Buna göre; çalışma yılı grupları bakımından 
en çok 6-10 yıl grubu yer almakta (83 kişi) fakat KPÇE puan 
ortalaması en yüksek 15 yıl ve üzeri çalışma yılı grubunda yer 
almaktadır (X= 124.53).  KPÇE’nin çalışma yılına göre değişi-
minin anlamlılığını belirlemeye yönelik yapılan Krusskal 
Wallis H-testine göre çalışma yılı grupları ile KPÇE arasında 
istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmamıştır (p> .05).

KPÇE ortalama puanının eğitim düzeyi ile karşılaştırması 
Tablo 14’te yer almaktadır.

Tablo 13. KPÇE Ortalama Puanının Yaşa Göre Krusskal Wallis 
H-Testi Sonuçları

Çalışma Yılı N Sıra Ortalaması df X2 p

1-5 yıl 63 116.54

3 .55 .906*
6-10 yıl 83 115.02

11-15 yıl 48 117.2

15 yıl ve üzeri 40 124.53
*p> .05

Tablo 14. KPÇE ortalama puanının eğitim düzeyine göre kruss-
kal wallis h-testi sonuçları

Eğitim 
Düzeyi

n Sıra 
Ortalaması

Serbestlik 
Derecesi (SD)

X2 p

Ön lisans 100 126,54

2 2.75 .253*Lisans 125 111,65

Yüksek lisans 11 111,95
*p> .05

Tablo 14’te okul öncesi öğretmenlerinin eğitim düzeyi grup-
ları ve eğitim düzeyi gruplarının KPÇE puan ortalamaları 
ve eğitim düzeyi grupları ile KPÇE puan ortalamalarının 
karşılaştırmaları yer almaktadır. Buna göre; eğitim düzeyi 
grupları bakımından en çok lisans düzeyi yer almakta (125 
kişi) fakat KPÇE puan ortalaması en yüksek önlisans düzeyi 
grubunda yer almaktadır (X= 126.54).  KPÇE’nin eğitim 
düzeyine göre değişiminin anlamlılığını belirlemeye yönelik 
yapılan Krusskal Wallis H-testine göre eğitim düzeyi grupları 
ile KPÇE arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptan-
mamıştır (p> .05).

Araştırmaya katılan okul öncesi öğretmenlerinin DZ sevi-
yeleri ile PÇB arasındaki ilişkinin seviyesini ve anlamlılığını 
belirlemek için katılımcıların DZE ve KPÇE’ye verdikleri ce-
vaplardan elde edilen veriler üzerinde korelâsyon analizi 
yapılmıştır. Analizlerde ulaşılan bulgular, Tablo 15’te detaylı 
bir şekilde sunulmuştur.

DZE ile KPÇE Arasındaki Korelâsyon Tablo 15’te yer almak-
tadır.

Tablo 15. DZE ile KPÇE arasındaki korelâsyon

Duygusal Zekâ

Problem Çözme 
Becerisi

Spearman Rho .591

p .001*

N 236

Tablo 15’teki bulgulara göre, okul öncesi öğretmenlerinin DZ 
seviyeleri ile PÇB arasında orta seviyede, anlamlı ve pozi-
tif bir ilişki olduğu görülmektedir (r= .591, p< .05). Bu bulgu, 
bu çalışma açısından DZ ile PÇB arasında anlamlı, pozitif ve 
orta dereceli bir ilişki olduğunu göstermektedir. Bu çalış-
mayla sınırlı olmak üzere, okul öncesi öğretmenlerinin DZ 
seviyelerinin artmasıyla PÇB’nin de arttığını söylemek müm-
kündür. Bu bulgudan yola çıkarak determinasyon katsayısına 
bakıldığında (r2= .35) PÇB’deki toplam varyansın %35’inin duy-
gusal zekâ kaynaklı olduğu söylenebilir.
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Sonuç ve Tartışma

İstanbul ili Avrupa yakasında Beylikdüzü ve Esenyurt ilçe-
lerinde MEB’e bağlı okullarda görev yapan 236 okul önce-
si öğretmeninin dâhil edildiği bu araştırmada, okul öncesi 
öğretmenlerinin duygusal zekâ düzeylerinin problem çözme 
becerilerine etkisi ve çeşitli değişkenlere göre değişimi in-
celenmiştir. Çalışma; bir temel ve üç alt problemin yanıtlan-
ması amacıyla gerçekleştirilen betimsel istatistik ve varyans 
analizlerini içermektedir. Katılımcılardan toplanan veriler 
üzerinde gerçekleştirilen analizler sonrası ulaşılan sonuçlar 
maddeler halinde şu şekildedir:

Araştırmaya dâhil edilen okul öncesi öğretmenlerinin DZ’leri 
ortalamanın altında olarak tespit edilmiştir. Okul önce-
si öğretmenlerinin DZ’leri, cinsiyete göre anlamlı farklılık 
gösterirken; yaş, çalışma yılı ve eğitim düzeyine göre anlamlı 
bir şekilde değişmemektedir. Araştırmaya dâhil edilen okul 
öncesi öğretmenlerinin problem çözme becerileri de çok 
düşüktür. Okul öncesi öğretmenlerinin problem çözme be-
cerileri, cinsiyet, yaş, çalışma yılı ve eğitim düzeyine göre an-
lamlı bir şekilde değişmemektedir. Okul öncesi öğretmen-
lerinin DZ’leri, PÇB’yi anlamlı olarak etkilemektedir.
 
Bu araştırmadan elde edilen sonuçlar, alt başlıklar altında 
literatürde yer alan benzer çalışmalar ışığında tartışılmıştır. 
Kuramsal temellerde sunulan çalışmalarda elde edilen 
sonuçlar da göz önünde bulundurularak benzer ve benzer 
olmayan sonuçların nedenleri her bir alt problem başlığı al-
tında sunulmuştur.

Bu araştırmada okul öncesi öğretmenlerinin problem çözme 
becerilerinin ortalama değer olan 150’den yüksek olduğu 
saptanmıştır. KPÇE minimum ortalama değeri 91 iken maksi-
mum değeri 211 olarak saptanmıştır. Okul öncesi öğretmen-
lerinin DZ’lerinin ise ortalama değer olan 123’ten düşük ol-
duğu ortaya çıkmıştır. DZE minimum ortalama değeri 52 iken 
maksimum değeri 172 olarak tespit edilmiştir. Karabulutlu 
vd. (2011) yaptıkları çalışmada öğrencilerin problem çözme 
becerisi ortalama puanını 92 bulmuştur. Yine aynı çalışmada 
duygusal zeka puan ortalaması 116 bulunmuştur. Başka bir 
çalışmada ise öğrencilerin problem çözme becerisi puan or-
talaması 83 bulunmuş, aynı çalışmada duygusal zeka puan 
ortalaması 124 bulunmuştur (Akyol, 2019). Bu çalışmadaki 
ortalama puanlar söz konusu çalışmalardan daha yüksek 
bulunmuştur.

Bu çalışmada okul öncesi öğretmenlerinin DZ’leri, cinsiyet 
açısından anlamlı bir farklılık göstermektedir. Ancak litera-
türden farklı olarak erkekler lehine bir farklılık saptanmıştır. 
Buna göre okul öncesi kadın öğretmenlerinin duygusal ze-
kâlarının, erkek okul öncesi öğretmenlerininkine göre daha 
düşük olduğu görülmüştür. Bu bulgu, DZ ile cinsiyet arasında 
kadın öğretmenler aleyhine anlamlı bir ilişkinin olduğu şek-
linde yorumlanabilir. Cinsiyet ile DZ arasındaki ilişkinin istatis-
tiksel anlamlılığına yönelik elde edilen t-testi analiz bulgu-
larına ek olarak cinsiyetin duygusal zekâ üzerinde açıkladığı 
varyans oranını belirlemek için etki büyüklüğü katsayısı da 
hesaplanmıştır. Buna göre; cinsiyet değişkeninin DZ üzerin-
deki açıkladığı varyansın %1,9 şeklinde olduğu söylenebilir.  
Okul öncesi öğretmenlerinin DZ’lerinin eğitim düzeyleri ile 
karşılaştırılmasında anlamlı bir farkın saptanmamasıyla bera-
ber önlisans mezunu olan katılımcıların duygusal zekâlarının 
diğer katılımcılara göre daha yüksek olduğu saptanmış-
tır. Durdu ve Şahin (2017) yaptıkları çalışmada DZ ile cinsi-

yet değişkenini karşılaştırmış ve erkekler aleyhine anlamlı 
düzeyde farklılık saptamışlardır. Yine; İşmen (2001), Tekin 
Bender (2006), Göçet (2006), Erdoğdu (2008), Özmen (2008), 
İkiz ve Görmez (2010), Üzel ve Hangül (2011), Taşlıyan, Hırlak 
ve Harbalıoğlu (2014) ve Usta (2017) yaptıkları çalışmalarda 
erkekler aleyhine anlamlı farklılık tespit etmişlerdir. ABD’de 
3830 kişiyle yapılan bir araştırmada yaşın artmasıyla birlikte 
DZ’nin de arttığı ve bunun tersine olarak bilişsel zekada ge-
rileme olduğunu saptanmıştır (Tunca, 2010). Güler (2006), 
Sevindik, Uncu ve Dağ (2012), Kızıl (2014) ve Usta da (2017) 
yaptıkları araştırmalarda benzer şekilde anlamlı sonuçlar 
bulmuşlardır. Bu çalışmaların aksine Yılmaz ve Şahin (2004), 
Yerli (2009), Özcan (2012), Asıcı ve Karaca (2014) ve Delikoyun 
(2017) yaptıkları araştırmalarda ise yukarıdaki araştırmaların 
aksine DZ ile yaş arasında anlamlı farklılık saptamamıştır. 
DZ ile yaşın karşılaştırıldığı bir diğer araştırma ise Mayer 
(2001) tarafından öğrenciler üzerinde yapılmıştır. Söz konu-
su araştırmada DZ açısından 18-21 yaş arası grubun DZ’den 
aldıkları puanın 13-16 yaş arası grubundaki öğrencilerin al-
dıkları puandan daha yüksek olduğunu saptamış ve DZ’nin 
en azından genç yetişkinlik döneminin başlarına kadar yaş-
la birlikte arttığını ifade etmiştir. Bu çalışmada ise DZ ile yaş 
değişkeni arasında anlamlı bir fark saptanmamıştır (p> .05). 
Ayrıca 35-40 yaş aralığında olan katılımcıların DZ’lerinin diğer 
yaş gruplarındaki katılımcılara göre daha yüksek olduğu 
görülmüştür.  Pamukoğlu (2004) 52 yönetici kadın ile yaptığı 
bir araştırmada hizmet süreleri ile DZ arasında bir karşılaştır-
ma yapmış ve karşılaştırma sonucunda; hizmet süresi 5 
yıldan az olan yöneticilerin, DZ ortalama puanlarının diğer 
yöneticilere göre daha yüksek düzeyde olduğunu tespit 
etmiştir. Bunun tersine, Kuşaklı (2008) yönetici hemşireler-
le yapmış olduğu çalışmada ise DZ ile mesleki kıdem ara-
sında anlamlı farklılık olmadığını saptamıştır. Bununla birlikte 
istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamasına rağmen yönetici 
olan hemşirelerin, çalışma yılları arttıkça DZ puanlarının 15 
yıla kadar arttığı 15 yıldan sonraysa azaldığı tespit edilmiştir. 
Karmyshakova (2006) ve Acar da (2001) yaptıkları araştırma-
da Kuşaklı’nınkine benzer bulgular saptamışlardır. Bu çalış-
madaysa DZ’nin çalışma yılıyla anlamlı olarak değişmediği, 
bununla birlikte çalışma yılı 1-5 yıl arasında olan katılımcıların 
DZ’lerinin diğer katılımcılara göre daha düşük olduğu belir-
lenmiştir (p>,05). Kuşaklı (2008) yönetici hemşirelerle yaptığı 
çalışmada DZ ile eğitim durumu arasında anlamlı bir farklılık 
saptamıştır. Bu farklılık lisans ve lisansüstü mezunu hemşire 
gruplarının lehine olduğu ve yönetici hemşirelerin eğitim 
düzeylerinin artmasıyla DZ’lerinin de arttığı saptanmıştır. 
Öztürk Deniz de (2008) okul öncesi öğretmenleriyle yaptığı 
çalışmada yüksek lisans düzeyindeki öğretmenlerin DZ 
puan ortalamalarının ön lisans ve lisans düzeyindeki öğret-
menlerinkinden daha yüksek ve anlamlı olarak saptamıştır. 
Bu araştırmada, okul öncesi öğretmenlerinin DZ’leri ile eği-
tim düzeyleri karşılaştırılmış ve anlamlı bir farklılık saptanma-
mıştır (p> .05). 

Cenkseven ve Akar Vural (2006) ile Bulut Serin ve Derin 
(2008) çalışmalarında cinsiyet ile PÇB arasındaki ilişkinin 
erkekler aleyhine farklılaştığını saptamışlardır. Bununla bir-
likte Tümkaya ve İflazoğlu (2000), İşmen (2001), Ülger (2003), 
Güler (2006), Saracaloğlu, Yenice ve Karasakaloğlu (2009), 
Başar (2011), Bağçeci ve Kınay (2013), Elkin, Erdem ve Genç 
(2014) ve Karadağlı (2015) çalışmalarında cinsiyete ile PÇB 
arasında anlamlı bir farklılığın bulunmadığını saptamışlardır. 
Bu araştırmada okul öncesi öğretmenlerinin PÇB’leri de cin-
siyet açısından anlamlı bir farklılık göstermemektedir (p> 
.05). Bununla birlikte kadın öğretmenlerin PÇB’leri erkek 
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öğretmenlere göre daha düşük bulunmuştur. Pakaslahti 
vd. (2002) yaptıkları araştırmada küçük yaştaki grup üye-
lerinin PÇB’sinin büyüklere nazaran daha yüksek olduğunu 
belirlemişlerdir. Yerli (2009) ise araştırmasında PÇB ile farklı 
yaş grupları arasında anlamlı bir farklılığın bulunmadığını ve 
farklı yaş grubundaki yöneticilerin PÇB algılarının eşit sevi-
yede olduğunu saptamıştır. Benzer şekilde; Yılmaz (2009), 
Başar (2011), Erdem ve Genç (2014) ve Elkin ve Karadağlı da 
(2015) çalışmalarında yaş ile PÇB arasında anlamlı bir farklılık 
saptamamışlardır. Bu çalışmada da benzer şekilde PÇB ile 
yaş grupları arasında anlamlı bir farklılık saptanmamıştır (p> 
.05). Çınar (2016) çalışmasında çalışma yılı ile PÇB arasında 
anlamlı farklılık saptamamıştır. Bu çalışmada da PÇB ile 
çalışma yılı arasında anlamlı olarak farklılık saptanmamıştır 
(p> .05). Yıldız (2009) ve Şahin’in (2015) yapmış olduğu çalış-
mada eğitim düzeyleri ile problem çözme becerisi arasında 
anlamlı fark bulunmamıştır. Buna karşın Kaya (2005), Gültekin 
(2006), Demirtaş ve Dönmez (2008), Yazıcı (2011) ve Sesli’nin 
(2013) yaptıkları çalışmalarda ise, eğitim düzeyi arttıkça prob-
lem çözme becerilerinin arttığı bulunmuştur. Bu çalışmada 
ise PÇB ile eğitim düzeyi arasında anlamlı olarak farklılık sap-
tanmamıştır (p> .05). 

Uyar Kurt (2016) ortaokul öğrencileriyle yapmış olduğu 
çalışmasında DZ ile PÇB arasında pozitif yönde, orta düzeyde 
ve anlamlı bir ilişki saptamıştır. Karabulutlu vd. de (2011), 
üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı çalışmada DZ ile PÇB 
arasında pozitif yönde ve anlamlı bir ilişki saptamışlardır. 
Nazlı’nın (2013) hemşirelerle yapmış olduğu çalışma da 
ise DZ ile PÇB arasında negatif yönde ve anlamlı bir ilişki 
saptamıştır. Tetik ve Açıkgöz de (2013) benzer şekilde negatif 
yönde ve anlamlı bir ilişki saptamışlardır. Bu çalışmada 
ise okul öncesi öğretmenlerinin DZ ile PÇB arasında orta 
düzeyde, anlamlı ve pozitif bir ilişki olduğu saptanmıştır (p< 
.05). Okul öncesi öğretmenlerinin DZ’leri arttıkça PÇB’lerinin 
de arttığı söylenebilir. Bu bulgu için determinasyon 
katsayısının düzeyine bakıldığında, PÇB’deki toplam 
varyansın (değişkenliğin) %35’inin DZ’den kaynaklandığı 
söylenebilir.

Bu araştırmada okulöncesi öğretmenlerin DZ bakımından 
ortalamadan daha düşük bir puan ortalamasına sahip olduk-
ları sonucuna ulaşılmıştır. DZ’nin zamanla geliştirilebileceği 
düşünüldüğünde okul öncesi öğretmenlerine bu konuda 
hizmet içi süreçlerde eğitim verilmesi gerektiği; DZ’si gelişen 
okul öncesi öğretmenlerinin okul öncesi çocuklara da DZ’yi 
geliştirecek eğitimi verebilmelerinin sağlanabileceği var-
sayılmıştır. Diğer bir sonuç ise DZ ile PÇB arasında düşük de 
olsa pozitif yönde ve anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiş-
tir. Problem çözme konusunda başarının artırılmasında be-
lirli bir oranda duygusal zekânın payının olduğu göz önüne 
alındığında, eğitim süreçlerinde duygusal zekâya da yer 
verilmesinin problem çözmede olumlu sonuçlar doğuracağı 
varsayılmıştır. 
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