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Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin Rutin Olmayan Problem Cézme

Becerileri: Deneysel Bir Calisma’

Non-Routine Problem Solving Skills of Ninth Grade
Students: An Experimental Study”

Serkan GURSAN?, Yeliz YAZGANP

6z

Bu calismada, deneysel bir rutin olmayan problem ¢ézme egitiminin dokuzuncu sinif 6grencilerinin strateji
kullanimi ve bu tur problemleri cézmedeki basarilarina etkisi incelenmistir. Arastirmada tek grup 6n test
- son test deneysel desen kullanilmistir. On ve son test sekiz acik uclu rutin olmayan problemden olus-
mustur. Ogrenciler 12 ders saati stiren egitim sirasinda 60 rutin olmayan problem ¢ézmuslerdir. Calismada
tahmin ve kontrol, sistematik liste yapma, geriye dogru calisma, baginti bulma, problemi basitlestirme,
muhakeme etme, denklem kurma ve sekil cizme stratejilerinin kullanimini gerektiren sorular kullanilmistir.
Verilerin analizinde betimsel istatistikler, normallik testleri ve iliskili drneklemler icin t-testi kullanilmistir.
Bulgular iki onemli noktaya isaret etmektedir: i) Dokuzuncu sinif 6grencileri herhangi bir midahale olmak-
sizin rutin olmayan problem ¢cézmede oldukca basariudirlar, ii) verilen egitim égrencilerin bu konudaki
basarilarini arttirmistir.

Anahtar Kelimeler: Dokuzuncu Sinif Ogrencileri, Problem Cézme, Rutin Olmayan Problem, Problem
Codzme Stratejileri

Abstract

In this study, the effect of an experimental intervention about non-routine problem solving on ninth grade
students’ strategy use and success in solving these kinds of problems were examined. One group pretest-
posttest experimental design was used in the study. Pretest and posttest consisted of eight open-ended
non-routine problems. Students solved 60 non-routine problems during the intervention that lasted 12
class periods. Problems requiring to use of guess and check, make a systematic list, work backward, look
for a pattern, simplify the problem, logical reasoning, write an equation, and make a drawing strategies
were used in the study. For the analysis of data, descriptive statistics, normality tests, and paired sample
t-test were used. Findings highlight two important points: i) Ninth graders were quite successfulin solving
non-routine problems without any intervention, ii) given intervention increased students’ success in this
respect.
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Egitim ve dgretim surecinde nitelikli bir sonucun gerceklese-
bilmesi icin bireylerin bilgiyi edinme, kullanma ve gelistirme-
leri onem tasimaktadir. Bu strecte problem ¢dzmenin dnemi
yadsinamaz. Sadece matematikte degil gunluk yasantimiz-
da da sik sik karsilastigimiz problem, “yasayan bir canlinin bir
hedefinin oldugu ancak hedefine nasil ulasacagini bilmedigi
zaman ortaya cikar" (Novick ve Bassok, 2005, s. 321). Problem
coézme ise “net olarak tasarlanan fakat hemen ulasilamayan
bir hedefe varmak igin kontrollt etkinliklerle arastirma yap-
ma" surecidir (Altun, 2016, s.87). Problem cdzme becerisi,
insan hayatinin en dnemli bilesenlerinden biridir. Bu ytzden
matematik programlari (6rn. Milli Egitim Bakanligi, 2018),
uluslararasi duzeyde yapilan PISA gibi sinavlarla baglantili
dokUmanlar (6rn. Organisation for Economic Co-operation
and Development [OECDI, 2014), yine uluslararasi duzeyde
degerlendirme standartlar (6rn. National Council of Teach-
ers of Mathematics INCTMI, 2000) bu becerinin égrencilere
kazandirilmasi gerektigini ifade eder.

Matematik egitimi literatGrinde problem turleriyle ilgili en
sik karsilasilan siniflandirma, bu calisma kapsaminda da yer
verilen rutin ve rutin olmayan problem ayrimidir. Rutin prob-
lemler, cogunlukla dort islem kullanma becerisine dayal,
akil ylratme ya da muhakeme etme sureci gerektirmeyen,
¢ozum icin gerekli kural ve algoritmalarin dnceden bilindigi
turden problemlerdir (Polya, 1957). Ders kitaplarindaki prob-
lemlerin buytk bir cogunlugu rutin problemdir. “12 ve 8
sayilarina bélundugtnde 7 kalanini veren en kuguk sayi ne-
dir?" problemi buna bir érnek olarak verilebilir. Rutin olmayan
problemler ise, islem becerisinin étesinde daha Ust dlzey-
de dlustinme becerisi gerektiren, tahmin edilebilir veya daha
onceden kullanilmis bir ¢ozum yéntemi kullanilarak ¢cézule-
meyen problemlerdir (Woodward vd., 2012). Ornegin “Meyve
satan bir cocugun elinde 2, 3 ve 7 kilogramlk kutlelerden
birer tane ve bir de terazi var. Sadece bunlari kullanarak 1
kilogramdan 9 kilograma kadar olan tum kutleleri tartabilir
mi?" problemi bu turden bir problemdir.

Krulik ve Rudnick (1993) iyi bir problemin ézelliklerini soyle
siralamaktadir: i) Ogrenci icin ilging ve meydan okuyucu ol-
mall, i) elestirel analiz ve gdzlem becerilerini gerektirmeli,
i) tartisma ve etkilesim icin bir firsat saglamali, iv) ¢cozumu
matematiksel bir kavramin kavrayisini veya matematiksel bir
becerinin uygulamasini icermeli, v) matematiksel bir ilke ve/
veya genellemeye yonlendirmeli ve vi) farkli cézuim yollari
ve cevaplara elverisli olmalidir. Rutin olmayan problemler
bu 6ézelliklerin hepsini veya bircogunu tasir. Bundan dolayi,
ileri gelen matematik egitimcileri, égrencilerin muhakeme
ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmek icin égretim or-
tamlarinda, ders kitaplarinda, programlarda rutin olmayan
problemlere yer verilmesi gerektigini savunmaktadir (6rn.
London, 2007, Polya, 1957; Sriraman, 2004).

Genel anlamda problem ¢dézme stratejileri, birey tarafindan
gelistirilen ve etkinlestirildiklerinde bir grup iliskili 6devle
ilgili bilissel etkinligi etkileyen zihinsel streglerdir (Lawson,
1990). Rutin olmayan problem c¢dzme stratejileri ise, bir
¢cdzume giden yollar belirtmek amaciyla, rutin olmayan
problemlerin = yonlerini  kesfetmek, analiz etmek ve
derinlemesine incelemek icin kullanilan prosedurler olarak
tanimlanabilir (Nancarrow, 2004). Bu stratejiler, rutin olmayan
problemleri ¢ézerken 6grenciler tarafindan deneyimlenen
matematiksel sUrecte c¢ok etkin bir rol oynarlar. Rutin
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olmayan problem c¢cézme stratejileri cozUmu garantilemez,
ne yapilmasi gerektigi ile ilgili kati olmayan &nerilerdir.
Bu stratejiler sadece &zel bir konu alanindaki belli turde
sorulara uygulanmazlar. Aksine, rutin olmayan problem
cdzme stratejileri farkli tar soru ve konu alanlari boyunca
uygulanabilirler (Tiong, Hedberg ve Lioe, 2005). Belli basli
rutin olmayan problem ¢6zme stratejileri soyle siralanabilir:
Canlandirma, baginti bulma, sistematik liste yapma, geriye
dogru calisma, sekil veya diyagram cizme, denklem veya
esitsizlik kurma, problemi basitlestirme, tablo yapma, eleme,
muhakeme etme, matris mantigi ve tahmin (Fang, Ho, Lioe,
Wong ve Tiong, 2009; Herr ve Johnson, 2002; Leng, 2008;
Posamentier ve Krulik, 2008).

Rutin olmayan problem ¢ézme ile ilgili literatlGrde yapilmis
bircok arastirma vardir ve bu arastirmalarin kapsamlari
su sekilde ozetlenebilir. Herhangi bir egitim verilmeksizin
ogrencilerin  mevcut rutin - olmayan problem ¢ézme
becerilerini inceleyen calismalar (6rn. Mabilangan, Limjap
ve Belecina, 2012), rutin olmayan problem cézme ile ilgili
verilen egitimin etkilerini inceleyen calismalar (©rn. Lee,
Yeo ve Hong, 2014), yuksek veya dusuk basarili 6grencilerin
rutin olmayan problem c¢ozerken gosterdikleri davranislarla
ilgili calismalar (6rn. Budak, 2012), rutin olmayan problem
cozmede cinsiyetle ilgili farklliklari inceleyen calismalar
(6rn. Abedalaziz, 2011) ve rutin olmayan problemlerin ve
onlarin ¢cozumunde kullanilan stratejilerin matematik ders
kitaplari ve ders programindaki yerini inceleyen calismalar
(6rn. Marchis, 2012). Farkli sinif duzeylerinden yapilan bu
calismalarin sonucglarina gore, ogrenciler rutin olmayan
problemleri karmasik ve zor bulmaktadir (Elia, Van den
Heuvel-Panhuizen ve Kolovou, 2009). Ancak rutin olmayan
problemleri iceren egitimler ogrencilerin (6zellikle dusuk
basarli olanlarin) bu konuyla ilgili basarisini ve glven
dlzeyini arttirmaktadir (Ishida, 2002). Bunun yani sira, ylksek
basarili 6grencilerin rutin olmayan problemleri cézmede
daha kararli olduklari ve denedikleri yontem ise yaramazsa
alternatif yollar arayabildikleri gozlenmistir (Budak, 2012).
Yine rutin olmayan problemleri ¢cézme acisindan kiz ve
erkekler arasinda anlamli bir fark olmadigi, ders kitaplarindaki
problemlerin sadece cok kiuguk bir ylzdesinin rutin olmayan
oldugu da dikkati ceken diger bulgulardir (Abedalaziz,
2011; Kolovou, Van den Heuvel-Panhuizen ve Bakker 2009;
Marchis, 2012 ).

llgili Arastirmalar

Daha dnce de belirtildigi gibi, rutin olmayan problem ¢ézme
literaturt oldukca kapsamlidir. Bu yuzden bu bélumde
dogrudan rutin olmayan problemleriiceren ve lise duzeyinde
yapilmis bes farkli calisma ilgilerinden dolayi biraz daha ay-
rintill aciklanacaktir.

Amaci 16 yas grubundaki yuksek basarili 6grencilerin prob-
lem cézme yeteneklerini ve tutumlarini belirlemek olan ve
Salleh ve Zakaria (2009) tarafindan yapilan calismada, top-
lam 107 &grenciye tutum &lcegi ve rutin olmayan problem
¢cdzme testi uygulanmistir. Sonuclar, égrencilerin bu tur
problemleri ¢cézme becerilerinin iyi oldugunu ve problem
coézmeye karsi olumlu tutum sergilediklerini gostermistir. Ay-
rica, problemi anlama, ¢6zum icin strateji planlama, stratejiyi
uygulama, dogru cevabi yazma ve problem ¢ézmeye karsi
tutum acisindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlaml bir
fark olmadigi ortaya cikmistir.
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Mabilangan ve digerleri (2011) tarafindan yapilan calismanin
amaci, 5 ustun yetenekli lise ogrencisinin rutin olmayan
problemleri nasil cézdiklerini incelemektir. Ogrencilerin
¢ozumleri, her 6grencinin en az doért farkl strateji kullandigini
gdstermistir. Ogrenciler, 12 rutin olmayan problemi ¢ézerken
sekiz olasi stratejiden yedisini kullanmislardir. En fazla kul-
lanilan strateji sekil cizme stratejisidir. Tablo yapma, siste-
matik liste yapma ve problemi basitlestirme diger on plana
cikan stratejilerdendir. Ayrica, calismadaki sorular ¢cozme-
deki basarilarina gore, U¢ ogrenci yetenekli, bir dgrenci gecis
déneminde (yani orta dlzeyde), bir 6grenci ise acemi olarak
siniflandirilmistir.

Bu alandaki arastirmalardan bir digeri ise Yazgan (2013)
tarafindan yapilmistir. Bu calismada, liselerde rutin olmayan
matematik problemi ¢cézme ve bu becerinin Universite giris
sinavlarindaki basariya olan katkisi incelenmistir. Ogrencile-
rin rutin olmayan problem ¢ézme yeteneklerini dlcmek icin
dokuz rutin olmayan problemden olusan bir test 144 lise son
sinif 6grencisine uygulanmistir. Bunun yani sira, égrencilerin
universiteye giris puanlar daha sonra okullarindan alinmistir.
Ogrencilerin rutin olmayan problemlere verdikleri cevaplarin
analizi, lise 6grencilerinin rutin olmayan problemleri basariy-
la cozebildiklerini ve farkli stratejiler kullanabildiklerini
gostermistir. Daha da dnemlisi, problem ¢dzme testi ve Uni-
versiteye giris puanlari kullanilarak yapilan korelasyon anali-
zi, lise 6grencilerinin Universite giris sinavindaki basarilari ve
rutin olmayan problem ¢cézme yetenekleri arasinda dnemli
bir bagin oldugunu gostermistir.

Hem deneysel egitimin verildigi hem de dokuzuncu sinif
duzeyinde ilgili bir calisma, Kavgaci (2016) tarafindan gercek-
lestirilmistir. Bu ¢calismada, rutin ve rutin olmayan matematik
problemi ¢dzme &gretiminin arastirmaya katilan dokuzu-
ncu sinif égrencilerinin  yaraticiliklarinin - gelisimine  etkisi
arastinlmistir. Ayrica, dokuzuncu sinif égrencilerinin rutin ve
rutin olmayan problemleri cézme 6gretimini almalarinin bu
problemleri cézmedeki becerilerine katkisi da arastirilmistir.
Calismanin sonucunda, verilen 6gretimin arastirmaya katilan
dokuzuncu sinif égrencilerinin rutin ve rutin olmayan prob-
lem ¢ozme basarilarini, 6zel ve sekilsel yaraticilik dUzeylerini
olumlu yonde etkiledigi anlasilmistir.

Sahilliogullan (2019) tarafindan yapilan bir diger ¢calismada,
dokuzuncu sinif égrencilerinin 6grenme stilleri ile rutin ol-
mayan problem c¢cézme basarilar arasindaki iliski incelen-
mistir. Bunun yani sira égrencilerin rutin olmayan problem
hakkindaki dusunceleri de arastirilmistir. Bu baglamda, Kolb
Ogrenme Stili Envanteri ve rutin olmayan problemler ice-
ren Matematik Problem Cézme Testi toplam 563 6grenciye
uygulanmistir. Ayrica 20 égrenci ile de rutin olmayan prob-
lemler ile ilgili gérusmeler yapilmistir. Calismanin sonun-
da, ogrencilerin 6grenme stilleri ile rutin olmayan problem
¢odzme basarilari arasinda dustk duzeyde anlamli bir iliskinin
oldugu anlasilmistir. Ogrencilerin rutin olmayan matematik
problemleri hakkindaki olumlu gorusleri de rapor edilmistir.

Lise duzeyindeki bu bes calismanin sonuclarina gore, lise
ogrencileri herhangi bir egitim almasalar bile ragmen ru-
tin olmayan problemleri ¢cdézebilmekte ve bunu yaparken
farkl stratejilere basvurabilmektedirler. Ayrica rutin olma-
yan problemlere genellikle olumlu bakmaktadirlar. Yine bu
calismalarin bulgularina gore, rutin olmayan problem ¢ézme
basarisi, cinsiyet ve 6grenme stilleri acisindan farklilik goster-
memektedir. Rutin problemlerle birlikte verilse de, rutin ol-
mayan problemleri iceren egitimin égrencilerin basarilarini

arttirdigi gézlenmistir. Son olarak, bulgular rutin olmayan
problem ¢ézmenin ileri dustince becerilerini gerektirdigine
ve bu tdr sorulan ¢dzebilen 6grencilerin kritik ve yaratici
dusunme becerilerini dil ve fen gibi sahalarda da kullana-
bildiklerine isaret etmektedir. Bu calismanin digerlerinden
en 6nemli farkliligi, sadece rutin olmayan problem ¢cézme
ile ilgili deneysel bir egitim icermesi ve bu egitimin etkilerini
hem genel olarak hem de strateji bazinda incelemesidir.

Her ne kadar lise dUzeyinde yapilmasa da, liseye yakin baska
sinif diizeylerinde yapilmis ilgili calismalar da vardir. Ornegin,
Altun ve Arslan (2006) tarafindan yapilan calismada, yedinci
ve sekizinci sinif égrencilerine rutin olmayan matematiksel
problemlerin ¢ézUmlerini 6gretmek icin planlanan deney-
sel bir calismanin sonugclari rapor edilmistir. Problemi ba-
sitlestirme, tahmin ve kontrol, baginti bulma, sekil ¢cizme,
sistematik liste yapma ve geriye dogru calisma stratejilerini
iceren calismanin sonucunda bu stratejileri 6gretme amaci
ile hazirlanan ortamin bazi stratejilerin égretiminde etkin ol-
dugu bazilarinda ise olmadigr gértlmustur. Yine bir baska
calisma Yilmaz (2019) tarafindan sinif 6gretmeni adaylariyla
gerceklestirilmistir. Katiimcilar dncelikle Matematik Ogreti—
mi dersi kapsaminda gesitli rutin olmayan problemler ¢6z-
mus ve degerlendirmislerdir. Bes haftalik bu sure¢ sonunda
ogretmen adaylarina rutin olmayan bir problem verilip, prob-
lemi bireysel sekilde cozmeleri istemistir. Sonrasinda ¢6zim
surecleri betimsel olarak analiz edilmistir. Sonuc¢ olarak
ogretmen adaylarinin sistematik liste yapma, tahmin-kont-
rol, muhakeme etme gibi stratejileri belirleyip uyguladiklari,
bazilarinin ise belirttiklerinden farkl bir strateji uyguladiklari
belirlenmistir.

Arastirmanin Onemi, Amaci ve Problemleri

Rutin olmayan problemlerin éneminin apacik belli olmasi-
na ve bu konuyla ilgili yogun bir literatur olmasina ragmen,
ortadgretimdeki  6grencilerin  kullandiklari rutin - olmayan
problem ¢dzme stratejileriyle ilgili calisma sayisi oldukca
azdir. Halbuki lise 6grencilerinin problem ¢dézme stratejileri
ile ilgili dagarciklar Gnemli derecede artabilir, cinku bu 6g-
renciler daha karmasik metotlar kullanmada yeteneklidirler
ve kendi bilgileri Uzerinde dusunme becerileri de gelismistir.
Bu nedenle onlar karsilasacaklar yeni meydan okumalarla
basa cikmak icin kullanabilecekleri stratejilerle liseden ayril-
malidirlar (NCTM, 2000). Tum bu sebeplerden oturt bu calis-
mada rutin olmayan problem ¢ézme egitiminin 6grencilerin
problem ¢dézme stratejilerini kullanimlarina ve genel anlam-
da rutin olmayan problem ¢6zme basarilarina etkisini incele-
mek amaclanmaktadir. Bu baglamda iki arastirma problemi
belirlenmistir:

- Rutin olmayan problem ¢ézme egitiminin dokuzu-
ncu sinif 6grencilerinin kullandiklari problem ¢dézme
stratejilerine etkisi nedir?

- Rutin olmayan problem ¢ézme egitiminin dokuzu-
ncu sinif dgrencilerinin bu tur problemleri cdzmedeki
basarilarina etkisi nedir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Daha once de belirtildigi Uzere, bu ¢alismada rutin olmayan

problem cozme ile ilgili verilen bir egitimin dgrencilerin hem
strateji kullanimlari hem de rutin problem ¢ézmedeki genel
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basarilari Uzerindeki etkisini incelemek amaclanmistir. Bu
nedenle bu arastirmada tek grup on test-son test deneysel
desen kullanitmistir. Bu desende deneysel islemin etkisi, tek
bir grup Uzerinde yapilan calismayla ve uygulama oncesin-
de On-test, sonrasinda son-test kullanilmasiyla test edilir
(Buyukoézturk, Kilig-Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel,
2010).

Calisma Grubu

Bursa il sinirlarinda bulunan ortadgretim kurumlarina de-
vam eden dokuzuncu sinif égrencileri calismanin evreni-
ni olusturmaktadir. Calismanin orneklemi ise, Bursa ilinin
merkez ilcelerinden birindeki Anadolu Lisesi seviyesinde
bir lisenin fen bilimleri programinda okuyan 17 dokuzun-
cu sinif égrencisinden olusmaktadir. Birinci arastirmaci ayni
zamanda matematik ogretmenleri oldugundan dolayr bu
ogrencilerle calisitmistir. Yani érneklem seciminde kolay ul-
asilabilirlik etkili olmustur. Bundan dolayi calismada seckisiz
olmayan érnekleme yontemlerinden uygun érnekleme yén-
temi kullanilmistir (Blyukozturk vd., 2010). Ayrica calismaya
katilan égrenciler, OSYM'nin yaptigi bir giris sinavinda belirli
bir basari seviyesinin ustinde olduklarindan, ytksek basaril
ogrenciler olarak siniftandinlabilirler.

Veri Toplama Araclari

Calismada kullanilan én ve son test, tahmin ve kontrol, sis-
tematik liste yapma, geriye dogru calisma, baginti bulma,
problemi basitlestirme, muhakeme etme, denklem kurma
ve sekil cizme stratejilerinin her birine yonelik birer, toplamda
sekiz rutin olmayan problemden olusmaktadir. Farkli olma-
larina ragmen, én ve son testteki ayni numarali sorularin ayni
stratejiye yonelik ve yapisal olarak paralel yapisal olmalarina
dikkat edilmistir. Ornegin. on ve son testteki 5 numarali so-
rular sirasiyla “77, 49, 36, 18, .. dizisinin son terimini bulunuz
(Nasil buldugunuzu aciklayiniz)" ve “1, 2, 4, 7, 13, 24, 44, ... di-
zisinin son terimini bulunuz (Nasil buldugunuzu aciklayiniz).”
seklindedir ve ikisi de baginti bulma stratejisinin kullanimini
hedef almaktadir.

On ve son testte kullanilan sorular, Yazgan ve digerleri (2013)
tarafindan gerceklestirilen bir projede kullanilmis sorulardir.
Proje kapsaminda 450 6grenci ile yapilan pilot calismadan
elde edilen veriler 6nce projede gorev alan iki doktor 6gre-
tim Qyesi tarafindan ayr ayr (Verilerin Analizi kisminda an-
latildigr sekilde) puanlanmistir. Bu puanlamalar kullanilarak
elde edilen bulunan Kappa katsayisi .858 olarak bulunmus-
tur. Anlatimla ilgili gerekli duzeltmeler yapildiktan sonra
toplamda 1019 lise égrencisine projenin esas uygulamasi
yapilmistir. Esas uygulama sonucunda 6n ve son testin Cron-
bach Alfa katsayilar sirasiyla .708 ve .694 olarak hesaplan-
mistir. Sorular proje yuruticusunun izniyle bu calismada da
kullanilmistir. Ayrica gecerlik guvenirlik calismalar oldukca
kalabalik bir 6grenci grubuyla yapildigi ve elde edilen guve-
nirlik katsayilari oldukca tatmin edici oldugu icin bu calis-
mada tekrar gecerlik guvenirlik calismasina ihtiyac duyul-
mamistir.

Deneysel Islem

On testin uygulanmasindan sonra, édrencilere toplamda 12
ders saati suren rutin olmayan problem ¢ézme egitimi veril-
mistir. (")grencilerin okuldaki etut saatlerinde gerceklestirilen
bu egitimde, bir dnceki boélumde bahsedilen sekiz strateji
esas alinmistir. ilk dokuz derste sadece birer stratejiye oda-
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klanilmis, daha sonraki u¢ ders boyunca stratejilerin kar-
ma bir uygulamasi yapilmistir. Ogrencilerin soruyu anlayip
uygun stratejiyi kendisinin secerek c¢cézmesi beklenmistir.
Sorular, bos A4 kagitlarina her kagitta bir soru olmak Uzere
derslerden 6nce hazirlanmis ve ders baslamadan &gren-
cilere dagitilmistir. Daha sonra degerlendirilmek icin kagit-
lar her dersin sonunda toplanip tarih atilarak arsivlenmistir.
Egitim sirasinda toplam 60 rutin olmayan problem c¢cézen
ogrenciler, iki veya u¢ kisilik sabit olmayan gruplar halinde
calismislardir. Sabit olmayan gruplarla calisilmasinin nedeni
soyle aciklanabilir: Eger 6grenciler hep ayni grupla calisir-
larsa, grup icindeki rollerini degistirmek istemeyebilirler. Bu
nedenle gruptaki herkesin birbiriyle ilgili sabit beklenti ve
fikirleri olusabilir. Ornegin bir gruptaki bir dgrenci problem
coézumunde surekli etkin bir rol Ustelenirse, grubun diger
uyeleri ona guvenerek daha sonra pasif kalabilir. Ama grup-
lar degistirilirse 6grenciler yeni roller olusturma ve kisilerara-
si becerilerini gelistirme firsatina sahip olurlar (Hawkins,
Truscott ve Abebe, 2019).

Verilerin Analizi

On ve son test degerlendirilirken, énce her soru bazinda
ogrenci cozumleri genel olarak incelenmis ve bir puanlama
anahtari olusturulmustur (Ek 1). Bu puanlama anahtarinda
dogru cevaplanan sorulara 2 puan, dogru yontem kullanildigi
halde sonuca ulasilamayan sorulara 1 puan, bos birakilmis ya
da yanlis yapilmis sorulara ise 0 puan verilmistir. Yani 6gren-
cilerin &n ve son-testten elde edebilecekleri en yuksek puan
16'dr.

Strateji bazinda basari degerlendirilirken, her bir soru bir
strateji ile baglantil dustunulmus, ttm &grencilerin o strate-
jiden aldiklari puanlarin toplami hesaplanmistir. Daha sonra
bu toplam puanin, o stratejiden elde edilebilecek maksimum
toplam puanin ytzde kagi oldugu hesaplanmistir. Bahsedilen
maksimum toplam puan hesaplanirken 6grenci sayisi (17) ile
bir stratejiden bir 6grencinin alabilecegi maksimum puan (2)
carpilmistir. Boylece, deney éncesi ve sonrasinda strateji ba-
zindaki basari yuzdeleri hesaplanmistir.

Genel toplam puanlar kullanilarak, dncelikle 6n ve son-testle
ilgili aritmetik ortalama ve standart sapmalar hesaplanmistir.
Daha sonra, én ve son test sonuclari normallik testine tabi tu-
tulmus, 6n ve son-test ortalamalarini karsilastirmak amaciyla
iliskili orneklemler icin t-testi kullanilmistir.

Arastirma Etigi

Bu arastirmanin planlanma, uygulama ve raporlama sutrecle-
rinin tamaminda “Yuksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastir-
ma ve Yayin Etigi Yénergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen
tum kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bélumu olan
‘Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” basligi
altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.

Bulgular

Daha onceki paragrafta da belirtildigi Uzere, parametrik veya
parametrik olmayan testlerden hangilerinin kullanilacagina
karar vermek icin uygulanan normallik testi sonuclarn Tablo
1'de sunulmaktadir.

Tablo 1'de sunulan Shapiro-Wilk testi sonuclari, 6n ve son-
test sonuclarinin normal dagildigini géstermektedir.
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Tablo 1. Ogrencilerin 6n test ve son test sonuclarinin normaillik
testi sonuclari

Shapiro-Wilk
istatistik sd )
On test 950 17 457
Son test 044 17 368

Birinci Probleme iliskin Bulgular

Deney grubundaki &grencilerin 6n testte sergiledikleri
strateji bazindaki basari yuzdeleri Tablo 2'de gérulmektedir.

Tablo 2. Deney grubundaki 6grencilerin 6n testteRi strateji Rul-
lanimlari ile ilgili basari ylzdeleri

On test

Stratejiler Elde edilen Maksimum Basari

puan puan yuzdesi (%)
Sistematik liste yapma 10 34 29
Tahmin ve kontrol 34 34 100
Sekil cizme 26 34 77
Denklem kurma 24 34 70
Baginti bulma 18 34 53
Geriye dogru calisma 3 34 9
Muhakeme etme 28 34 82
Problemi basitlestirme 12 34 35

Tablo 2'deki degerlere gore, genel anlamda d&grencilerin
herhangi bir egitim olmaksizin stratejilerin cogunu etkin bir
bicimde kullanabildikleri séylenebilir. Ozellikle tahmin ve
kontrol, muhakeme etme, sekil cizme, denklem kurma ve
baginti bulma stratejilerinin kullanim dtzeyleri ortalamanin
oldukga ustundedir. Bunun yani sira, geriye dogru calisma,
sistematik liste yapma ve problemi basitlestirme stratejile-
rinin kullanim duzeyleri zayiftir. Son testteki strateji kullanimi
ile ilgili basari yuzdeleri ise Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Deney grubundaki grencilerin son testteki strateji
kullanimlar ile ilgili basar yizdeleri

Son test

Stratejiler Elde edilen Maksimum Basar

puan puan yuzdesi (%)
Sistematik liste yapma 27 34 79
Tahmin ve kontrol 12 34 35
Sekil cizme 30 34 88
Denklem kurma 34 34 100
Baginti bulma 26 34 77
Geriye dogru calisma 20 34 59
Muhakeme etme 26 34 77
Problemi basitlestirme 21 34 62

Tablo 3'teki veriler Tablo 2'dekilerle karsilastinldiginda, tah-
min ve kontrol ile muhakeme etme stratejileri hari¢c diger
alti stratejide basarn yuzdelerinin arttigi gozlenmektedir.
Muhakeme etme stratejisindeki dusus kucuk oranda iken,
tahmin ve kontrol etmedeki dusus oldukca fazladir. En faz-

la basar artisi ise sistematik liste yapma ve geriye dogru
calisma stratejilerinde gorulmustur. Strateji kullanimlarinin
on testten son teste degisimini daha ayrintili incelemek icin
strateji bazinda hesaplanan t degerleri Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4. Strateji bazinda t testi sonuclari

Son test

Stratejiler

t sd p
Sistematik liste yapma -3.665 16 002"
Tahmin ve kontrol 4.854 16 000"
Sekil cizme -1167 16 260
Denklem kurma -2.582 16 020"
Baginti bulma -1.461 16 163
Geriye dogru calisma -3.567 16 .003"
Muhakeme etme 824 16 422
Problemi basitlestirme -1.026 16 072

p<.05

Tablo 4'teki sonuclara gore, sistematik liste yapma, den-
klem kurma ve geriye dogru calisma stratejilerindeki basari
dizeyleri anlamli derecede artmistir. Daha 6nce de bah-
sedildigi gibi, dusus yasanan iki stratejiden biri olan tahmin
ve kontroldeki degisim istatistiksel olarak anlamudir. Sekil
cizme, baginti bulma, muhakeme etme ve problemi ba-
sitlestirme stratejilerinin basari yuzdeleri on testten son
teste artmis olmasina ragmen, bu artislar istatistiksel olarak
anlamli degildir.

ikinci Probleme iliskin Bulgular

Tablo 5te 6n ve son testteki toplam puanlara dayanarak
yapilan betimsel istatistik ve t-Testi sonuclar gérulmektedir.

Tablo 5. On ve son test sonuclari ile ilgili betimsel istatistik ve
t-testi sonuclari

X SS t p
On test 9.42 330
-2.497 024"
Son test 11.48 213
‘p<.05

Tablo 5'ten de anlasildigi Uzere, yapilan égretim sonrasinda
ogrencilerin rutin olmayan problem ¢ézmedeki genel basari
dlizeyleri anlamli derecede artmistir.

Sonug ve Tartisma

Arastirmanin ilk problemi “Rutin olmayan problem cézme
eqitiminin dokuzuncu sinif égrencilerinin kullandiklari prob-
lem ¢co6zme stratejilerine etkisi nedir?" seklindedir. Bu prob-
lemle ilgili elde edilen sonuclara bakildiginda, ilk olarak
ogrencilerin rutin olmayan problemlerle ilgili halihazirda
gelistirilmeye hazir bir potansiyellerinin oldugu, herhangi bir
eqitim verilmeksizin rutin olmayan problem ¢ézme stratejile-
rini (UcU harig) genelde etkin olarak kullandiklari séylenebilir.
Bu sonug, Salleh ve Zakaria (2009), Mabilangan ve digerleri
(2011) ve Yazgan (2013)'In sonuglariyla da ortismektedir. Yeo
(2009)'ya goére ogrencilerin problem ¢ézmede yasadigi so-
runlardan biri olan strateji bilgi eksikligi, 6n testte problemi
basitlestirme, sistematik liste yapma ve geriye dogru calis-
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ma stratejilerindeki dusuk basar dizeylerinin sebebi olarak
degerlendirilebilir.

Egitimin etkisine strateji bazinda bakildiginda, dzellikle sis-
tematik liste yapma ve geriye dogru calisma stratejilerinin
basari yuzdelerindeki artis oldukca yuksektir. Bu stratejile-
rin kullanim duzeyleri 6n testte ortalamanin oldukca altinda
iken, son testte ortalamanin Ustine cikmistir. Bir dnceki pa-
ragrafta bahsedilen strateji bilgi eksikliginin verilen egitimle
giderildigi anlasilmaktadir. Denklem kurma stratejisindeki
artis, 6grencilerin verilen deneysel egitimin yani sira normal
matematik derslerinde de bu stratejiyi kullanmak zorunda
olmalari ile aciklanabilir. Diger stratejiler zaten egitim once-
sinde de iyi duzeyde kullanildigi icin, onlarin basari duzey-
lerindeki artis istatistiksel olarak anlamli cikmamistir. Burada-
ki en tartismali sonug, tahmin ve kontrol stratejisinin basari
yuzdesindeki ciddi dususttr. Bu durum, ogrenciler icin on
testteki tahmin ve kontrol sorusunun son testtekine gore
daha zor oldugunu dustndurmektedir. Sekil cizme stratejisi
hem 6n testte hem de son testte basar duzeyi acisindan ilk
uctedir. Bunun tersine problemi basitlestirme ve geriye dog-
ru calisma stratejileri &n ve son testte basari dUzeyi acisindan
son Ugte kalmistir. Bu durum, bu stratejilerin bilissel anlamda
daha karmasik ve zor oldugunun géstergesi olabilir.

‘Rutin olmayan problem cdzme egitiminin dokuzuncu sinif
ogrencilerinin bu tur problemleri cézmedeki basarilarina et-
kisi nedir?” seklinde ifade edilen ikinci problemle ilgili elde
edilen en dnemli sonug, verilen egitimin égrencilerin rutin
olmayan problem ¢dézme becerilerine olan olumlu etkisidir.
Bu sonug, Altun ve Arslan (2006) ve Kavgaci (2016) tarafindan
yapilan calismalarin sonuglariyla benzesmektedir.

Sinirlilik ve oneriler

Calismada elde edilen sonucglarin  matematik egitimi
acisindan en onemli getirisi, lise 6grencilerinin bilissel an-
lamda rutin olmayan problem c¢ézmeye yatkin olduklarin
gostermesidir. Normalde lise matematik programinda, 6gre-
tim ortamlarinda veya ders kitaplarinda neredeyse hic yer
almamasina ragmen, égrenciler bu sorularla basariyla basa
cikabilmektedirler. Ayrica, verilen egitim, strateji kullanim-
larindaki basarilarini arttirmaktadir. Bundan dolayi, rutin ol-
mayan problemler mufredat kapsaminda matematik dersi
ile buttnlestirilerek 6grencilerle bulusturulmalidir. Tum bun-
larin yapilabilmesi icin, dncelikle lise matematik 6gretmen-
lerinin ve 6gretmen adaylarinin bu alanda hizmet ici ve hiz-
met Oncesi egitime tabi tutulmasi gerekmektedir.

Bu calisma, giris sinavinda belirli bir puan alip emsallerinden
on plana ¢cikmis dokuzuncu sinif égrencileri ile yapilmistir.
Bu calismanin sonuclari, lisenin diger kademelerinde farkl
akademik dlzeydeki d6grencilerle yapilacak benzer calisma-
larla desteklenebilir. Bunun yani sira, ileride yapilacak olan
calismalar icin katilan 6grenci sayisinin ve verilen deneysel
egitimin suresinin arttirilmasi énerilebilir. Yapilan calismada,
ogrencilerin rutin olmayan problem ¢cozme ile ilgili basarilari
cogunlukla onlarin yazili cevaplarina dayanarak incelen-
mistir. ilerideki calismalarda gézlem, gériisme gibi diger veri
toplama yéontemlerinin de kullanitmasi, bu konu ile ilgili daha
detayli bilgiye ulasilmasini saglayabilir. Son olarak, gerek
on ve son testte, gerekse deneysel egitim sirasinda kul-
lanilan soru sayisinin arttirilmasi, her bir stratejinin kullanimi
ve gelisim duzeyi ile ilgili daha net bilgi edinilmesine yardim
edebilir.
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Yayin Etigi Beyani

Bu arastirmanin planlanma, uygulama ve raporlama surecle-
rinin tamaminda “Yuksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastir-
ma ve Yayin Etigi Yénergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen
tum kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bélumu olan
‘Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” basligi
altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.
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